2008. 11. 12-1 ITELET - T-7/04. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2008. november 12.*

A T-7/04. sz. igyben,

a Shaker di L. Laudato & C. Sas (székhelye: Vietri sul Mare [Olaszorszag], képviseli:
F. Sciaudone tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: O. Montalto és P. Bullock, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban:

a Limifnana y Botella, SL (székhelye: Monforte del Cid [Spanyolorszag]),

* Az eljéras nyelve: olasz.
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az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak 2003. oktdber 24-i (R 933/2002-2. sz. iigy)
a Limifiana y Botella SL és a Shaker di L. Laudato & C. Sas kozotti felszdlalasi eljarasra
vonatkoz6 hatérozata ellen benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (elsé tandcs),

tagjai: V. Tiili elnok (el6add), F. Dehousse és 1. Wiszniewska-Biatecka birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. jinius 17-i tirgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita el6zményei

1999. oktdber 20-an a felperes, a Shaker di L. Laudato & C. Sas a k6zosségi védjegyrdl
sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK modositott tanacsi rendelet (HL 1994. L 11.,1. o.;

II - 3089



2008. 11. 12-1 ITELET - T-7/04. SZ. UGY

magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozOsségi
védjegybejelentést tett a Bels6 Piaci Harmonizéaciés Hivatalndl (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkezd, a védjegybejelentésben taldlhaté leiras

szerint kék, aztrkék, sirga, piros és fehér szinli dbrds megjelolés volt:

A bejelentést az OHIM 1999. november 23-i beavatkozasit és az egyik osztily
visszavonasat kovetden a védjegyekkel ellathatd termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 29. és 33. osztilyba tartozé aruk vonatkozasiban tették,
és a korlatozast kovetben az egyes osztilyok vonatkozdsiaban az alabbi lefrasnak
felelnek meg:

- 29. osztdly: ,zselék, lekvarok, dzsemek”;

- 33. osztdly: ,,az amalfi tengerpartrdl szarmazoé citromlikér”.
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A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2000. daprilis 17-i,
30/2000. szamaban hirdették meg.

2000. junius 1-jén a Limifiana y Botella SL (a tovabbiakban: felszélal6) a 40/94 rendelet
42. cikkének (1) bekezdése alapjan felszolalést tett a bejelentett védjegy lajstromoza-
sdval szemben. A felszélalast az 1996. mdarcius 27-én a 33. osztdlyba tartozd druk
(,borok, alkoholtartalmu italok, likérok”) vonatkozédsiban bejelentett, 2 020 372. lajst-
romszdmu LIMONCHELO spanyol szévédjegyre alapitotta.

A felszdlalas a kozosségi védjegybejelentésben szerepld druk egy részére, méghozza
a 33. osztalyba tartozé drukra vonatkozott. A felszdlaldst a kordbbi védjeggyel érintett
valamennyi arura alapitottak.

A felszélalds alatdmasztasdul a felszélalé a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt okra hivatkozott.

2002. szeptember 9-i hatdrozatéval a felsz6lalasi osztaly helyt adott a felszélalasnak. Ugy
itélte meg, hogy spanyol teriileten a kérdéses aruk azonossagat és az iitk6z6 védjegyek
kozotti vizudlis és hangzasbeli hasonldsagot figyelembe véve fenndll az 6sszetévesztés
veszélye.

2002. november 7-én a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan fellebbezést
nydjtott be az OHIM el6tt a felszélalasi osztdly hatirozata ellen.
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2003. oktober 24-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) a masodik
fellebbezési tandcs elutasitotta a fellebbezést. Ugy itélte meg, hogy az iitk6z6 védjegyek
hasonldsagdra és a kérdéses druk egyezdségére tekintettel fennall annak veszélye, hogy
a spanyol fogyasztok Osszetévesztik vagy Osszekapcsoljak egymadssal az druk kereske-
delmi szdrmazasat.

Az Elsofoku Birdsag és a Birdsag elotti eljaras

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. janudr 7-én benyujtott keresetlevéllel a felperes
elsésorban a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére,
masodsorban hataskorrel valé visszaélésre, harmadsorban pedig az indokoldsi
kotelezettség megsértésére hivatkozassal a megtimadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetet terjesztett eld.

A T-7/04. sz., Shaker kontra OHIM - Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera
Amalfitana shaker) tigyben 2005. junius 15-én hozott itéletével (EBHT 2005.,
[1-2305. 0.) (a tovabbiakban: az Els6fokd Birdséag itélete) az Els6fokd Birdsdg helyt
adott a felperes keresetének, és hatalyon kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot.

Az Els6fokd Birdsdg ebben az itéletében elGszor is megallapitotta, hogy az druk
azonosak, és ezutan 9sszehasonlitotta a széban forgé védjegyeket. Azt dllapitotta meg,
hogy a citrommintas szegély(, kerek tinyért a bejelentett védjegy domindns elemének
kell tekinteni (az Elséfokt Birésdg itéletének 59. pontja). Ugy vélte, hogy a bejelentett
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védjegy szdelemei vizudlis szempontbdél nem domindnsak, ezért nem sziikséges
megvizsgalni ezeknek az elemeknek a hangzasbeli vagy fogalmi jellemz6it (az Els6foka
Birdsag itéletének 60—64. pontja).

Az Els6foku Birdsag szerint mivel a citrommintds szegély(, kerek tinyér abrija
domindns a bejelentett védjegy tobbi alkotéeleméhez képest, ez kizérja a széban forgd
védjegyekben szereplé ,limonchelo” és ,limoncello” szavak vizudlis, hangzasbeli vagy
fogalmi hasonldsagan alapul6 Osszetéveszthetéséget (az Els6fokd Birdsag itéletének
66. pontja). Azt is megéllapitotta, hogy mivel a citrommintas szegély(, kerek tanyért
dbrdzold alkotéelem dont6 fontossdgu a bejelentett védjegyben, az a jelen tigyben ahhoz
vezet, hogy a kordbbi védjegy megkiilonboztet6 elemei értékelésének nincsen
jelentésége a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazisanal,
mivel a citrommintas szegélyd, kerek tanyér meghatarozo jellege miatt kizart barmiféle
OsszetéveszthetGség a korabbi védjeggyel (az Els6foku Birdsag itéletének 68. pontja).

Az Els6foku Birdsag tehat ugy itélte meg, hogy a jelolt druk azonossiga ellenére
a széban forgé védjegyek kozotti hasonlosdg mértéke nem elegendé annak
megéallapitdsdéhoz, hogy fenndll az Osszetévesztés veszélye (az Els6fokd Birdsig
itéletének 69. pontja). Ezért helyt adott az elsé jogalapnak, Ggy itélte meg, hogy
a tobbi jogalapot nem kell vizsgdlni, és hatdlyon kiviil helyezte a megtimadott
hatérozatot.

A Birdésag Hivataldhoz 2005. szeptember 9-én benytjtott beadvanyaval az OHIM
fellebbezést nytjtott be, amelyben arra kérte a Birsagot, hogy helyezze hatalyon kiviil
az Els6fokt Birdsag itéletét. Fellebbezésének alatimasztasaként az OHIM két jogalapra
hivatkozott, azonban a masodikat a Birdsag el6tti eljaras folyaman ejtette, az Els6foka
Bir6sag altal a 2006. janudr 12-i végzéssel elvégzett kiigazitast kovetden. Az OHIM dltal
a fellebbezése keretében el6adott jogalap a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak téves értelmezésén és alkalmazdsan alapul.
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A C-334/05. P. sz., OHIM kontra Shaker tigyben 2007. janius 12-én hozott itéletében
(EBHT 2007., I-4529. o.) (a tovabbiakban: a Bir6sag itélete vagy OHIM kontra Shaker
itélet) a Birésag hatdlyon kiviil helyezte az Elséfoku Birdsag itéletét, visszautalta
az Els6foka Birésag elé az iigyet hatdrozathozatalra, a koltségekrdl pedig nem
hatdrozott.

A Birésag itéletében tobbek kozott a kovetkezdket allapitotta meg:

»37 Ajelen esetben az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 49. pontjaban kiemelte azt

38

39

az itélkezési gyakorlatot, [...] amelynek értelmében az 6sszetéveszthetéség atfogd
értékelésének a szoban forgd megjelolések altal keltett 6sszbenyomdson kell
alapulnia.

Mindenesetre az Els6fokd Birdsidg a megtamadott itélet 54. pontjdban hangsu-
lyozta, hogy ha a bejelentett védjegy vizudlis jellegli Osszetett védjegy, akkor vizualis
vizsgélat alapjan kell a védjegy éltal keltett 6sszbenyomast értékelni és a védjegy
esetleges domindns alkotéelemét megallapitani. Hozzatette, hogy ebbdl kiindulva
ha valamely esetleges domindns alkotéelem nem vizudlis, szemantikai jelleg(i, csak
ilyenkor kell adott esetben egyrészt ezt a védjegyet a kordbbi védjeggyel
Osszehasonlitani, masrészt figyelembe venni a tobbi szemantikai tényezét is, igy
példaul a hangzds szempontjait vagy a széba jové elvont fogalmakat.

E megfontoldsokra tekintettel az Elséfokd Birdsag a széban forgé megjelolések
elemzésekor legel8szor is ugy vélte, hogy a bejelentett védjegy egy, a citrommintds,
kerek tanyér dbrajabol 4ll6 dominans elemet tartalmaz. Ebb6l aztan a megtamadott
itélet 62—64. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem sziikséges a védjegy
tobbi alkotéelemének hangzésbeli vagy fogalmi jellemzdit vizsgalni. Végiil az itélet
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66. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a citrommintés szegély(,
kerek tdnyér dbrdja domindns jellegli a bejelentett védjegy tobbi alkotdeleméhez
képest, ez kizdrja a széban forgd védjegyekben szerepld »limonchelo« és »limon-
cello« szavak vizudlis, hangzasbeli vagy fogalmi hasonlésagin alapulé Ossze-
téveszthetbséget.

40 Marpedig azaltal, hogy az Els6foku Birdsag igy jart el, nem végezte el a széban forgd
védjegyek OsszetéveszthetGségének atfogo értékelését.

41 Valéjaban hangsulyozni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ossze-
téveszthetdség vizsgalatanak keretében a két védjegy kozotti hasonldsdg értékelése
nem korlatozédhat az dsszetett védjegy csupan egyik alkotéelemének figyelembe-
vételére és annak valamely madsik védjeggyel torténé Osszehasonlitdsara. Ellen-
kezbleg: az Gsszehasonlitdst a kérdéses védjegyeket megvizsgalva kell elvégezni,
mindegyiket egészében tekintve, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Osszetett
védjegy dltal az érintett fogyasztdkban keltett Osszbenyomds szempontjabdl
bizonyos korillmények esetén ne lehetne domindns a védjegy egy vagy tobb
alkotéeleme [...].

42 [...] a hasonlésag értékelése csak akkor végezhet6 el kizardlag a domindns elemet
alapul véve, ha a védjegy Osszes tobbi eleme elhanyagolhaté.

43 Ebbdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsig tévesen alkalmazta a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
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44 E korulményekre tekintettel az OHIM megalapozottan éllitja azt, hogy a megtd-
madott itélet téves jogalkalmazds eredménye.”

Az eljaras és a felek kérelmei a visszautalast kovetoen

2007. junius 19-i levelével az Els6fokd Birésag Hivatala felszdlitotta a feleket arra, hogy
az Els6foku Birdsag eljarasi szabélyzata 119. cikkének 1. §-a alapjén a Birdsag itéletének
kézbesitésétol szamitott két honapon beliil nytjtsak be irdsbeli észrevételeiket a Birdsdg
itéletének a jelen eljarasra gyakorolt kovetkezményeivel kapcsolatban.

A felperes és az OHIM a kitliz6tt hataridén belil, 2007. jalius 3-4n, illetve 31-én
benyujtottik észrevételeiket az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz. A felsz6lalé nem nydjtott
be észrevételt a kitlizott hataridén belil.

A felperes észrevételeiben azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

- helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatdrozatot, és véltoztassa meg a hataro-
zatot gy, hogy elutasitja a felszélalast;

- kotelezze az OHIM-ot az Els6fokd Birdsag és a Birdsag elétti eljarasok valamennyi
koltségének viselésére.
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Az OHIM észrevételeiben azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- elsbdlegesen, utasitsa el a keresetet, és kotelezze a felperest az Elséfoka Birdsag
és a Birdsag elétti eljarasok valamennyi koltségének viselésére;

- masodlagosan, ha az OHIM pervesztes lesz, tekintettel arra, hogy a Birésag helyt
adott a fellebbezésének, rendelje el a koltségeknek a felek kozotti megosztasat vagy
azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

A jogkérdésrol

A felperes keresete aldtimasztasdul hdrom jogalapra hivatkozik. Az elsét a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitja, a masodikat
a hataskorrel vald visszaélésre, a harmadikat pedig az indokoldsi kotelezettség
megsértésére.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak megsértésére alapitott elsd
jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy az iitk6z6 védjegyek kozott nem 4ll fenn az Ossze-
tévesztés veszélye, mivel a koztiik 1évé hasonlésig nem elegends ehhez. Azonkiviil
a kordbbi védjegy csupdn csekély megkiilonbozteté képességgel rendelkezik, mivel
egyszerli spanyol forditdsa a ,limoncello” szénak, amely altaldban a citromhéjbdl
és alkoholbdl késziilt likdrt jeloli. A felperes szerint a fellebbezési tandcs nem vizsgalta
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meg atfogéan az iitkozé védjegyeket, amikor tévesen azt allapitotta meg, hogy
a ,limoncello” sz6 a bejelentett védjegy domindns eleme.

Az OHIM el6adja, hogy a fellebbezési tanacs helyesen értékelte az osszetéveszthetéség
fennallasat.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti védjegynek — a jelen esetben
a felszdlal6 védjegyének — az érvényességét nem lehet k6zosségi védjegy-bejelentési
eljaras keretében vitatni, hanem kizardlag az érintett tagallamban lefolytatott torlési
eljaras keretében (az Els6fokt Birdsag T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM —
Hukla Germany (MATRATZEN) tgyben 2002. oktéber 23-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., II-4335. 0.] 55. pontja és T-134/06. sz., Xentral kontra OHIM — Pages
jaunes (PAGESJAUNES.COM) tigyben 2007. december 13-an hozott itéletének [EBHT
2007., 11-5213. o.] 36. pontja). Igy a LIMONCHELO védjegyet a jelen eljdras
szempontjabol érvényes spanyolorszagi védjegynek kell tekinteni.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Ossze-
téveszthetik a kordbbi védjeggyel val azonossiga vagy hasonldsdga, valamint az érintett
aruk, illetve szolgaltatdsok azonossdga vagy hasonldsiga miatt. Az 6sszetéveszthetéség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztdk a megjel6lést gondolati képzettarsitas
(asszocidcid) atjan kapcsolhatjédk a korabbi védjegyhez. Egyebekben a 40/94 rendelet
8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében a kordbbi védjegyen azt
a valamely tagallamban lajstromozott védjegyet kell érteni, amelynek bejelentési napja
korabbi, mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja.

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint OsszetéveszthetOséget eredményezhet az, ha
a kozonség azt hiheti, hogy a szoban forgé aruk vagy szolgdltatdsok ugyanattol
a vdllalkozastél vagy adott esetben gazdasigilag egymdassal kapcsolatban 4llé
vallalkozasoktol szarmaznak.
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Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében az OsszetéveszthetGséget atfogban kell
értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarl6k6zonség milyen képet alkot a megjel6lésrél
és a széban forgo arukrol vagy szolgéltatasokrol, és figyelembe kell venni valamennyi,
a jelen tgyre jellemz6 tényez6t, killondsen a megjelolések és a jelolt aruk vagy
szolgdltatdsok hasonlésiaga kozotti kolesonos fiiggéséget (lasd az Elséfoka Birdsag
T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS) iigyben 2003. jdlius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2821. 0.]
30-33. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az 6sszetéveszthetGség atfogo értékelése sordn az érintett druk fogyasztéirdl dltaldban
feltételezni kell, hogy szokdsosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekintd,
atlagos fogyasztok. Figyelembe kell viszont venni, hogy az dtlagos fogyaszto figyelme
valtoz6 lehet a kérdéses aruk vagy szolgaltatdsok kategoridjatdl figgden, és hogy
a fogyaszténak csak ritkdn adédik lehetdsége kozvetleniil 6sszehasonlitani a kiillonb6z6
védjegyeket, és igy a védjegyekrdl az emlékezetében megdrzott tokéletlen képre kell
hagyatkoznia (a Birésdg C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999.
junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-3819. o.] 26. pontja és az Els6foku
Birésag T-186/02. sz., BMI Bertollo kontra OHIM — Diesel (DIESELIT) tigyben 2004.
junius 30-dn hozott itéletének [EBHT 2004., I1-1887. 0.] 38. pontja).

A jelen esetben az a védjegy, amelyre a felszolalast alapitottik, Spanyolorszdgban
lajstromozott nemzeti védjegy. Ezért az Osszetéveszthet6ség vizsgalatakor figyelembe
veendg teriilet a spanyol dllamteriilet.

Tekintettel arra, hogy a széban forgd druk gyakori fogyasztasi cikkek, az érintett
vasarlokozonség szokdsosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
spanyol fogyasztékbol 4ll.

Nem vitatott, hogy az iitkoz6 védjegyekkel érintett, a 33. osztilyba tartozé aruk
azonosak. A felszélalasi osztély és a fellebbezési tandcs ugyanis megdllapitotta, hogy
a korabbi védjeggyel jelolt likérok korébe az amalfi tengerpartrél szdrmazé
citromlikérék is beletartoznak. Igy nem sziikséges tovabb vizsgédlni a kérdéses aruk
hasonlésagat.
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Az utkoz6 megjelolések osszehasonlitasardl

Amint az az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az 6sszetéveszthetéség atfogd
mérlegelésénél az titk6z6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésagat
illetben a megjelolések altal keltett Osszbenyomadst kell alapul venni, kiillonésen
a megkiilonboztetd és domindns jegyeik figyelembevételével (lasd az Elséfoku Birdsag
T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) tigyben 2003. oktdber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
[1-4335. 0.] 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes ugy véli, hogy az iitk6z6 megjelolések nem hasonldk, mig az OHIM
allaspontja szerint igen.

Az iitkoz6 megjeldlések a kovetkezdk:

Korabbi védjegy Bejelentett védjegy

LIMONCHELO

II - 3100



37

38

39

SHAKER KONTRA OHIM - LIMINANA Y BOTELLA (LIMONCELLO DELLA COSTIERA AMALFITANA SHAKER)

A korébbi védjegy egyetlen elembdl all, a LIMONCHELO széelembdl. Mivel ez
avédjegy egyetlen eleme, az iitkoz6 védjegyek dsszehasonlitdsa szempontjabdl nincsen
jelentésége a felperes azon érvének, miszerint ez a sz6 szokvanyossa vélt a spanyol
nyelvben.

Ami a bejelentett védjegyet illeti, az a fehér betiikkel irt ,limoncello” sz6bdl, a sarga
bettikkel irt ,della costiera amalfitana” kifejezésbdl, a fehér alapt keretbe kisebb kék
bettikkel irt ,shaker” sz6bdl, amelynek ,k” bet(ije poharat formadz, és egy kozépen fehér,
a szélén sotét alapon sdrga citrommintéval, valamint szaggatott tiirkiz és fehér savval
diszitett nagy, kerek tanyér abrajabol 4ll. A védjegy valamennyi alkotdeleme sotétkék
héttérben helyezkedik el.

A fellebbezési tanidcs ugy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy domindns eleme
a ,limoncello” szé, igy az 1itk6z6 védjegyek vizualisan és hangzasukban gyakorlatilag
megegyeznek, mig a felperes 1ényegében arra hivatkozik, hogy mivel a ,limoncello” sz
nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, mert citromalapd likért jelent,
az tkozé megjelolések Osszehasonlitisa szempontjabdl nem mindsiilhet a védjegy
dominans elemének.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a két védjegy kozotti
hasonldsag értékelése nem korlatozédhat az Osszetett védjegy csupan egyik alkoto-
elemének figyelembevételére és annak valamely masik védjeggyel torténd Ossze-
hasonlitdsara. Ellenkezéleg: az 6sszehasonlitast a kérdéses védjegyeket megvizsgalva
kell elvégezni, mindegyiket egészében tekintve, ez azonban nem jelenti azt, hogy
az Osszetett védjegy altal az érintett fogyasztokban keltett 6sszbenyomas szempontja-
bél bizonyos koriilmények esetén ne lehetne domindns a védjegy egy vagy tobb
alkotdéeleme. Csak abban az esetben értékelhetd a hasonlésag egyediil a dominans elem
alapjan, ha a védjegy 6sszes tobbi eleme elhanyagolhaté. Ez killondsen akkor lehet igy,
amikor ez az 6sszetevé 6nmagaban képes meghatarozni azt a képet, amelyet az érintett
vasarlokozonség fel tud idézni a védjegyrdl, és igy a védjegy tobbi Osszetevéjének
szerepe elhanyagolhat6 a védjegy altal keltett 6sszbenyomasban (a fent hivatkozott
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OHIM kontra Shaker tigyben hozott itélet 41. és 42. pontja, és a Bir6sag C-193/06.P. sz.,
Nestlé kontra OHIM tigyben 2007. szeptember 20-an hozott itéletének [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 42. és 43. pontja).

Elészor is meg kell allapitani, hogy a bejelentett védjegynek a citrommintds, kerek
tanyér képébdl all6 abras eleme vizudlis szempontbdl éppen annyira fontos helyet foglal
el a védjegyben, mint a ,limoncello” sz6. Tovdbba meg kell jegyezni, hogy a ,della”,
»costiera” és ,amalfitana” szavak a ,limoncello” sz6 alatt helyezkednek el, és sokkal
kisebb, sirga betlivel irddtak, igy a ,limoncello” széhoz képest egyértelmien
maésodlagosak. Ami a ,shaker” szét illeti, az a védjegy egészében alig tlinik fel, mivel
avédjegy aljan helyezkedik el, és fehér alapti keretbe irt, apré kék bettivel szerepel. A ,k”
betliben abrazolt pohar képe szinte nem is vehet$ észre. A ,shaker” alkotdelem igy
a bejelentett védjegy altal keltett 6sszbenyomasban elhanyagolhaté szerephez jut.

Azonkivil emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgé aruk fogyasztéi ahhoz szoktak
hozz4, hogy az drukat az azok azonositdsira szolgdl6 szdbeli alkotéelem segitségével
irjak le, illetve ismerik fel (1asd ebben az értelemben az Els6foku Bir6sag T-40/03. sz.,
Murta Entrena kontra OHIM — Bodegas Murta (Julidan Murta Entrena) tigyben 2005.
julius 13-an hozott itéletének [EBHT 2005., II-2831. 0.] 56. pontjat és a T-332/04. sz.,
Sebiran kontra OHIM — El Coto de Rioja (Coto d’Arcis) tigyben 2008. marcius 12-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 38. pontjat). Mivel a bejelentett
védjegy dbras eleme kizardlag egy citrommintds kerek tanyérbdl all, ez az alkotdelem
nem vonja magara a kérdéses aruk atlagos fogyasztéinak figyelmét, akik a citromalapt
likdrokon rendszeresen latnak citromdbrazolast. A ,limoncello” szdelemet viszont
kiemelkedé helyére és a tobbi alkotéelemhez viszonyitott elhelyezkedésére tekintettel,
ezenkiviill amiatt, hogy kék alapon nagy fehér betiikkel irédott, és ezért j6l kivalik
a hattérbdl, valamint az Osszetett védjegy tobbi széeleméhez viszonyitott méreténél
fogva az érintett vasarlokozonség megjegyzi. Igy nem fogadhato el a felperes azon érve,
miszerint a citrommintas kerek tanyér diszitGelem jellege ellenére a sz6elemnél sokkal
alkalmasabb arra, hogy megkiilonboztesse a jelolt arukat, és felhivja magdra az érintett
fogyaszté figyelmét.
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Ilyen kortlmények kozott meg kell dllapitani, hogy a ,limoncello” sz6 meghatirozé
lehet az érintett vasarlokozonség emlékezetében a bejelentett védjegyrdl kialakult
Osszbenyomadsban.

Ezt a megallapitist nem kérdSjelezheti meg a felperes azon érve, miszerint
a ,limoncello” sz6 nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, mivel leiré jellegt.
Anélkill, hogy megvizsgilnank azt, hogy a ,limoncello” sz6 leir6 jellegli-e az érintett
vasarlokozonség szdmdra, emlékeztetni kell arra, hogy mindenesetre az Osszetett
védjegyek valamely elemének esetleges csekély megkiilonbozteté képességébll még
nem kovetkezik sziikségszer(ien, hogy ez az elem nem lehet domindns, amennyiben
— példdul a megjelolésen beliili helyzete vagy mérete kovetkeztében — alkalmas arra,
hogy a fogyaszté észlelje és megjegyezze (az Els6foku Birésdg T-153/03. sz., Inex kontra
OHIM - Wiseman (Tehénbér dbrazolas) tigyben 2006. junius 13-4n hozott itéletének
[EBHT 2006.,11-1677. 0.] 32. pontja és a fent hivatkozott PAGESJAUNES.COM iigyben
hozott itéletének 54. pontja; lasd még ebben az értelemben az Elséfoku Birésag
T-115/02. sz., AVEX kontra OHIM — Ahlers (a) tigyben 2004. julius 13-an hozott
itéletének [EBHT 2004., II-2907. 0.] 20. pontjat).

Kovetkezésképpen a vizsgalat e szakaszdban nem kell nyilatkozni a ,limoncello”
kifejezés esetleges csekély megkiilonboztetd képességérél, mivel a fenti 41-43. pontban
foglalt fejtegetésekre tekintettel egyértelmd, hogy éppen ez a sz6 az, amely alkalmas
arra, hogy a fogyaszté észlelje és megjegyezze (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott PAGESJAUNES.COM iigyben hozott itéletének 55. pontjat).

A kilon-kiilon, egészében vizsgalt (itkozé megjelolések vizualis Osszehasonlitdsat
illetéen meg kell jegyezni, hogy bizonyos fokd hasonlésdg all fenn kozottik. A
slimoncello” és a ,limonchelo” szavak ugyanis vizudlisan szinte megegyeznek, és ezért
meg kell dllapitani, hogy a kordbbi védjegy benne foglaltatik a bejelentett védjegyben. Ra
kell mutatni arra, hogy a citrommintds kerek tdnyér és az elhanyagolhatd, vagy
legaldbbis — a fenti 41. pontban tett megéllapits szerint — masodlagosnak tekinthet6
tobbi sz6- és dbras elem hozzdadasibdl szarmazo killonbségek nem elég nagyok ahhoz,
hogy a bejelentett védjegy elsé szavat alkotd, igy a fogyaszto figyelmét magira még
inkdbb felhivé ,limoncello” széval fenndll6 ezen hasonldsigot ki lehessen zarni.
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A hangzasbeli 6sszehasonlitdssal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a ,limoncello”
ésa ,limonchelo” sz6 hangzasa hasonlé. Az els két ,,1i” és ,mon” szétagot ugyanugy kell
ejteni, a ,cello” és a ,,chelo” két szétagjat pedig hasonléan ejtik Spanyolorszdgban, még
ha eltéréen is irjak. A felperes éllitdasaval ellentétben ugyanis ugy tiinik, hogy a spanyol
vasarlokozonség a ,limoncello” szét az olasz kiejtés szabalyai szerint ejti ki, vagyis
ugyanugy, ahogyan a ,limonchelo” szét spanyolul. J6llehet az iitkoz6 védjegyek a szavak
szaméban eltérnek, hangzasukban hasonlitanak egymdasra ezek a védjegyek, mivel
a koréabbi védjegy teljes egészében benne foglaltatik a bejelentett védjegyben.

Azonkivil a széban forgd védjegyek kozos eleme a bejelentett védjegy els6 szavat
alkotja, igy els6ként ejtik ki. Ezt a hasonldsdgot nem kérddbjelezi meg sem a ,della
costiera amalfitana” kifejezés, sem a ,shaker” sz6 hozzdaddsa, mivel semmi esetre sem
zérhato ki, hogy az érintett fogyaszto csak ezt az elsé sz6t ejti ki, amikor széban rendel.
Ko6ztudomasd, hogy a citromalapt likéroket gyakran fogyasztjadk szobeli rendelést
kovetGen, étkezés végén emésztést elGsegitd szeszesitalként. E tekintetben nem
fogadhat6 el a felperes azon érve, miszerint az étteremben a vendég altalanosan
rendeli az arut (,egy limoncell6t”), és nem rendelheti egy bizonyos mérka alapjan, igy
az a relevans vasarlas, amelyet a vendéglds hajtott végre korabban, akinek ténylegesen
lehetGsége volt az druknak a mérka alapjan torténé kivalasztasara. Az éttermek ugyanis
tobbfajta markaval rendelkezhetnek, igy a végs6 fogyaszté a rendeléskor még tud
vélasztani. A ,limoncello” sz6 tehat hangzasit illetéen a bejelentett védjegy domindns
elemének mindsiil. Ennélfogva jelentés hangzasbeli hasonlésig 4ll fenn az iitkozé
megjelolések kozott.

Az iitkoz6 megjelolések fogalmi Gsszehasonlitasival kapcsolatban nem zérhat6 ki, hogy
a ,limoncello” vagy a ,limonchelo” sz6 citromalapt likdrre utalhat. A ,,della costiera
amalfitana” kifejezést valdszintileg annak jelzéseként értik, hogy a széban forgé aru egy
meghatarozott tengerpartrél szarmazik. Kovetkezésképpen a bejelentett védjegy
fogalmilag ,egy meghatarozott tengerpartrél szarmazo, citromalapd likért” jelent
a spanyol vasarlokozonség szamara. Igy a korabbi védjegytsl fogalmilag egyediil annak
pontositasaban kiilonbozik, hogy ez a likr egy meghatarozott tengerpartrél szarmazik.
Nem zarhat6 azonban ki, hogy a korabbi védjeggyel jelolt aruk ugyanarrdl a tenger-
partrél szarmaznak, jéllehet a védjegyet alkot6 sz6 a spanyol helyesirdsi szabalyok
szerint van leirva. Azonkivill meg kell jegyezni, hogy nem zarhaté ki teljesen
az Osszetévesztés veszélye pusztan amiatt, hogy a széban forgé italok gyartasi helye
eltéré6 (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-39/87. sz. Canon-iigyben 1998.
szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-5507. o0.] 29. és 30. pontjat, és
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a Birésag C-131/06. P. sz., Castellblanch kontra OHIM iigyben 2007. 4prilis 24-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 46. pontjat). Kovetkezésképpen
az tkoz6 megjelolések kozott fogalmi hasonldsdag is van.

Ilyen korilmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a széban forgd
védjegyek kozott bizonyos mértékli hasonlésig van. Kovetkezésképpen nem fogadhatéd
el a fellebbezési tanacsnak a megtiamadott hatdrozat 21. pontjaban foglalt azon
megallapitdasa, miszerint a védjegyek vizudlisan és hangzasukban gyakorlatilag
megegyeznek. Ez a hiba viszont 6nmagédban nem elegend$ a megtdmadott hatdrozat
hatdlyon kivill helyezéséhez, ha a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg, hogy
fennall az Osszetévesztés veszélye.

Kovetkezésképpen azt kell még atfogé mddon értékelni, hogy az iitkozé védjegyek
kozott fenndll-e az 6sszetévesztés veszélye.

Az 6sszetéveszthetdségrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az dsszetéveszthetGség atfogo értékelése magaban foglalja
a szdmitdsba vett tényez8k bizonyos kolcsonos fiiggdségét, és kiillonosen a védjegyek,
illetve a jeldlt druk vagy szolgaltatasok hasonlésagat. Igy a jelolt druk vagy szolgaltatasok
kozotti hasonlésag csekély fokat ellenstilyozhatja a védjegyek kozotti hasonldsidg magas
foka, és forditva (a fent hivatkozott Canon-iigyben hozott itélet 17. pontja).
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A fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 22. pontjaban a kovetkezképpen fejti ki
az Osszetévesztés veszélyének fennallasira vonatkozd alldspontjat:

»A védjegyek hasonldsiagara és a védjegyekkel jelolt, a 33. osztilyba tartozé aruk
egyezbségére tekintettel fennall annak veszélye, hogy a spanyol fogyasztdk Ossze-
tévesztik vagy 6sszekapcsoljak egymassal az aruk kereskedelmi eredetét.”

A felperes el6adja, hogy az titk6z6 megjelolések kozotti vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
killonbségek ellensulyozzak a kérdéses aruk azonossagat, ezért egyaltalan nem 4ll fenn
az Osszetévesztés veszélye az iitkozé védjegyek kozott, és ezt tovabb erdsiti, hogy
a LIMONCHELO korabbi védjegy csekély megkiilonboztets képességgel rendelkezik,
igy csupdn korlatozott oltalmat élvez.

R4 kell e tekintetben mutatni arra, hogy a fellebbezési tanics egydltaldn nem vizsgalta
a LIMONCHELO korébbi védjegy vagy az olasz ,limoncello” szé megkiilonboztetd
képességét. Még ha tévesen nem is tulajdonitott azonban a fellebbezési tandcs csekély
megkiilonboztetd képességet ezeknek a szavaknak, ez nem eredményezheti a megta-
madott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését.

Ugyanis a korabbi védjegy csekély megkiilonbozteté képességének elismerése nem
zérja ki annak megdallapitdsat, hogy a jelen esetben fenndll az 9sszetévesztés veszélye.
Ugyanis ha a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét tekintetbe kell is venni
az OsszetéveszthetGség mérlegelése sordn (1asd analdgia ttjan a fent hivatkozott Canon-
itélet 24. pontjét), ez csupan egyike az ezen értékelés soran felmeriil§ szamos elemnek.
gy még valamely csekély megkiilonboztetd képességgel rendelkezé korabbi védjegy
esetén is fennallhat az Osszetévesztés veszélye, killonosen az érintett megjel6lések
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és druk vagy szolgaltatasok hasonlosaga kovetkeztében (a fent hivatkozott PAGES-
JAUNES.COM iigyben hozott itélet 70. pontja; lasd ebben az értelemben az Elséfokd
Bir6sag T-112/03. sz., L'Oréal kontra OHIM - Revlon (FLEXI AIR) tigyben 2005.
madrcius 16-an hozott itéletének [EBHT 2005., II-949. o0.] 61. pontjat).

Ezenkiviil a felperes dltal e tekintetben hangoztatott dlldspont semlegesitené a védjegyek
hasonldésagdval kapcsolatos tényezdt a kordbbi nemzeti védjegy megkiillonboztetd
képességével kapcsolatos tényezd javara, amelynek tdlzott jelentéséget tulajdonitana.
Ebbdl az kovetkezne, hogy mivel a korabbi nemzeti védjegy csupan csekély
megkiilonboztetd képességgel bir, az Osszetévesztés veszélye a széban forgd
megjelolések hasonlosagdnak mértékétdl figgetleniil csak abban az esetben éllna
fenn, ha a lajstromoztatni kivant védjegy teljes egészében megjeleniti a kordbbi
védjegyet (a Birosag C-235/05. P. sz., L'Oréal kontra OHIM {iigyben 2006. aprilis 27-én
hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 45. pontja). Ez az eredmény
azonban nem felelne meg azon atfogé értékelés jellegének, amelyet a hatdskorrel
rendelkez6é hatésigoknak a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében el kell végezniiik (a Bir6sdg C-171/06. P. sz., T.I.M.E. ART kontra Devinlec
és OHIM {igyben 2007. marcius 15-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 41. pontja, és a fent hivatkozott PAGESJAUNES.COM {igyben hozott itélet
71. pontja).

A fentiekbdl, és kiilondsen abbodl, hogy az érintett vasarlokozonség a széban forgé
védjegyekrdl csupan tokéletlen képet 6riz az emlékezetében, és igy kozos elemiik,
a ,limoncello” vagy ,limonchelo” szé bizonyos fokt hasonlésagot hoz létre kozottiik,
valamint a figyelembe veend6 kiilonb6z6 tényez6k kozott az érintett aruk azonossaga
alapjan fennall6 kolcsonos fligg6ségbdl az kovetkezik, hogy a jelen esetben fennall
az Osszetévesztés veszélye.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs jogosan éllapitotta
meg, hogy fenndll az Gsszetévesztés veszélye. Az els6 jogalapot ezért el kell utasitani.
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A hatdskorrel valo visszaélésre alapitott mdsodik jogalaprol

A felperes gy véli, hogy mivel a megtamadott hatarozat nyilvanval6 értékelési hibaban
szenved, az OHIM visszaélt a hataskorével.

A felperes szerint az OHIM éltal elkovetett értékelési hiba egyrészt azért nyilvanvalg,
mert a kordbbi védjeggyel val6 Osszetéveszthetéség értékelésekor az OHIM kizérdlag
a bejelentett védjegy ,limoncello” szavat vette figyelembe, ami nem felel meg
az esetlegesen Osszetéveszthet8séget el6idézé kiilonbozé tényezbkre iranyuld atfogd
értékelésnek.

Masrészt a felperes szerint az OHIM az eljaras sordn tett dlldsfoglaldsaiban nyilvanvalé
értékelési hibat kovetett el, mivel ezek teljesen ellentmondanak egymasnak. A felperes e
célbdl az OHIM 1999. november 23-dn kelt levelét hasonlitja 6ssze a megtdmadott
hatérozattal.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatdskorrel val6 visszaélés fogalmanak pontosan
meghatarozott jelentése van a kozosségi jogban, és arra a helyzetre vonatkozik, amikor
a kozigazgatasi hatésdg nem abbdl a célbdl gyakorolja hatdskorét, amelyre tekintettel
ezt a hataskort raruhaztdk. E tekintetben az az alland¢ itélkezési gyakorlat alakult ki,
hogy valamely hatdrozat csak abban az esetben jelent hatdskorrel val6 visszaélést, ha
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objektiv, relevans és egybehangzé tények alapjan feltételezhetd, hogy nem a hivatkozott
célok elérése érdekében hoztik (az Elséfokd Birésag T-551/93. és T-231/94—
T-234/94. sz., Industrias Pesqueras Campos és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1996. aprilis 24-én hozott itéletének [EBHT 1996., I11-247. 0.] 168. pontja;
T-19/99. sz., DKV kontra OHIM (COMPANYLINE) iigyben 2000. janudr 12-én hozott
itéletének [EBHT 2000., II-1. 0.] 33. pontja; T-337/99. sz., Henkel kontra OHIM [Piros
és fehér, kerek tabletta] igyben 2001. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
I1-2597. 0.] 66. pontja, és T-247/01. sz., eCopy kontra OHIM (ECOPY) tigyben 2002.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-5301. o.] 22. pontja).

Meg kell jegyezni, hogy a felperes semmi olyat nem terjesztett el§, amibél arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a megtimadott hatdrozat elfogaddsa mas célra iranyult volna, mint
annak vizsgalata, hogy a bejelentett védjegy részesithet6-e védjegyoltalomban a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

Azzal az érvvel kapcsolatban, hogy az OHIM csupan a ,limoncello” szét vette
figyelembe, elegendé arra emlékeztetni, hogy — amint az fentebb megallapitisra
keriilt — a fellebbezési tandcs jogosan allapitotta meg, hogy a jelen esetben az iitk6z6
védjegyek kozott fenndll az Osszetévesztés veszélye. Azok az dllitélagos hibak,
amelyeket a fellebbezési tandcs ennek megallapitisa sordn esetlegesen elkovetett,
nem elegendbk a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez.

Az OHIM Allitdlag ellentmondésos allasfoglaldsaval kapcsolatban a felperes eléadja,
hogy az OHIM azaltal, hogy 1999. november 23-i levelében kifejtette, hogy mivel
a fogyasztd valasztasandl sajatos szerep jut a limoncello eredetének, ezért az amalfi
tengerpartr6l szarmazé citromlikérokbél dllé kiilon aruosztalyra kell korlatozni
avédjegybejelentést, a lik6rok szarmazasa tekintetében el akarta keriilni 6sszetévesztés
veszélyét. Az OHIM ezzel azt jutatta kifejezésre, hogy a bejelentett védjegy benne rejlé
képessége révén alkalmas az amalfi tengerparti Gvezetben készitett citromlikér
azonositasara. A megtamadott hatdrozatban viszont a fellebbezési tandcs a felperes
szerint ellentmonddsos mddon Ggy vélte, hogy ugyanaz a kifejezés Osszetéveszthets-
séget eredményezhet az atlagos spanyol fogyaszté tudataban.

Ez az érvelés nem lehet helytallé. Azaltal ugyanis, hogy az drucsoport azon arukra
torténd korlatozasat kérte, amelyek vonatkozasaban a bejelentett védjegy lajstromoz-
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hato, az OHIM azt vizsgélta, hogy a bejelentett védjegy feltétlen kizéré ok, és kiilondsen
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése g) pontjanak hatdlya ald esik-e abban
az értelemben, hogy a korlatozas hidnyaban a védjeggyel jelolt aru foldrajzi szarmazasat
illetéen fennallhatott volna a fogyaszté megtévesztésének veszélye. Az OHIM tehat
semmiképpen nem dllitotta azt, hogy a foldrajzi megjelolés a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja keretében tett esetleges felszolalds esetében mindenfajta
Osszetéveszthetséget kizar.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettségre alapitott harmadik jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa nem megfelel§,
mivel nem tlinik ki bel6le viligos és egyértelmlii moédon a fellebbezési tandcs
gondolatmenete. A fellebbezési tanics a megjelolések Gsszehasonlitdsa és az Ossze-
téveszthetdség értékelése soran szamos tekintetben nem indokolta megfeleléen
a megtamadott hatdrozatot.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.

Mivel a felperes érvei nyilvanvalé értékelési hibara alapitott kifogds korébe tartoznak,
az elsé jogalap keretében mar megvizsgalasra keriiltek.
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A megtimadott hatirozat indokoldsdval mint olyannal kapcsolatban el8szor is
emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 73. cikkének els6 mondata alapjan
az OHIM hatérozatait indokolni kell. Egyebekben a kozdsségi védjegyrdl szolé
40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szold, 1995. december 13-i 2868/95/EK
bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
189. 0.) 50. szabdlya (2) cikkének h) pontja szerint a fellebbezési tandcs hatdrozatanak
tartalmaznia kell a hatdrozat indokoldsiat. Ezen kotelezettség tartalma azonos
az EK 253. cikkben foglaltakkal. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk
kovetelményei szerinti indokolasbdl vilagos és egyértelmd mddon ki kell tlinnie a jogi
aktust kibocsatd intézmény gondolatmenetének. Ezen indokoldsnak az a kett8s célja,
hogy egyrészt lehet6vé tegye az érdekeltek szamadra jogaik védelme érdekében a hozott
intézkedés indokainak megismerését, masrészt hogy lehet6vé tegye a kozosségi birosag
szamdra a hatdrozat jogszer(iségének felillvizsgalatat. Azt a kérdést, hogy valamely
hatdrozat indokolasa kielégiti-e ezen igényeket, nemcsak szovegezése, de a szovegOsz-
szefliggés, valamint az érintett teriiletet szabalyozé valamennyi jogszabaly fényében is
értékelni kell (az Els6fokud Birdsag T-124/02. és T-156/02. sz., Sunrider kontra OHIM —
Vitakraft-Werke Withrmann és Friesland Brands (VITATASTE és METABA-
LANCE 44) egyesitett tigyekben 2004. aprilis 28-an hozott itéletének [EBHT 2004.,
1I-1149. o.] 72. és 73. pontja, és T-111/06. sz., Wesergold Getrénkeindustrie kontra
OHIM - Lidl Stiftung (VITAL FIT) tigyben 2007. november 21-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 62. pontja).

A felperes azt kifogdsolja, hogy a fellebbezési tandcs dllitdsa szerint a két védjegy
vizudlisan és hangzasaban igen kozel all egymashoz.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tanacs a megtdmadott hatdrozat
18. preambulumbekezdésében elébb felidézte a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjanak tartalmat és az itélkezési gyakorlat éltal nydjtott értelmezését, majd
eléadta, hogy egyetért a felszélaldsi osztédllyal abban, hogy az iitk6zé védjegyek
az altaluk jelolt, 33. osztilyba tartozé arukra tekintettel az OsszetéveszthetGségig
hasonldék a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

A fellebbezési tanics kifejtette, hogy a bejelentett védjeggyel jelolni kivant, az amalfi
tengerpartrol szarmaz6 citromlikér egyértelmiien a kordbbi védjeggyel jelolt ,likérok”
drucsoportba tartozik. Ezutdn kifejtette, hogy a bejelentett védjegy domindns eleme
a ,limoncello” sz6, mivel ez a sz6, nem pedig az azt feltiintetd diszes és szines cimke a f6
megkiilonboztetd elem az érintett fogyasztd szamara. ElGadta, hogy a ,limoncello” sz6
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betliinek nagyobb méretét és kiemelked$ helyét figyelembe véve valdszind, hogy
az alatta lathato, kisebb méret(i tobbi szét a fogyasztok nagyrészt nem is veszik észre.

A fellebbezési tanics eléadta, hogy a korabbi védjegy a LIMONCHELO megjel6lésbdl
all, az iitkoz6 védjegyek vizudlisan és hangzdsukban igen kozel dllnak egymashoz,
és az tkoz6 megjelolések kozotti, azonnal érzékelhetd atfogé hasonldsig miatt
sziikségtelen egyesével, betiikre és szotagokra szétbontva bizonyitani a hasonlésagukat.
A fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy a védjegyek vizudlis és hangzasbeli szempontbol
majdnem azonosak.

Az utkoz8 védjegyek hasonlosigira és a védjegyekkel jelolt aruk egyezGségére
tekintettel a fellebbezési tandcs ezért azt dllapitotta meg, hogy fenndll annak veszélye,
hogy a spanyol fogyaszték Osszetévesztik vagy osszekapcsoljak egymadssal az druk
kereskedelmi eredetét.

Még ha feltételezziik is, hogy a megtimadott hatdrozat ezen indokoldsa roévid, és nem
ismerteti megfeleléen azokat az indokokat, amelyek miatt a fellebbezési tandcs erre
a kovetkeztetésre jutott, figyelembe kell venni a felszolalasi osztaly hatarozatiban erre
vonatkozdan kifejtett, részletesebb indokolast. A fellebbezési tandcs ugyanis a megta-
madott hatdrozat 18. preambulumbekezdésében kifejtette, hogy egyetért a felszolalasi
osztéllyal abban, hogy a védjegyek az éltaluk jelolt, 33. osztdlyba tartozé drukra
tekintettel az 6sszetéveszthet6ségig hasonldk a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében. Figyelembe véve a felszdlalasi osztalyok és fellebbezési tandcsok
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kozotti, a 40/94 rendelet 62. cikke (1) bekezdésében foglalt funkciondlis folyamatos-
sdgot (a Birésag C-29/05. P. sz., OHIM kontra Kaul iigyben 2007. mércius 13-4n hozott
itéletének [EBHT 2007., 1-2213. o.] 30. pontja; az Elséfoka Birésag T-323/03. sz., La
Baronie de Turis kontra OHIM — Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE)
tigyben 2006. jilius 10-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-2085. 0.] 57. és 58. pontja),
e hatdrozat, valamint annak indokoldsa részét képezi azon kontextusnak, amelyben
a megtamadott hatdrozatot elfogadtik, amelyet ismertettek a felekkel, és amely
lehet6vé teszi a birdsdg szamdra, hogy az OsszetéveszthetGség értékelésének
megalapozottsagaval kapcsolatban gyakorolja a jogszertiség teljes kori vizsgalatat. Ra
kell mutatni arra, hogy a felszolaldsi osztdly hatdrozatdban kifejtette, mennyiben
hasonlitanak egymasra vizudlisan és hangzasukban az tkozé védjegyek, és azokat
az okokat is ismertette, amelyek miatt a jelen esetben fennall az 6sszetévesztés veszélye.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat nem ismerteti annak
okait, hogy miért nem lehet a felperes altal javasolt indokok és bizonyitékok alapjan
megdllapitani azt, hogy a fogyaszté nem téveszti 6ssze az iitkozé védjegyeket.

E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy az intézmények az dltaluk meghozandé
hatdrozatok indokoldsdban nem kotelesek allast foglalni minden érvrél, amelyet
az érdekeltek el6ttiikk felhoznak. Elegendd, ha leirjak azokat a ténybeli és jogi
megfontolasokat, amelyek a hatdrozat Osszefiiggéseiben lényegesek (az Els6fokd
Bir6sag T-327/06. sz., Altana Pharma kontra OHIM — Avensa (PNEUMO UPDATE)
tigyben 2008. februir 18-an hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
18. pontja; lasd ebben az értelemben az Elséfokti Birdsag T-204/03. sz., Haladjian Freres
kontra Bizottsag ligyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
1I-3779. 0.] 199. pontjat).

Meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben a fellebbezési tandcs a megtimadott
hatdrozatban leirta azokat a ténybeli és jogi megfontolasokat, amelyek alapjan
meghozta ezt a hatdrozatot, amint az a megtdmadott hatdrozatnak a fenti
75-78. pontban foglalt ismertetésébdl is kitdinik. Igy nem hozhaté fel ellene, hogy
nem valaszolt a felperes azon érvére, miszerint a ,limoncello” sz¢é tisztan leiré jelleg,
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és szokdsossa valt egy bizonyos likérfajta dltaldnos leirdséra, vagy a felperes azon
érveire, miszerint az OHIM maga javasolta a bejelentett védjegy lajstromozésaval
érintett aruknak az amalfi tengerpartrél szarmazé citromlikérokre torténd korlatozasat
azzal az indokkal, hogy a védjegy megtéveszt lenne, ha a kérdéses likdr mashonnan
szarmazna.

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott harmadik
jogalapot el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezden a keresetet egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag kotelezze az OHIM-ot az Elséfoku Birdsag
el6tt inditott eljardsokkal és a Birdsig el6tti fellebbezési eljarassal kapcsolatos
valamennyi koltség viselésére. Az OHIM altal a Bir6sag el6tt masodikként felhozott
fellebbezési jogalapot illetéen, amellyel a hatdlyon kiviil helyezett itélet nyilvanvaléan
ellentmondésos és kovetkezetlen voltat kifogasolta, az OHIM-ot attdl fiiggetlenil is
mindenképpen kotelezni kell az e jogalappal kapcsolatos koltségek viselésére, hogy
az Els6fokd Birdsag helyt ad-e az 9sszetéveszthetségre vonatkozé megallapitasoknak.
A felperes emlékeztet arra, hogy az Els6foku Birdsag fent hivatkozott, a felperesnek e
vonatkozasban helyt adé 2006. januar 12-i végzését kovetden az OHIM lemondott errdl
a jogalaprol.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foku Birésag kotelezze a felperest az Els6fokud Birésag
és a Birdsag el6tti eljarasokkal kapcsolatos valamennyi koltség viselésére.
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Az Els6foka Birdsag itéletében az OHIM-ot kotelezte a koltségek viselésére. A Birdsag
az itéletében nem hatarozott a koltségekrol. Ezért az eljarasi szabalyzat 121. cikkének
megfeleléen az Els6fokd Birdsignak kell a jelen itéletben hatédroznia az egyes
eljarasokkal kapcsolatos valamennyi koltségrél.

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes valamennyi
kérelme tekintetében pervesztes lett, nem kell elrendelni a koltségek megosztasit,
mivel a jelen tigyben nem all fenn kivételes ok. Ezért a felperest az OHIM kérelmének
megfeleléen kotelezni kell az OHIM-nak az Els6fokd Birdsag és a Birdsag elott
felmerilt koltségei viselésére.

A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.
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2) A Shaker di L. Laudato & C. Sas-t kotelezi az Els6fokul Birosag és a Birdsag
elott felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. november 12-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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