PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG

A BIROSAG VEGZESE (mésodik tanécs)
2005. jalius 14.”

A C-52/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irénti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) a Birésaghoz 2004. februar 10-
én érkezett, 2003. december 17-i hatdrozatéval terjesztett el§ az el6tte

a Personalrat der Feuerwehr Hamburg

és

a Leiter der Feuerwehr Hamburg

kozott folyamatban 1év§ eljardsban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, C. Gulmann, R. Schintgen (el6ad),
J. Makarczyk és J. Klucka birak,

* Az eljdrds nyelve: német.
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fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: R. Grass,

a kérdést elSterjesztd birésig értesitését kovetben, miszerint a Birésdg — eljardsi
szabdlyzata 104. cikke 3. §-a4nak megfeleléen — indokolt végzéssel kivan hatdrozni,

a Biréség alapokmanyinak 23. cikkében meghatrozott érdekeltek felhivasét
kovetden, miszerint terjesszék el6 az e térgyra vonatkozé esetleges észreveteleiket,

a f6tandcsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgya a munkavéllalok munkahelyi
biztonsagénak és egészségvédelmének javitdsat 6sztonzd intézkedések bevezetésérdl
52616, 1989. jtnius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 183,, 1. 0.; magyar nyelvii
killonkiadés 5. fejezet, 1. kitet, 349. o.) 2. cikkének és a munkaid6-szervezés egyes
szempontjairdl sz6lé, 1993. november 23-i 93/104/EK tanécsi irdnyelv (HL L 307,
18. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.) 1. cikke (3)
bekezdésének értelmezése.
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Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Personalrat der Feuerwehr Hamburg (a
hamburgi tiizoltésag személyzeti bizottséga, a tovabbiakban: Personalrat) és a Leiter
der Feuerwehr Hamburg (az emlitett szolgilat vezetdje, a tovébbiakban: Leiter)
kozdtti jogvita keretében terjesztették el, melynek targya az e tlizoltésag beavatkozé
erbire vonatkozéan tobb mint 48 6rds maximalis heti munkaidét el6iré német
szabdlyozas.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 89/391 és a 93/104 irédnyelvet az EK-Szerz8dés 118a. cikke (az EK-Szerz6dés 117
120. cikke helyébe az EK 136-143 cikk lépett) alapjan fogadtak el.

A 89/391 iranyelv keretirnyelv, amely meghatdrozza a munkavallalok biztonsagéra
és egészségvédelmére vonatkoz6 dltalénos elveket. Ezeket az elveket késébb szdmos
egyedi irdnyelv tovébbfejlesztette, melyeknek egyike a 93/104 irdnyelv.

A 89/391 irdnyelv 2. cikke a hatdlydra vonatkozéan a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv minden koz- és magén tevékenységi 4gazatra alkalmazandé (ipari,
mez6égazdasagi, kereskedelmi, kézigazgatdsi, szolgéltatasi, oktatdsi, kulturilis,
szabadidds stb.).
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(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazhat6 ott, ahol az egyes kiilonleges kozszolgalati
tevékenységekre — mint amilyen a fegyveres erSk vagy a rendérség — vagy a polgari
védelmi szolgalatok egyes kiilonleges tevékenységeire jellemz6 sajatossdgok
sziikségszerlien ellentétben allnak vele.

Ebben az esetben a munkavillalok biztonsigit és egészségvédelmét a lehetd
legmesszebbmendkig biztositani kell ezen irdnyelv céljainak figyelembevételével.”

A 93/104 irédnyelvy 1. cikke, melynek cime ,Az irdnyelv tirgya és hatdlya”, a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a minimélis biztonsdgi és egészségvédelmi kovetelményeket
dllapitja meg a munkaid§ megszervezésére tekintettel.

(2) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni:

a) anapi és a heti pihendid6 és az éves szabadsdg minimdlis id6tartama, a sziinetek
és a maximalis heti munkaid6 esetében; és

b) az éjszakai munka, a véltott miiszakban végzett munka és a munkaritmus
bizonyos szempontjainak esetében.
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(3) Ezen iranyelv 17. cikkének sérelme nélkiil ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a
89/391/EGK irényelv 2. cikkének értelmében valamennyi kéz- és magantevékenységi
dgazatban a légi, a vasiti, a koziti, a tengeri, a folyami és tavi széllitds, a tengeri
halészat, a tengeren végzett egyéb munkavégzés, valamint az orvosok gyakornoki
tevékenységének kivételével.

(4) A 89/391/EGK irdnyelv rendelkezéseit kell teljes mértékben alkalmazni a (2)
bekezdésben emlitett esetekben, az ezen irdnyelv szigordbb és/vagy konkrétabb
rendelkezéseinek sérelme nélkiil.”

A 93/104 irdnyelv 2. cikke, melynek cime ,Meghatérozasok”, a kévetkez6ket irja el6:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az alabbi meghatdrozasok alkalmazanddk:

1. munkaidé: az az id6tartam, amely alatt a munkavéllalé dolgozik, a munkaadé
rendelkezésére dll, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszaba-
lyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen;

2. pihendidé: az az id6tartam, amely nem min6siil munkaidének;

[...]”
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Az emlitett irdnyelv II. szakaszdnak targyat azok az intézkedések képezik, amelyeket
a tagallamoknak meg kell hozniuk annak biztositisa érdekében, hogy minden
munkavéllalét megillessen a napi és heti minimdlis pihendidd, és e szakasz a
maximdlis heti munkaidérél is rendelkezik.

Az emlitett irdnyelv 6. cikke a maximadlis heti munkaidére vonatkozéan a
kovetkezdképpen rendelkezik:

»A tagéllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a
munkavallalék biztonsiginak és egészségének védelmével Gsszhangban:

[...]

2. hétnapos idStartamokban az dtlagos munkaidé, a talérdt is beleértve, ne haladja
meg a 48 6rat,”

A 93/104 iranyelv 15, cikke a kovetkezdket irja eld:

»Ez az irdnyelv nem sérti a tagdllamoknak azt a jogdt, hogy olyan torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a
munkavallalék biztonsiginak és egészségének védelme szempontjébdl el6nydseb-
bek, vagy hogy megkonnyitsék vagy engedélyezzék olyan kollektiv szerz6dések vagy
a szocidlis partnerek éltal kotott olyan megallapoddsok alkalmazdsdt, amelyek a
munkavéllalék biztonsidganak és egészségének védelme szempontjébol elénydseb-
bek.”
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Az emlitett irdnyelv 16. cikke szerint:

»A tagillamok a kovetkezd cikkek alkalmazdsaban hivatkozasi id6szakot llapithat-
nak meg:

2. a6, cikk alkalmazdsdban (maximalis heti munkaid6) a hivatkozasi idészak nem
haladhatja meg a négy hénapot.

[...]”

A 93/104 irdnyelv egyes tevékenységek sajitosségaira tekintettel szimos, az &ltalénos
szabélyoktdl val6 eltérést ir eld, amennyiben bizonyos feltételek teljesiilnek. E
tekintetben a 17. cikk a kovetkezdket irja el6:

»(1) A munkavallalék biztonsig- és egészségvédelmérél szolé altalanos elvekre
tekintettel a tagéllamok eltérhetnek a 3., 4., 5., 6., 8. vagy 16. cikktsl, ha az érintett
tevékenység sajitos jellege miatt a munkaidé idStartamdt nem mérik és/vagy nem
hatdrozzdk meg el6re, vagy azt a munkavéllalék maguk sem tudjak meghatdrozni, és
kiilonosen a kovetkezdk esetében:

a) vezetd 4lldsi munkavallalok vagy més 6ndllé déntéshozatali jogkorrel
rendelkezd személyek;
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b) csalddtag munkavéllal6k; vagy

¢) templomokban és valldsi kozdsségekben valldsi cereménidkon kozremiikodd
munkavillal6k.

(2) Eltérések fogadhatdk el térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések, vagy
kollektiv szerzédések, vagy a szocidlis partnerek altal kotott megallapodésok dltal,
feltéve, hogy az érintett munkavéllalok szdmara egyenértékii kompenzalé pihendid6t
biztositanak, vagy kivételes esetekben, ha kompenzal6 pihendid§ biztositasa objektiv
okok miatt nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalékat megfelel védelemben
részesitik:

2.1.a 3, 4., 5, 8. és 16. cikktdl:

¢) olyan tevékenységek esetében, ahol folyamatos szolgélatra vagy termelésre
van sziikség, kiilondsen a kovetkezdk esetében:

i. a koérhézak vagy hasonld létesitmények, bentlakdsos intézmények és
bortonok 4ltal nydjtott felvétellel, kezeléssel és/vagy gondozassal
kapcsolatos szolgaltatasok;
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iii. sajt6, radié, televizi6, filmgyértds, postai és tavkozlési szolgéltatisok,
mentd, tlizolté és polgari védelmi szolgalatok;

L]

(3) A 3., 4., 5., 8. és 16. cikktsl kollektiv szerzédések vagy a szocialis partnerek 4ltal
nemzeti vagy regiondlis szinten kotott megdallapoddsok alapjan, vagy az altaluk
megdllapitott szabélyoknak megfelelden kollektiv szerzédések vagy a szocidlis
partnerek altal kotott alacsonyabb szintli megdllapoddsok alapjan lehet eltérni.

[.]

Az els6 és a masodik albekezdésben biztositott eltérési lehetSségek azzal a feltétellel
engedélyezhetSk, hogy az érintett munkavéllalok szémdra egyenértékti kompenzald
pihendid6t biztositanak, vagy kivételes esetekben, amikor objektiv okok miatt
kompenzalé pihendidd biztositisa nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalokat
megfelel6 védelemben részesitik.

(4) E cikk (2) bekezdésének 2.1. és 2.2. pontjaban és a (3) bekezdésében eldirt, a
16. cikk 2. pontjatdl vald eltérés lehet6sége nem eredményezheti, hogy a hivatkozési
id6szak a hat hénapot meghaladja.

I-7121



13

14

15

2005. 07. 14-1 VEGZES — C-52/04. SZ, UGY

A tagéllamoknak azonban lehet6ségiik van arra, hogy a munkavéllalék biztonsag- és
egészségvédelmével kapcsolatos éltalanos elvek betartdsa mellett objektiv vagy
miszaki okok vagy a munka megszervezésével kapcsolatos okok miatt lehet6vé
tegyék, hogy kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek éltal kotott
megéllapodasok a hivatkozasi id8szakot legfeljebb 12 hénapban rogzitsék.

Nemzeti jog

A német munkajog kiilonbséget tesz az iigyelet (Arbeitsbereitschaft), a készenlét
(Bereitschaftsdienst) és az elérheté helyen torténd rendelkezésre allds (Rufbereit-
schaft) kozott.

A nemzeti el8irasok e harom fogalomra vonatkozéan nem adnak meghatérozast, de
az {télkezési gyakorlatb6l megéllapithatéak a jellemzéik.

Az tigyelet (Arbeitsbereitschaft) esetében a munkavéllalénak a munkahelyen a
munkaadé rendelkezésére kell 4llnia, folyamatosan készen dllva arra, hogy sziikség
esetén munkéba alljon.
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A készenlét (Bereitschaftsdienst) soran a munkavallalé koteles a munkaadé ltal
meghatérozott, a munkahelyi létesitményen beliili vagy kiviili helyen tartézkodni, és

a munkaadd kérésére torténé munkdba alldsra készen 4llni, de jogosult pihenni vagy
mds tevékenységet végezni, amennyiben a szakmai tevékenységére nincs szitkség.

Az elérhetd helyen tortén6 rendelkezésre alldsnak (Rufbereitschaft) az a jellemzbje,
hogy a munkavéllalénak nem kell a munkaadé 4ltal megjelolt helyen tartézkodnia,
hanem csak folyamatosan elérhetének kell lennie, hogy szakmai feladatait hivés
esetén rovid idén beliil végezhesse.

Az alapeljards tényallasdnak idején hatdlyban levé német munkajog szerint
alapvetden csak az ligyelet (Arbeitsbereitschaft) szdmitott bele teljességében a
munkaidébe. A készenlét (Bereitschatsdienst) és az elérhetd helyen t6rténd
rendelkezésre 4llis (Rufbereitschaft) ezzel szemben pihenéidének mindsiilt, kivéve
a szolgdlati id6 azon részeit, amelyek sorén a munkavallalé ténylegesen szakmai
feladatait végezte.

A Hambourg tartomany tisztviseldinek jogallasarél szdlé torvény (Hamburgisches
Beamtengesetz) 1977. november 29-én kihirdetett, az 1997. jinius 11-i torvénnyel
moédositott valtozatdnak (a tovébbiakban: HmbBG) 76. cikke a kévetkezSképpen
rendelkezik:

»(1) A tisztvisel6k rendes munkaidejét a szendtus [Hamburg tartomény végrehajtoi
testiilete] rendelettel az els6 és a masodik mondatban meghatarozott médon
dllapitja meg. A tisztvisel6k rendes munkaideje a heti negyven 6ras 4tlagot nem
haladhatja meg. A készenlét esetében a rendes munkaidé a szolgélat

I-7123



20

21

2005. 07. 14-1 VEGZES — C-52/04. SZ. UGY

szitkségleteinek megfeleléen meghosszabbithaté; a heti 6tven 6rds atlagot
azonban nem haladhatja meg,

A tisztvisel6k munkaidejérsl sz616, 1997. augusztus 12-i rendelet (Verordnung iiber
die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten; a tovabbiakban: ArbzVO) 1. cikke a
kovetkezdket irja el6:

(1) A tisztvisel6k rendes heti munkaideje 4tlagosan 40 éra. A rendes vagy szokdsos
napi munkaidé tekintetében a rendes heti munkaid$ egy munkanapra es részét kell
alapul venni.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a rendes heti munkaidé a szolgélat szitkségleteinek
megfeleléen legfeljebb 4tlag 50 6rdra meghosszabbithatd, ha a szolgdlat készenlétet
is magaban foglal. A tiizoltésdg beavatkozé er6inél dolgozé személyzet rendes
munkaideje, a készenlétet is beleértve, dtlagosan heti 48 6ra.”

Az ArbzVO e rendelkezését az 1998, december 15-i rendelet a kovetkezképpen
médositotta:

JA tisztviselk munkaidejérél szélé, 1997. augusztus 12-i rendelet 1. cikke (2)
bekezdésének mésodik mondataban ... a »48«-as szdm helyébe az »50«-es szdm lép.”
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Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A Birdsag elé terjesztett iratokbol kitiinik, hogy az alapiigyben részt vevé felek 1991.
julius 18-4n 1990. dprilis 1-jei hatéllyal kollektiv szerzdést kétottek a tiizoltdsig
véltott miszakban dolgozo, beavatkozasi feladatokat ellaté tisztvisel8inek munka-
idejérdl. Ez a kollektfv szerz8dés, a készenlétet is beleértve, tlag 48 Graban hatdrozta
meg a rendes heti munkaidét.

1999 elején a Leiter eléterjesztett egy j, a tervek szerint 1999. janudr 1-jei hatéllyal
az 1991. jdlius 18-i kollektiv szerz8dés helyébe 1ép6 kollektiv szerzédésre vonatkozé
tervezetet, amely — a készenlétet is beleértve — a rendes heti munkaid8 novelését irta
el6 éatlag 48 6rardl 50 6rara.

A Personalrat megtagadta hozzajaruldsat ehhez a tervezethez. Mivel az alapiigyben
részt vevd feleknek nem sikertilt megegyezésre jutniuk, a Leiter az egyeztetd
szervhez fordult, amely 1999. oktdber 25-én a Personalrat nevében és helyett
elfogadta az 1999. oktéber 25-i kollektiv szerzédést (a tovébbiakban: a vitatott
kollektiv szerzédés).

2000. december 12-én a Personalrat azonnali hatéllyal felmondta a vitatott kollektiv
szerz8dést, mivel az dlldspontja szerint ellentétes a 89/391 és 93/104 irényelv

1”2

el6irdsaival,

Ezt kovetden a Personalrat a Verwaltungsgericht Hamburghoz fordult, amely a
Personalrat keresetét végzéssel elutasitotta,
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A Personalrat ezt kovetGen fellebbezést nydjtott be az Oberverwaltungsgericht
Hamburghoz, amely a vitatott kollektiv szerz6dés alkalmazhatatlansiaganak meg-
allapitdsa iranti els6dleges kérelmet elutasitotta, de az egyeztetd szerv 1999. oktéber
25-i hatdrozata jogellenességének megallapitdsa iranti masodlagos kérelemnek helyt
adott,

Az Oberverwaltungsgericht e hatdrozata ellen mind a Personalrat, mind a Leiter
jogorvoslati kérelmet nydjtott be a Bundesverwaltungsgerichthez.

A Bundesverwaltungsgericht dlldspontja szerint a jogvita eldontése olyan kozosségi
jogi kérdés megvélaszoldsitdl fiigg, amelyre vonatkozdéan a Birésig itélkezési
gyakorlata még nem adott dtmutatést.

Bar a vitatott kollektiv szerz6désnek a HmbBG és az ArbzVO 1998, december 15-i
moédositott vdltozata szerint van jogalapja, ez a nemzeti szabélyozds, amely a
szolgélat sziikségleteinek megfeleléen lehetévé teszi, hogy a heti rendes munkaidé
fels6 hatdra atlag 50 6ra legyen, nem alkalmazhat6, amennyiben az ellentétes a
93/104 iranyelv 6. cikkének 2. pontjaval, amely a maximdlis heti munkaid6t 48
6rdban dllapitja meg. E tekintetben azonban kérdéses, hogy ezen irdnyelv
alkalmazhaté-e azon tisztviselkre, akik beavatkozdi feladatot Iatnak el a hivatdsos
tlizoltészolgalat keretében.

Azon koriilmény tekintetében, hogy egyrészt a 93/104 irdnyelv 1. cikkének (3)
bekezdése a hatélyat a 89/391 irdnyelv 2. cikkére torténé kifejezett hivatkozassal
hatérozza meg, és hogy mdsrészt ezen utébbi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsd
albekezdése szerint az irdnyelv nem alkalmazhatd, ha az egyes kiilonleges
kozszolgalati tevékenységekre — mint amilyen a fegyveres er6k vagy a rendérség
— vagy a polgari védelmi szolgélatok egyes kiilonleges tevékenységeire jellemz6
sajatossagok sziikségszerlien ellentétben allnak vele, meg kell hatirozni, hogy a

tlizoltésag e kivételek kozé sorolhatd-e.
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Mivel a tlizoltésig f6 tevékenysége lényegében a tlizesetek elhéritdsa, és a
jogszabalyok értelmében a balesetek és més siirgdsségi esetek sordn térténd
segitségnyudjtds is a feladatai kozé tartozik, vagy az 4llami biztonsagi rendszer
részének tekinthet6, amely rendszerhez a 89/391 iranyelv 2. cikkének (2)
bekezdésében példaként jelolt fegyveres erSk és a rendérség is tartoznak, vagy a
polgéri védelmi szolgalatok részét képezi, igy nem zarhaté ki, hogy a tlizoltésig — az
egyik vagy a mdsik jogcimen — éltalanosan kivételt képez ezen irdnyelv, és ezltal a
93/104 irdnyelv hatélya al6l.

A kérdést el6terjeszté birdség szerint a 89/391 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
elsd albekezdése azonban tgy is értelmezhetd, hogy a 93/104 iranyelv 6. cikkének
2. pontjdban megéllapitott maximadlis heti munkaidé mindenképpen vonatkozik a
tizoltésag beavatkozo erdinek tisztviseldire. Ezen értelmezés mellett sz6! az elséként
emlitett rendelkezés sz6vege, valamint értelme és célja is.

Mivel a Bundesverwaltungsgericht az eldtte folyamatban lev jogvita eldéntéséhez
sziikségesnek tartotta a kozosségi jog értelmezését, az eljérdst felfiiggesztette, és
elézetes déntéshozatal céljabol a kivetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A 93/104 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének és a 98/391 irdnyelv 2. cikke (2)
bekezdésének Osszefiiggl rendelkezéseit tgy kell-e értelmezni, hogy a 93/104
irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése a hivatdsos tiizoltdsig beavatkozé erdinek
munkaidejére nem alkalmazhat6?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Ezzel a kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében azt szeretné megtudni,
hogy a 89/391 irdnyelv 2. cikkét és a 93/104 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését tigy
kell-e értelmezni, hogy azok a tevékenységek, amelyeket az olyan hivatisos
tizolt6sag beavatkozé er6i gyakorolnak, mint amely az alapeljaras targyit képezi,
ezen irdnyelvek hatélya ald tartoznak, és igy a 93/104 irdnyelv 6. cikkének 2. pontjéval
ellentétes a maximadlis heti munkaiddre el8irt, a készenlétet is beleszamitva 48 ords
fels6 hatérnak a tullépése.

Tekintve, hogy a Birdség dllando itélkezési gyakorlata fényében az e kérdésre adandé
vélasz nem enged teret semmilyen ésszeri kétségnek, a Bir6sag eljarasi szabdlyzata
104. cikkének 3. §-a értelmében tdjékoztatta a kérdést elGterjeszté birésagot, hogy
indokolt végzéssel kivin hatdrozni, és az alapokménydnak 23. cikkében meg-
hatdrozott érdekelteket felhivta, hogy adott esetben nydjtsak be erre vonatkozé
észrevételeiket.

A Personalrat és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a Birdsag felhivisira meg-
ismételték az éltaluk az irdsbeli szakasz sordn képviselt dlldspontjukat, mely szerint
az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adandé vélasz egyértelmiien
kikovetkeztethetd a Birdség itélezési gyakorlatibdl, kiilonos tekintettel a C-397/01~
C-403/01. sz., Pfeiffer és térsai egyesitett iigyekben 2004. oktdber 5-én hozott itéletre
(EBHT 2004., 1-8835. 0.), és ebbdl kovetkezéen megalapozott indokolt végzéssel
hatdrozni. A Leiter és a holland kormény ezzel szemben ellenkez8 éllaspontot
képviselt. A Leiter és a holland kormény éltal el6terjesztettek azonban nem voltak
alkalmasak arra, hogy a Birdsag allispontjat a tervezett eljarassal kapcsolatban

megvaltoztassak.

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adandd valasz tekintetében —
ahogyan a jelen végzés 35, pontjdban szintén megfogalmazésra keriilt — emlékeztetni

I-7128



39

40

41

42

PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG

kell arra, hogy a 93/104 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése az irdnyelv hatalyit a
89/391 irdnyelv 2. cikkére térténd kifejezett hivatkozéssal hatérozza meg. Annak
meghatdrozdsa el6tt tehdt, hogy valamely olyan tevékenység, mint a hivatdsos
tlizoltésdg beavatkoz6 erdinek tevékenysége, a 93/104 irdnyelv hatélya al4 tartozik-e,
meg kell vizsgdlni, hogy a tevékenység a 89/391 irdnyelv hatalya al4 tartozik-e (ldsd a
C-303/98. sz. Simap-iigyben 2000. oktdber 3-a4n hozott itélet [EBHT 2000.,
1-7963. 0.] 30. és 31. pontjat).

A 89/391 irdnyelv annak 2. cikke (1) bekezdése szerint ,minden kéz- &s
magéntevékenységi dgazatra” alkalamazandd, amelyek kozé tobbek kozott 4ltalanos
kozigazgatasi és szolgaltatési tevékenységek tartoznak.

Ezen cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében azonban a 89/391 irdnyelv
nem alkalmazhatd, amennyiben az egyes kiilonleges kozszolgilati tevékenységekre
— mint amilyen a fegyveres erék vagy a rendSrség — vagy a polgari védelmi
szolgélatok egyes kiilonleges tevékenységeire jellemzd sajatossagok sziikségszertien
ellentétben allnak vele,

Ebben a tekintetben a Birdsig mar megéllapitotta, hogy azon mentéépolok
tevékenysége, akik mentSautét vagy stirg6sségi orvosi jarmivet kisérnek valamely
olyan sériilteknek vagy betegeknek siirg6sségi orvosi ellatdst nyGjté szervezet
keretében, mint a Deutschen Roten Kreuz (német Voros Kereszt), nem tartozik az
el6z6 pontban emlitett kivételek kozé (a Pfeiffer és tarsai itélet [hivatkozas fent]
51. pontja)

A Birésdg ezenfelil megdllapitotta, hogy mind a 89/391 irdnyelv céljabél, amely a
munkavallalé munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsa, mind az
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének szovegébél az kévetkezik, hogy az iranyelv
hatélyat kiterjesztden kell értelmezni. A Birdsdg ebbél arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a 2. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt, az irdnyelv hatalya aldli
kivételeket megszoritéan kell értelmezni (a Pfeiffer és tarsai itélet [hivatkozas fent]
52. pontja)
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A Pfeiffer és tarsai itélet [hivatkozds fent] 53. pontjiban a Birésig megallapitotta,
hogy a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése nem zdrja ki eleve
az iranyelv hatalya alél a polgari védelmi szolgalatokat, hanem csak a polgéri védelmi
szolgalatok ,egyes killonleges tevékenységeit”, amelyeknek jellemz6 sajatossagaik
szitkségszer(ien ellentétben 4llnak az irdnyelv szabalyainak alkalmazdsaval.

A Birésag a Pfeiffer és térsai itélet [hivatkozas fent] 54. pontjdban ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 89/391 irdnyelv kiterjeszten meghatarozott hatélya
al6li e kivételt tigy kell értelmezni, hogy annak alkalmazési kore arra korldtozédik,
ami feltétleniil sziikséges azon érdekek védelme szempontjébol, amelyeknek

w2

védelmét a kivétel a tagillamok szdmara lehetévé teszi.

A DPfeiffer és tarsai itélet [hivatkozés fent] 55. pontjdban a Birdsig e tekintetben
megallapftotta, hogy a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében
foglalt kivétel csupan azon szolgélatok rendes miikddésének biztositdsa céljabol
keriilt elfogaddsra, amelyek nélkiilozhetetlenek a biztonsag, az egészség és a kozrend
védelméhez killonosen stlyos és sokakat érinté korilmények esetében — mint
példaul katasztréfak — , mely szolgdlatokat killondsen az jellemzi, hogy a
munkavéllalék biztonsaga és/vagy egészsége jelentSs veszélynek lehet kitéve, és a
beavatkozé egységekben, illetve a mentési egységekben dolgozé munkavillalok
munkaidejének tervezése lehetetlen.

A Birésag éllaspontja szerint ugyanakkor egyértelmtien kiilonboznek egymastdl az
igy jellemezhet, megszoritéan értelmezett polgéri védelmi szolgélatok, amelyekre
az emlitett rendelkezés vonatkozik, és a sériiltek és betegek mentésének tevé-
kenysége, amely a Pfeiffer-itélet targyat képezte. Még akkor is, ha az olyan szolgélat,
mint az utébb emlitett tigy targyat képezd, olyan események elhdritdsira koteles,
amelyek jellegiiknél fogva nem el6relathatoak, a szokdsos koriilmények kozott ahhoz
kapcsolodé tevékenységek, amelyek egyebekben pontosan megfelelnek a szolgalatra
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bizott feladatoknak, beleértve a biztonségot és az egészséget fenyegets veszélyek
megakadalyozasét, csakigy, mint a személyzet munkaidejét, el6re tervezhetdek (lasd
a Pfeiffer és térsai itélet [hivatkozds fent] 56. és 57. pontjt).

A Birésag ezért a Pfeiffer és térsai itélet [hivatkozés fent] 58. pontjaban arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy ez a szolgdlat nem rendelkezik olyan sajatossagokkal,
amelyek sziikségszerien ellentétben allnak a munkavallalék biztonsaginak és
egészségének védelmére irdnyuld kozosségi jogi szabélyok alkalmazasaval, ezért ez
a szolgdlat nem képezi részét a 89/391 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsd
albekezdésében foglalt kivételnek, hanem ellenkezéleg, az iranyelv hatilya ala
tartozik.

A hivatdsos tiizoltésdg beavatkozé erdinek olyan tevékenységei, amelyek az alapiigy
tdrgyat képezik, nem mutatnak jelentds eltérést a Pfeiffer és tarsai itélet [hivatkozas
fent] alapjdul szolgdlé iigy térgydt képezd tevékenységekhez képest sem e
tevékenységek gyakorldsanak kereteit, sem a tevékenységek jellegét illetéen; ezért

a 89/391 irdnyelvnek a Birdsdg dltal ezen itéletben torténd értelmezése a jelen iigy
tekintetében alkalmazhato.

E tekintetben ugyanis hangstilyozni kell, hogy nemcsak a 89/391 irdnyelv 2. cikke (2)
bekezdése elsé bekezdésének szovegére tekintettel, amely szerint csak egyes
kiilénleges kozszolgilati tevékenységek vagy a polgari védelmi szolgdlatok tevé-
kenységei képeznek kivételt az irdnyelv hatdlya aldl, azon oknal fogva, hogy e
tevékenységek sajatossdgai az irdnyelv alkalmazdséval sziikségszertien ellentétben
dllnak, hanem e kivétel fennélldsa miatt is, ahogyan kiilondsen a Pfeiffer és tarsai
itélet [hivatkozds fent] 55-57. pontjabdl kovetkezik, az emlitett rendelkezés nem
igazolhatja, hogy valamely tagdllam valamennyi érintett teriileten gyakorolt
tevékenységet dltalanosan a kivételbe tartozénak tekint.
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Ezzel ellenkezdleg a 89/391 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése els albekezdésének mind
a szovegébdl, mind a rendszerébél az kovetkezik, hogy ez az eldirds csak az érintett
szolgdlatok meghatdrozott kiilonleges tevékenységeire vonatkozik, amelyeknek
folytonosséga elengedhetetlen az emberek és javak épségének biztositisa érdekében,
és amelyek a folytonossdg e sziikségességére tekintettel olyan jellegtiek, hogy a
munkavallalék biztonsiganak és egészségének védelmére vonatkozd kozosségi
szabdlyozas valamennyi rendelkezésének alkalmazisa ténylegesen lehetetlen.

A kozosségi jogalkotdk dltal a 89/391 irdnyelv hatdlydnak meghatdrozasira
alkalmazott kritérium ugyanis nem azon alapul, hogy a munkavallal6 az iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében megnevezett, altalanosan lefrt
kiilonboz tevékenységi teriiletekhez tartozik-e, mint a fegyveres erék, a rend6rség
vagy a polgari védelmi szolgédlatok, hanem kizérélag a munkavallalé altal az e
szektorokban végzett kiilénleges feladatok sajétos természetén, amely a kozosség
szdmdara biztositott hatékony védelem feltétlen sziikségessége miatt igazolja az
irdnyelv el6irdsai aldli kivételt. Ennek kovetkeztében azok a tevékenységek,
amelyeket az emlitett rendelkezés értelmében a biztonsagi és mentési szolgalatok

szokasos koriilmények kozott gyakorolnak, a 89/391 irdnyelv hatélya ald tartoznak.

Ezért ezen irédnyelv a jelen tgyben a tlizoltdsdg tevékenységeire még akkor is
alkalmazhatd, ha e tevékenységeket — fiiggetlenil attdl, hogy tlizesetek elhdritasara
vagy mds segitségnydjtdsra irdnyulnak — a beavatkozd er6k gyakoroljak, ameny-
nyiben e tevékenységeket csak szokdsos koriilmények kozott, az érintett szolgalatra
ruhdzott feladatoknak megfeleléen végzik, és még akkor is, ha a beavatkozasok,
amelyek e tevékenységekhez kapcsolddhatnak, természetiiknél fogva nem eldrelat-
hatbak, és a beavatkozast végzd munkavallalok ennek sordn biztonsaguk és
egészségiik tekintetében bizonyos veszélyeknek lehetnek kitéve.

A 89/391 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének ezen értelmezése aldli
kivétel csak olyan rendkiviili események esetében megengedett, amelyek sordn a

I-7132



54

55

56

PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG

népességnek a silyos kollektiv veszélyhelyzetben t6rténé védelmére iranyuld
intézkedések megfeleld végrehajtdsa megkoveteli, hogy az ilyen események
elhdritdsara koteles személyzet az ezen intézkedések 4ltal kovetett célnak abszolit
prioritdst biztositson annak érdekében, hogy e célt elérhessék.

Ez vonatkozik a természeti és technoldgiai katasztréfikra, a merényletekre, a stlyos
balesetkre, és az ehhez hasonlé mds eseményekre, amelyeknek stlyossiga és
kiterjedése olyan intézkedéseket kovetel, melyek a kozosség életének, egészségének
és biztonsdgdnak védelme érdekében elengedhetetlenek, és melyeknek megfelels
végrehajtdsa kétségessé valna, ha a 89/391 és a 93/104 irdnyelv valamennyi elSirasat
figyelembe kellene venni.

Az e jellemz6klkel rendelkezd helyzetekben dtmenetileg els6bbséget kell biztositani
az emlitett irdnyelvnek a munkavallalék biztonsdga és egészségvédelme biztositdséra
irdnyulé céljdhoz képest azon érdeknek, hogy ne Leriiljon veszélybe a kozdsség
biztonsiga és épsége védelmének kényszeritd Lovetelménye, tekintettel egyes
kiilénleges tevékenységelk jellemz6 sajdtossagaira. Ezért kiilondsen ésszertitlen lenne
a munkaaddék szdmdra a szakmai kockézatok hatékony megakaddlyozasat és a
mentdszemélyzet munkaidejének megtervezését eldirni.

A 89/391 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése azonban még
ezekben a rendkiviili helyzetekben is elSitja az illetékes hatdsagok szdméra, hogy a
munkavéllalék biztonsagdt és egészségvédelmét ,a lehetd legmesszebbmendkig”
biztositséak.
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A fenti megfontoldsok alapjén meg kell éllapitani, hogy az éllami tlizoltésag
beavatkozé eréinek tevékenységei fGszabdly szerint nem tartoznak a 89/391 irdnyelv
2. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdésében meghatarozott kivételbe, hanem az
irdnyelv hatalya al4 tartoznak, amennyiben e tevékenységeket szokdsos kortidmények
kozott gyakoroljak.

Ami konkrétan a 93/104 irdnyelvet illeti, 1. cikke (3) bekezdésének szovegébol
kovetkezik, hogy az irdnyelvet a 89/391/EGK irényelv 2. cikkének értelmében
meghatérozott, kimeritéen felsorolt kiilénleges tevékenységek kivételével valameny-
nyi koz- és magantevékenységi dgazatban alkalmazni kell,.

E tevékenységek koziil ugyanakkor egyik sem vonatkozik az olyan szolgélatra, mint
amilyen az alapeljards trgyat képezi, igy az olyan tevékenység, mint amelyet a
kérdést elSterjesztd birdsag leirt, szintén a 93/104 irdnyelv hatdlya ald tartozik.

Ahogy a Bizottsig helyesen ramutatott, ezt a kovetkeztetést az a tény is megerdsiti,
hogy a 93/104 irdnyelv 17. cikke (2) bekezdése 2.1 pontja c) pontjanak iii. alpontja
kifejezetten emliti tobbek kozétt a tlizolt6-szolgdlatot. A tlizoltésdg emlitése
értelmetlen lenne, ha az érintett tevékenység a 93/104 irdnyelv 1. cikkének (3)
bekezdése értelmében mar teljes mértékben kizért lenne az iranyelv hatilya alél. A
tlizoltésdg emlitése ezzel ellenkezbleg azt tdmasztja ald, hogy a kozdsségi jogalkotd
ezen irdnyelv alkalmazhatésdgdnak fészabdlyat allapitotta meg az ilyen jellegli
tevékenységekre vonatkozdan, ugyanakkor mindemellett elSirta az iranyelv egyes
rendelkezéseitdl valo eltérés lehetdségét rendkiviili korillmények kozott (lasd ebben
az értelemben a Pfeiffer és tarsai itélet [hivatkozds fent] 62. pontjit).
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A fenti megfontoldsok eredményeképpen az el6zetes déntéshozatalra eléterjesztett
kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a 89/391 irdnyelv 2. cilkét és a 93/104 irdnyelv
1. cikkének (3) bekezdését a kivetekezsképpen kell értelmezni:

— az alapligyben szerepl6héz hasonld, hivatisos tiizolték beavatkozé erdi altal

elldtott tevékenység rendesen az emlitett irdnyelvek hatilya ald tartozik, igy
f6szabaly szerint a 93/104 iranyelv 6. cikkének (2) pontjaval ellentétes a heti 48
6rds maximilis munkaid§ tuallépése, amelybe a készenléti szolgalat is
beletartozik;

lehetséges azonban a munkaid§ ilyen tllépése olyan kiilonlegesen stlyos és
sokakat érinté rendkiviili korilmények esetén lehetséges, mint amikor a
kézérdek — igy a kozrend, a kozegészség és a kozbiztonsig — védelméhez
nélkillozhetetlen szolgdlatok megfeleld mikodésének biztositisdhoz f(iz6d6
érdeknek dtmenetileg els6bbséget kell biztositani a beavatkoz6 egységekben és a
mentési tevékenységet végzd egységekben dolgozé munkavallalék biztonsagé-
nak és egészségének védelméhez f(iz6dS érdekhez képest; a 89/391 irényelv
céljait még azonban ebben a kivételes esetben is a lehetd legteljesebb mértékig
figyelembe kell venni.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljérds az alapeljérdsban részt vevs felek szdmara a kérdést elterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évS eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetk meg.
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A fenti indokok alapjin a Bir¢sig (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A munkavéllalék munkahelyi biztonsiginak és egészségvédelmének javitdsat
osztonzé intézkedések bevezetésérdl szdlo, 1989. junius 12-i 89/391/EGK
tandcsi irdnyelv 2. cikke, valamint a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél
sz616, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (3)
bekezdése Ggy értelmezendd, hogy:

— az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, hivatdsos tiizolték beavatkozé erdi
altal ellatott tevékenység rendesen az emlitett irdnyelvek hatdlya ald
tartozik, igy fészabaly szerint a 93/104 irdnyelv 6. cikkének 2. pontjaval
ellentétes a heti 48 6rdas maximalis munkaidé tallépése, amelybe a
készenléti szolgalat is beletartozik;

— lehetséges azonban a munkaidé ilyen tillépése olyan kiilonlegesen siilyos
és sokakat érint6é rendkiviili kéritlmények esetén lehetséges, mint amikor a
kozérdek — igy a kozrend, a kozegészség és a kozbiztonsig — védelméhez
nélkiilozhetetlen szolgalatok megfelelé miikodésének biztositasihoz
fiiz6d6 érdeknek atmenetileg els6bbséget kell biztositani a beavatkozo
egységekben és a mentési tevékenységet végzd egységekben dolgozoé
munkavallalék biztonsiginak és egészségének védelméhez fiiz6d6é érdek-
hez képest; a 89/391 irdnyelv céljait azonban még ebben a kivételes esetben
is a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe kell venni.

Alairasok
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