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A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2007. majus 10."

A C-508/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan Lkotelezettségszegés megallapitisa irant a Birésaghoz
2004. december 8-4an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: M. van Beek és B. Schima,
meghatalmazotti minéségben, segitGjiikk: M. Lang Rechtsanwalt, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felperesnek

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: E. Riedl és H. Dossi, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljards nyelve: német.
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benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta (el6add), G. Arestis,
J. Malenovsky és T. von Danwitz birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. januar 11-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga a keresetében a Birdsagt6l annak megallapitasat
kérte, hogy az Osztrdk Koztdrsasig nem teljesitette a természetes élGhelyek,
valamint a vadon él6 éllatok és névények védelmérdl sz616, 1992. méjus 21-i 92/43/
EGK tandcsi iranyelv (HL L 206., 7. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: irdnyelv) 1. cikkébél, 6. cikkének (1)-
(4) bekezdésébol, 7., 11, 12, 13., 15. cikkébol, 16. cikkének (1) bekezdésébdl,
valamint 22. cikkének b) pontjabél eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az irdnyelv 1. cikke szdmos fogalommeghatirozast tartalmaz, amelyek kozott
szerepelnek a kovetkezok:

wl.]

e) egy természetes él6hely védettségi helyzete: a természetes él6helyet és jellegzetes
fajait érint6 azon hatasok Osszessége, amelyek a 2. cikkben meghatarozott
tertileten beliil hosszu tavon befolyasolhatjak az élGhely természetes kiterjedé-
sét, szerkezetét és funkcidit csakigy, mint jellegzetes fajainak hossza tava
fennmaradasat.

Egy természetes él6hely védettségi édllapota abban az esetben mindsiil
»kedvezének, ha:

— természetes kiterjedése és az azon belill taldlhaté teriiletek nagysédga éllandé
vagy novekvé, tovabba

— hosszi tavil fennmaradasahoz sziikséges sajatos szerkezete és funkcidi
biztositottak, és valdsziniileg a belathaté jovében is biztositottak lesznek,
tovabba;
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— jellegzetes fajainak védettségi helyzete az i) pontban meghatarozottak szerint
kedvezdnek mindsul;

g) kozosségi jelentdségii fajok: olyan fajok, amelyek a 2. cikkben meghatérozott
tertileten beliil:

i. veszélyeztetettek, kivéve azon fajokat, amelyek természetes el6fordulasa az
adott teriileten elhanyagolhaté, és nem mindésiilnek veszélyeztetettnek vagy
sebezhet6nek a nyugat-palearktikus régién beliil; vagy

ii. sebezhetdk, azaz valészind, hogy a kozeljovében a veszélyeztetett csoportba
fognak tartozni, amennyiben az okozati tényezdk tovabbra is fennallnak;

vagy
I-3815
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iii. ritkdk, azaz kis populacidkban fordulnak el, amelyek jelenleg nem
mindsiilnek veszélyeztetettnek vagy sebezhetdnek, de annak veszélye fennall,
hogy azza valnak. Az érintett fajok szlik foldrajzi teriileten, illetve
kiterjedtebb teriileten ugyan, de csak gyéren elszérva fordulnak els; vagy

iv. endémikusak [helyesen: endemikusak], és kiilonos figyelmet igényelnek
él8helyiik sajatos jellege és/vagy hasznalatuk élShelyre és/vagy védettségi
helyzetiikre gyakorolt potencidlis hatdsa kovetkeztében.

E fajok felsorolasa a II. és/vagy a IV. illetve V. mellékletben szerepel, illetve ott
szerepelhet.

h) veszélyeztetett fajok: a g) pont i. alpontjaban emlitett fajok, amelyek védelméért a
Kozosség kiilonos felel6sséggel tartozik természetes elterjedésiiknek a 2. cikkben
emlitett teriiletre esG része tekintetében; e veszélyeztetett fajokat csillag (*) jeloli
a II. mellékletben;

i) egy faj védettségi helyzete: a fajt érinté azon hatisok Gsszessége, amelyek a
2. cikkben meghatarozott teriileten beliil hosszii tavon befolyasolhatjak a faj
populaciéinak eloszlasat és striiségét.
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A védettségi helyzet abban az esetben minésiil »kedvezéneks, ha:

— az érintett faj populacidéinak dinamikajira vonatkozé adatok azt mutatjak,
hogy a faj képes hosszi tivon fenntartani magit természetes él6helyének
életképes alkotérészeként, tovabba

— a faj természetes el6fordulasi teriilete nem csokken, és valdszinileg a
belathat6 jovében sem fog csokkenni, tovabbi;

— kell6 nagysagu él6hely all rendelkezésre jelenleg és valészintileg a jovében is
a faj populacidinak hosszu tava fennmaradasihoz;

kiilonleges természetmeglrzési teriilet: olyan, kozosségi jelentéségli és a
tagallamok éltal torvényi, kozigazgatasi és/vagy szerzédéses aktus atjan kijelolt
természeti teriilet, amelyben meghoztdk a sziikséges intézkedéseket azon
természetes él6helyek és/vagy fajok populdcidinak kedvezé védettségi helyze-
tének helyreallitasara, illetve fenntartasara, amelyek céljara a természeti teriiletet
kijelolték
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Az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint: ,A tagdllamok megallapitjak a
killonleges természetvédelmi tertiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, meg-
felel6 esetben beleértve a kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott
vagy mads fejlesztési tervek részét képezd intézkedési terveket, tovdbbd olyan
torvényi, kozigazgatasi, vagy szerzddéses aktusokat is, amelyek az adott természeti
terilleten megtalalhaté, I. mellékletben szereplé természetes él6helytipusok, illetve
I1. mellékletben szereplé fajok okolédgiai sziikségleteinek megfelelnek.”

Az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése eléirja: ,A tagidllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken taldlhaté olyan termé-
szetes élShelytipusok és olyan fajok él6helyei kirosoddsanak és megzavardsinak
megakadélyozasara, amelyek céljara az egyes terlileteket kijelolték, amennyiben a
zavaras mértéke [...] [az] iranyelv céljaira tekintettel jelent6s hatassal lehet.
[Helyesen: A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy megakadalyozzak a kiilonleges természetvédelmi teriileteken talalhat6 fajok
természetes élShelytipusainak és él6helyeinek karosodésit, valamint azon fajok
zavarasat, amelyek szamara e teriileteket kijelolték, amennyiben a zavaré tényezdék
jelent6s kihatassal lehetnek az iranyelv céljaira.]”

Az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

~Amennyiben nincs mas megfelel6 megoldas, és az eltérés megengedése nem
befolydsolja hatranyosan az érintett fajok populacidi kedvezé védettségi allapotanak
fenntartasit az elterjedési teriiletiikén, a tagillamok engedélyezhetik a 12., 13,
14. cikkben, valamint a 15. cikk a) és b) pontjiaban foglalt rendelkezésektSl val6
eltérést az alabbiak érdekében:

a) a vadon €16 éllatok és novények, valamint a természetes él6helyek védelme;
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termést, allatallomanyt, erd6t, halastavat, vizeket és mas tipusu, tulajdont érinté
sulyos karok megel6zése;

kozegészség, kozbiztonsag vagy mas kiemelkedden fontos kozérdek, beleértve a
tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a kornyezet szamara
kiemelkedSen elény6s hatas elérése;

az érintett fajok Gjboli elszaporitisival és visszahonositdsaval kapcsolatos
kutatas és oktatas, tovabba az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités,
névények esetében a mesterséges szaporitast is beleértve;

a IV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes tagallami hatésagok
altal meghatarozott szamu példanyai szigordan ellendrzott feltételek mellett,
szelektiv médon és korlatozott mértékben végzett befogasanak, begytijtésének
vagy tartdsianak engedélyezése.”

Az iranyelv 22. cikkének b) pontja tobbek kozt eldirja, hogy a tagallamok
~biztositjak, hogy a teriiletikén nem Gshonos fajok szandékos meghonositasara
olyan szabélyozas sziilessen, amely nem karositja a természetes él6helyeket azok
természetes kiterjedésében, sem pedig a vadon él6 6shonos éllat- és novényfajokat;
tovabba — amennyiben sziikségesnek itélik — meg is tiltjik az ilyen meghonositasét
[helyesen: biztositjak a teriiletiikon nem 6shonos fajok szandékos meghonositasanak
olyan jellegli szabalyozasat, amely alapjan a vadon él6 6shonos éllat- és novényfajok
természetes élGhelyei e fajok természetes elterjedési teriiletein nem karosodnak, és a
meghonositast megtiltjdk, amennyiben ezt sziikségesnek tartjak]”.
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A kiilonboz6 ausztriai tartomdnyok torvényi és rendeleti rendelkezései, amelyeknek
az irdnyelv rendelkezéseivel valo Osszeegyeztethetdsége vitatott

Alsé-Ausztria

A kovetkezé rendelkezésekrdl van szé: a vadaszatrdl szol6 alsé-ausztriai torvény
(Niederosterreichisches Jagdgesetz 1974. LGBL [Niederdsterreich] n° 76/64, a
tovabbiakban: N6 JagdG) 95. §-a, a természetvédelemrdl sz616 alsé-ausztriai térvény
(Niederosterreichisches Naturschutzgesetz 2000, LGBI. [Niederdsterreich]
n® 87/2000, a tovéabbiakban: N6 NSchG) 9. §-anak (5) bekezdése, 17. §-dnak
(5) bekezdése, 20. §-anak (4) bekezdése, valamint 21. és 22, §-a.

Az N6 JagdG 95. §-a a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) Tilos a nem szelektiv vaddszat valamennyi moédszerének alkalmazasa, és
kiilonosen tilos:

3. az éjszakai, azaz, a napnyugta utin 90 perccel kezd6d6 és a napkelte el6tt
90 perccel zarulé idStartam alatti vadaszat; kivételt képez e tilalom alél a vaddiszné
és a ragadozdk, a fajd és a nyirfajd, a vadliba, a vadkacsa és a szalonka vadaszata;
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4. a vad elfogasahoz vagy megoléséhez a célpontot megvilagité szerkezetek
hasznalata, a mobil lampak kivételével, a mesterséges fényforrasok, mint példaul
az infravoros késziilékek, illetve az éjszakai I6véshez képatalakitot vagy képerdsitt
tartalmazé elektronikus célzékésziilékek, mint példaul a maradékfény-erdsitok
hasznalata;

[...]

ooz

8. csaliként vak vagy megcsonkitott é16 dllat, illetve érzéstelenits csali hasznalata;
magnetofon, Olésre vagy elkabitdsra alkalmas elektromos vagy elektronikus
késziilékek hasznalata; tiikkor vagy mas vakité eszkoz, robbandeszkdéz vagy nem
szelektiv halé hasznalata; gaz vagy fiist alkalmazasa;

9. a szarnyas vadak hurokkal, lépvesszdvel, horoggal, haldval vagy csapdaval torténé
vaddaszata;

10. a légi jarmirdl, mozgd gépjarmiirdl, illetve 5 km/h sebességet meghaladé
sebességgel haladé hajordl torténd vadaszat.
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Az N6 NSchG 9. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

wl.]

(2) [...] a kovetkezé fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

6. egy természetes él8hely védettségi helyzete: a természetes élGhelyet és jellegzetes
fajait érint6 azon hatdsok Osszessége, amelyek hosszd tévon befolydsolhatjik az
éléhely természetes kiterjedését, szerkezetét és funkcidit csakigy, mint jellegzetes
fajainak hosszu tava fennmaradésat;

7. veszélyeztetett fajok: azok a vadon él6 dllatok és névények, amelyek védelméért a
Kozosség killonos felelésséggel tartozik, és amelyeket az él6helyekrdl sz616 irdnyelv
II. mellékletében csillag jelol;

8. egy faj védettségi helyzete: a fajt érint6 azon hatdsok Osszessége, amelyek hossza
tavon befolyasolhatjék a faj populdcibinak eloszlasat és stirtiségét;

9. védelmi célok: az élShelyekrdl sz616 iranyelv I. mellékletében emlitett természetes
él6helyek, az iranyelv II. mellékletében emlitett, k6zosségi jelentdségli természeti
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terilleten él6 novény- és allatfajok, a madarakrol szélé iranyelv I. mellékletében
felsorolt, és az emlitett iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett, az eurépai
maddrvédelmi teriileteken él6 madarak, valamint azok él6helyei kedvezé védelmi
allapotanak fenntartdsa vagy helyreallitisa.

(3) A tartomanyi kormény [Landesregierung] az (1) bekezdésben meghatarozott
teriileteket rendelet Gtjan »eurdpai természetmegdrzési teriilet« elnevezési kiilon-
leges védelmi teriiletekké mindsiti. Eurépai természetmegérzési teriiletté mindsit-
het6k kiillonosen a mar meglévé természetvédelmi és tajvédelmi teriiletek.

(4) A (3) bekezdés alapjan elfogadott rendelet meghatirozza a védelmi teriilet
hatérait, a védelem konkrét targyat, kiillonosen a veszélyeztetett természetes
éléhelytipusokat és a veszélyeztetett fajokat, a védelmi célokat, valamint adott
esetben a kedvezd védelmi helyzet eléréséhez sziikséges kotelezettségeket és
tilalmakat. A rendelet kiilongsen azokat az intézkedéseket tiltja, amelyek alkalmasak
arra, hogy a védelmi teriiletnek vagy a teriilet részeinek elpusztitasit eredményezzék,
vagy az emlitett teriiletre vagy annak részeire jelents hatast gyakoroljanak. A
rendelet nem érinti a jelen térvény altal eldirt szigorubb védelmi rendelkezéseket.

(5) Az eurdpai természetmegbrzési teriiletekre vonatkozéan megfelel esetben meg
kell hozni azokat a megfelel6 megérzési, fejlesztési és védelmi (gazdalkodasi terv),
allami vagy maganjellegti intézkedéseket, amelyek megfelelnek az él6helyekrdl sz61é
iranyelv I. mellékletben emlitett természetes él6helyekre, valamint az e teriileteken
€16, a madarakr6l szélé iranyelv I. mellékletében meghatarozott madarfajokra
vonatkozé 6kolégiai kovetelményeknek.

Amennyiben ezen intézkedések a terliletrendezést érintik, azokat kozolni kell a
terilletrendezési konzultativ bizottsaggal, kivéve az eurdpai természetmeglrzési
teriiletek igazgatasahoz kapcsolédé intézkedéseket.
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(6) A tartomanyi kormany [Landesregierung] feliigyeli és dokumentalja a termé-
szetes élGhelyek és a vadon €16 allatok és novények védelmi helyzetét. Ennek soran
killonés figyelmet fordit a veszélyeztetett természetes élGhelytipusokra, és a
veszélyeztetett fajokra”.

Az N6 NSchG 17. §-a a kovetkezbket irja el6:

wl.]

(5) Az olyan novények kiiiltetéséhez és tamogatasahoz, amelyek nem shonosak, és
az adott helyhez nem alkalmazkodtak, valamint a nem G&shonos allatfajoknak a
természetben valé szabadon engedéséhez és taimogatasihoz a tartomanyi kormany
[Landesregierung] engedélye sziikséges. Az engedélyt meg kell tagadni abban az
esetben, ha a mar alkalmazkodott &shonos, populaciok, az 6shonos allat- és
novényfajok természetes (genetikus) jellemz6i, illetve a taj szépsége vagy jellemz6i
tartésan karosodnak.”

Az N6 NSchG 20. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

wl.]

(4) A tartomanyi kormany [Landesregierung] ugy hatiarozhat, hogy eltérést
engedélyez [...] kilondsen tudomdnyos vagy pedagogiai célokbdl, feltéve, hogy
nem kell att6l tartani, hogy ez a védett vadon él6 novényeket és dllatokat
veszélyezteti. Az engedélynek meg kell jelolnie legalabb a kovetkezdket:

1. a fajokat, amelyekre az eltérések vonatkoznak,
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2. az elfogashoz vagy megoléshez engedélyezett eszkozoket, technikai felszerelést
vagy modszereket, valamint

3. az elvégzendd ellenbrzéseket.”

Az N6 NSchG 21. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A jelen torvényben, illetve az annak végrehajtasa keretében elfogadott
kozigazgatisi rendeletekben és hatdrozatokban foglalt rendelkezésekben el6irt
kilénos szabalyok sérelme nélkiill a foldteriilet kereskedelmi hasznélatihoz
kapcsolédé intézkedések elvben nem érintettek [...]. Ez az eltérést engedd
rendelkezés nem alkalmazhatd, ha védett novényeket és allatokat vagy védett
él6helyeket szandékosan karositanak, vagy ha az emlitett intézkedések kihalassal

fenyegetett novényeket vagy éallatokat [...] érintenek.

(2) A jelen torvényben, illetve az annak végrehajtisa keretében elfogadott
kozigazgatasi rendeletekben és hatarozatokban foglalt rendelkezésekben el6irt
killonos szabalyok sérelme nélkil a foldteriilet modern és tartés mezdgazdasagi
vagy erdégazdalkodasi haszndlatihoz kapcsolédé intézkedések elvben nem érintet-
tek [...]. Ez az eltérést engedé rendelkezés nem alkalmazhato, ha védett névényeket
és allatokat vagy védett élShelyeket szandékosan karositanak, vagy ha az emlitett

intézkedések kihalassal fenyegetett novényeket vagy éallatokat [...] érintenek.

(3) A mez6gazdasagi vagy erdégazdalkodasi hasznélat abban az esetben tekintendé
modernnek és tartésnak, ha a mezégazdasagi vagy erddgazdalkodasi iizem keretében
végzett tevékenységek célja novényi vagy allati termékek termelése vagy nyerése, és e
tevékenységek szervezése az adott régidban és adott idészakban, vagy az atadott
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tapasztalatok alapjan szokasos eljaras szerint torténik, és ha az emlitett hasznélat a
természeti feltételekhez hozzdigazitva mlikodé rendszerben tartés teljesitményt
nyujt anélkiil, hogy a termelés alapjat kimeritené, vagy indokolatlan terhet jelentene
a természetre és a tjra nézve.”

Az N6 NSchG 22. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kornyezetvédelmi érdekeknek a kozhatalom utjan torténé védelme helyett,
illetve azon feliil, Als6-Ausztria jogosult arra, hogy maganjogi megallapodasokat
kosson természetvédelmi célok elérése — kiilongsen a természetvédelem szempont-
jabdl értékes vagy a t4j vonatkozdsdban fontos teriiletek védelme, fenntartisa,
megbrzése és fejlesztése — érdekében. Az ilyen tipusi megallapodasok targya
mindenekel6tt a kisméretli, természetes vagy féltermészetes dallévizeknek, a
mocsarréteknek, a szdraz és terméketlen teriileteknek, valamint az erd6n kiviili
facsoportoknak és a természetvédelem szempontjabdl értékes sovényeknek a
megfeleld feltételek mellett torténd védelme és fenntartasa. A tamogatasra iranyul6
egyéb intézkedések kiilondsen a kovetkezdket foglaljak magukban:

— a természetvédelem szempontjabdl értékes mas teriiletek és védelmi targyak
létrehozasara, védelmére vagy fejlesztésére iranyuld intézkedésekért valé
kartalanitas;

— az okolégiai szempontb6l vagy a tij vonatkozasaban fontos teriileteken a
természetvédelem érdekeivel kiillonosen 6sszhangban allé hasznalati vagy
kiaknazasi médok elésegitése;
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— a fontos geodkoldgiai funkcidk (példaul biotophalédzat, kiterjedt természetgaz-
déalkodés, a mezdgazdasagi és erdészeti muvelés okoldgiai médjainak) fejleszté-
sét célzé intézkedések szdmdra nydjtott tamogatis. [...]”

Fels3-Ausztria

A kovetkezé rendelkezésrl van széd: a természet-és tajvédelemrdl szolo felsd-
ausztriai torvény (Oberosterreichisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001,
LGBIL [Oberosterreich] n° 129/2000, a tovabbiakban: O6 NSchG) 15. §-dnak
(2) bekezdése.

Az emlitett rendelkezés a kovetkezbket irja el6:

»A tartomanyi kormdny [Landesregierung] a tdjvédelmi teriiletekre [...], a védett
tijelemekre [...], az eurépai természetmeglrzési teriiletekre [...] vagy a termé-
szetvédelmi teriiletekre [...] vonatkozéan tajmegdSrzési tervet készithet, amely el6irja
azokat az intézkedéseket, amelyek az (1) bekezdésnek megfeleléen a kozérdek
szempontjabdl sziikségesek, és amelyek nem zavarjak jelentés mértékben az érintett
foldteriiletek engedélyezett gazdasagi felhasznaldsat.

Maganjogi szerz6dés vagy jogszabaly eltéré rendelkezésének hidnyaban e tajmeg-
Orzési tervek végrehajtasinak koltségei a tartomanyt mint maganjogi jogalanyt
terhelik.

A foldteriilet tulajdonosa nem ellenezheti az emlitett intézkedések végrehajtasat.”
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Salzburg

A kovetkezd rendelkezésekrél van szdé: a természetvédelemrdl szo6lé salzburgi
torvény (Salzburger Naturschutzgesetz 1999, LGBIL. [Salzburg] n° 73/1999, a
tovabbiakban: Sbg NSchG) 3a. §-a, 5. §-dnak 8-10. pontja, 22a. és 22b. §-a,
29. §-a, valamint 34. §-a; a vadaszatrdl szolé salzburgi toérvény (Salzburger
Jagdgesetz 1993, LGBL [Salzburg] n° 100/1993, a tovébbiakban: Sbg JagdG)
104. §-anak (4) bekezdése.

Az Sbg NSchG 3a. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E torvény, illetve az annak alapjan elfogadott rendeletek alkalmazéasa soran be
kell tartani azt az alapelvet, hogy a természetvédelemhez f(iz6d6 kozérdeknek
elsébbség biztosithaté minden egyéb érdekkel szemben.

(2) Azok az intézkedések, amelyekkel kapcsolatban igazolhat6, hogy kozvetlen
médon kiilonlegesen fontos kozérdeket szolgalnak, abban az esetben engedélyezhe-
ték, vagy akkor képezhetik megfontolas tirgyat a természetvédelem érdekeinek
széleskorl védelme mellett [...], ha:

1. a konkrét esetben a természetvédelem érdekeivel szemben mas kozérdeknek
biztositandé elsGbbség, és

2. igazolhaté, hogy a kérdéses intézkedésnek nem létezik olyan megfeleld
alternativdja, amely a természetvédelem érdekeire kisebb veszélyt jelent.
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(3) Amennyiben elérelathaté, hogy a (2) bekezdés alapjan tervezett intézkedések
jelentés médon érintik az 5. § 10. pontja a) és ¢) pontjanak értelmében vett eurépai
természetmegbrzési teriileteken a veszélyeztetett természetes él6helytipusokat]...]
vagy a veszélyeztetett fajokat [...], az érdekek mérlegelése sordn csak a kovetkezd
kozérdekekre vonatkozé megfontoldsok vehet6k figyelembe:

1. az emberi élet és egészség,

2. a kozbiztonsag,

3. a kornyezet szdmdra kiemelkedéen el6nyos hatés elérése.

Mas kozérdekeknek az érdekek mérlegelése soran torténé figyelembevételéhez be
kell szerezni a Bizottsag elGzetes véleményét [...]. A hatirozat meghozatalandl e
véleményt figyelembe kell venni.

(4) Amennyiben az érdekek a (2) vagy (3) bekezdés szerinti mérlegelése végén az
elsébbség nem a természetvédelem érdekeit illeti, a beavatkozasbél el6relathatéan
szdrmazé veszélyt — a (6) bekezdésben emlitett esetek kivételével — megfelel
helyettesité intézkedésekkel kell ellentételezni. Az ellentételezést kozigazgatasi
hatdrozat tjan kell el6irni. Amennyiben a beavatkozés kiilonleges él6helyeket vagy
allat- és novénypopulaciokat érint, a kiegészité intézkedéseknek elsdsorban
helyettesité él6helyek létrehozasat kell céloznia. Az ilyen helyettesité élShelyeket
— amennyire lehetséges — a beavatkozas kozvetlen kozelében kell 1étrehozni. Abban
az esetben, ha a helyettesité él6helyek létrehozasa nem lehetséges, a kérelmez6t
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kozigazgatasi hatarozat Gtjan olyan pénzosszeg megfizetésére kell kotelezni, amely
hozzavetéSlegesen megfelel a megfelel6 helyettesités biztositasa koltségének. Ameny-
nyiben a helyettesité élGhelyek a kell6tél kisebb mértékben hozhaték létre, a
kiszabott pénzisszeg mértéke ennek megfeleléen csdkkentendd.

(5) Amennyiben a (4) bekezdésben eléirt esetben eurdpai természetmeg6rzési teriilet
érintett, a tartomanyi korméany [Landesregierung] biztositja a Natura 2000
elnevezésli eurdpai Okoldgiai hdlézat folytonossigit. Az e célbdl elfogadott
intézkedéseket a Bizottsdggal kozolni kell [...].

(6) Nem irhaté el6 a helyettesités biztositasa az olyan intézkedésekre vonatkozéan,
amelyek:

1. az emberi életet vagy egészséget fenyegetd veszély miatt, illetve az orszig
gazdasagat érinté silyos karok bekovetkezésének megakadalyozisa érdekében
sziikségesek és elkeriilhetetlenek, és

2. semmilyen hatdst nem gyakorolnak az eurdpai természetmegérzési teriiletekre.”

Az Sbg NSchG 5. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen torvény alkalmazasaban:
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8. Védett teriilet vagy védett targy tekintetében torténd beavatkozas: olyan ideiglenes
vagy tartés intézkedések, amelyek akir onmagukban, akar mas intézkedésekkel
egyiittesen alkalmasak arra, hogy a védett teriiletre vagy a védett tirgyra nézve,
valamint a védelem célkitlizése vonatkozdsidban nem elhanyagolhaté kovetkezmé-
nyekkel jarnak, illetve amelyekkel kapcsolatban elérelathatd, hogy ismétlddésiik vagy
halmozédasuk ilyen kovetkezményekkel jar. Beavatkozas valésul meg akkor is, ha az
intézkedések forrasa a védett teriileten vagy a védett targyon kiviil talalhaté.

9. Az eurépai természetmeg6rzési teriilet védelmi célkitiizései: a kovetkezdk kedvezd
védettségi helyzetének fenntartisa vagy helyredllitisa:

a) az él6helyekrdl sz616 irdnyelv . mellékletében megjelolt természetes él6helyek
vagy az emlitett irdnyelv II. mellékletében felsorolt allat- és névényfajok;

b) a madarakrdl szdlé iranyelv 1. mellékletében feltlintetett madarfajok és a
rendszeresen el6fordulé vonulé fajok (az emlitett iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése), valamint ezek élShelyei, kiilonds tekintettel a nemzetkozi
jelentbségli vizes él6helyekre.

10. Eurépai természetmegérzési teriiletek:

a) az él8helyekrdl sz6l6 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt listan szerepld
kozosségi jelentdségi teriiletek,
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b) az a) pont szerinti lista meghatirozasiig az élGhelyekrél sz6l6 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése alapjan meghatarozott listan szerepld teriletek;

¢) a madarakrdél sz6lé irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti
madarvédelmi teriiletek.

Az Sbg NSchG 22a. §-a a kovetkezdket irja eld:

wl.]

(2) A tartoméanyi kormdny [Landesregierung] rendelet ttjin meghatirozza az
eurdpai természetmegdbrzési teriiletekre vonatkozé védelmi rendelkezéseket, ame-
lyek minden esetben magukban foglaljak a védelmi célkittizést, és a sziikséges
kotelezettségeket és tilalmakat. Az emlitett rendelet megallapitja a védelmi teriilet
hatdrait is. A védelmi célkitiizés megjeloli az érintett védelmi teriilet védelmi céljait
(az 5. § 9. pontja). [...]

(3) Az eurédpai természetmegérzési terilletre vonatkozé rendelet intézkedéseket
tilthat meg és irhat el, és altalanos mdédon, illetve a tartomanyi kormany
[Landesregierung] altal adott eltérési engedély formajaban engedélyezhet egyes
beavatkozasokat. A kotelezettségek, a tilalmak és az engedélyre vonatkozé
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fenntartasok biztositjak, hogy az érintett természetes élGhelyek allapota ne romoljék,
és hogy ne zavarjak jelentds mértékben azokat az éllat- és novényfajokat, amelyek
kedvezd védettségi helyzetét a védelmi célkitlizéssel 6sszhangban fenn kell tartani,
vagy helyre kell éllitani.

(4) A tartomanyi korméany [Landesregierung] az eltérési engedély megadasa el6tt
megvizsgalja, hogy a beavatkozas jellegénél fogva jelent8sen, alapveté elemeiben
érinti-e az eurdpai természetmegdrzési teriiletet a védelmi célok szempontjabdl (az
5. § 9. pontja) (hatasértékelés). Az engedély csak akkor adhaté meg, ha semmilyen
jelentés jovObeni veszély nem éllapithaté meg.

(5) A (2) és (3) bekezdés szerinti rendelet elfogaddsa nem sziikséges, ha a teriilet
megfeleld védelmét és az arra vonatkozé védelmi célkitlizés megvaldsulasat mar mas
intézkedések biztositjak. Ez nem érinti a szigoribb rendelkezéseket.

(6) Amennyiben sziikséges, az eurdpai természetmegdrzési teriiletre vonatkozédan a
madarakrdl sz6l6 iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint az él6helyekrdl
sz016 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének figyelembevételével tdjmeglrzési tervet és
[...] részletes tervet kell késziteni, és azt végre kell hajtani. A tartomanyi kormany
[Landesregierung] rendszeresen feliigyeli az eurdpai természetmegdrzési teriiletek
védettségi helyzetét, kiillonos tekintettel a veszélyeztetett természetes él6helytipu-
sokra és a veszélyeztetett fajokra.”

Az Sbg NSchG 22b. §-a szerint:

»(1) A megfelel védelmi intézkedések elfogadasdig [...] foldhasznalati miiveletek
csak oly médon végezhet6k, ahogyan azokat [...] jogszerlien megkezdték.

I-3833



21

2007. 05. 10-1 ITELET — C-508/04. SZ. UGY

(2) A tartomanyi kormény [Landesregierung] engedélye sziikséges az (1) bekezdés-
ben meghatarozottakon tilmend valamennyi olyan intézkedés végrehajtasahoz,
amely alkalmas arra, hogy jelentds mddon befolydsolja azokat a természetes
él6helyeket, valamint allat- és novényfajokat, amelyek kedvezd védettségi helyzetét a
madarakrdl sz616 iranyelv és az él6helyekrél sz416 irdnyelv alapjan fenn kell tartani,
vagy helyre kell allitani.

(3) Az emlitett engedélyt meg kell adni, ha az intézkedés egyrészt nem alkalmas sem
arra, hogy a (2) bekezdés dltal érintett él6helyeket karositsa, sem arra, hogy a
(2) bekezdés altal érintett fajokat jelentés mértékben megzavarja, masrészt nem
ellentétes az emlitett él6helyek vagy fajok kedvez8 védettségi helyzete védelmének
vagy elérésének céljaval.

(4) Ez nem érinti a szigorubb védelmi rendelkezéseket.”

Az Sbg NSchG 29. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azok a természetben, vadon €16 novények, amelyek populdcidja altalaban vagy
meghatarozott teriileteken veszélyeztetett, és amelyek védelme természetvédelmi
okokbdl kozérdekd, illetve azok a novények, amelyek a kiegyensilyozott 6korend-
szer védelméhez, kiilondsen az egyéb novény- és dllatfajok populaciéi fenntartasanak
biztositasahoz sziikségesek, a tartomanyi kormany [Landesregierung] rendelete
utjan teljes mértékben vagy részben védhetbk. A védelem mind id6ében, mind térben
korlatozhato.

(2) A novények teljes védelme a névény valamennyi fold feletti és f6ld alatti részére
kiterjed. E védelem magaban foglalja a n6vény karositasanak, megsemmisitésének, a
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termaohelyérél valé eltavolitasanak vagy az ilyen névények terméhelyének oly médon
torténd kezelésének tilalmat, amely a kés6bbi populacidk tulélését veszélyezteti, vagy
kizarja, illetve a természetbdl eltavolitott novény birtoklasinak, szallitdsanak,
visszterhes vagy ingyenes atvételének vagy adtaddsdnak a tilalmat. A birtoklasnak,
széllitdsnak, illetve visszterhes vagy ingyenes dtvételnek vagy dtadasnak a tilalma
kiterjed a novénybél nyert valamennyi termékre is, tovabba minden mas olyan arura,
amely a kiséré dokumentum, a csomagolds, a megjelolés, a cimke vagy mas
kérilmény alapjan a névény részeként vagy annak szarmazékaként azonosithat6.”

Az Sbg NSchG 34. §-a a kovetkezoket irja el6:

#(1) A természetvédelmi hatésigok kérelemre hatdrozhatnak ugy, hogy eltérést
engedélyeznek [tobbek kozt] a 29. § (2) és (3) bekezdésében [...] el6irt tilalomtdl. Ez
az engedély csak olyan intézkedésekre vonatkozéan adhaté meg [...], amelyek a
kovetkezé célok valamelyikét szolgaljak:

1. kozegészség, beleértve a gydgyszergyartast;

2. italgyartas;

3. kozbiztonsag;

4. a légi kozlekedés biztonsaga;
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5. a vadon él6 novények és allatok védelme, illetve él6helyeik meg6rzése;

6. kutatas vagy oktatas;

7. a populacidk betelepitése vagy mas helyre vald attelepitése;

8. a kultirak, az erddk, a haszonallatok vagy a haziallatok, a haldszati teriiletek
vagy a vizek jelent8s karosodasanak megakadalyozasa;

9. létesitmények megépitése;

10. mds nyomos kozérdek.

(2) Az (1) bekezdés 9. és 10. pontja nem vonatkozik a madarakra. Az (1) bekezdés 2.
és 9. pontja nem vonatkozik az él6helyekrdl sz6l6 iranyelv IV. mellékletében
szereplé novényfajokra.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett engedély csak akkor adhaté meg, ha a kérdéses
intézkedés célja mas eszkozokkel kielégité moédon nem érhetd el, és az érintett
névény- vagy allatfajnak az adott teriileten él6 populacidit a beavatkozas nem
kérositja.
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(4) Az (1) bekezdés szerinti engedély iranti kérelmet indokolni kell, és a kérelemben
fel kell tiintetni a kovetkezé adatokat:

(6) Az engedély nem adhaté meg a kovetkezd személyeknek:

[...].

(7) Az engedélynek tartalmaznia kell a (4) bekezdésben meghatarozott valamennyi
adatot, valamint azt, hogy az engedély nem pétolja az érintett foldteriiletrdl val6
rendelkezésre jogosult személy maginjogi engedélyét.

A tudomiényos célokra megadott engedélyek esetében a hatdésagnak azt is elé kell
frnia, hogy az igazol6 dokumentumokat valamely elismert tudomanyos intézet
hozzajarulasaval kell megérizni.

Az Sbg JagdG 104. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

alee]
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(4) A hatésag engedélyezhet a [...] tilalmaktdl valé egyéb eltérést, ha ez nem
veszélyezteti az érintett vadon él6 faj populacidjat, és ha nem létezik mas kielégité
megoldds a kitlizott cél elérésére. Az ilyen eltérések csak a kovetkezd célokra
engedélyezhetdk:

a) mas vadon él§ allat- és novényfajok védelme, valamint természetes él6helyeik
megdrzése;

b) a kultirdk, az allatpopulacidk, az erd6k, a halak élShelyéiil szolgalé vizek,
valamint a prémes vadak esetében a javak egyéb formai silyos karosodasanak
megakadalyozasa;

c) a kozegészség és a kozbiztonsig, valamint a prémes vadak esetében fontos
kozérdeken — kiillonosen a tirsadalmi vagy gazdasagi renden — alapuld, vagy a
kérnyezet szempontjabdl pozitivnak mindsilé kovetkezményekhez kapcsoldédd
mas kényszerité okok;

d) Kkutatds és oktatds;

e) e fajok populdcidinak novelése, vagy attelepitése, illetve az ehhez sziikséges
nevelés;

f) kisszamu allattal (vagy az allatok részeivel vagy az allatokbdl szarmazé
termékekekkel) valé kereskedelem a szdrnyas vadak kozé tartozé olyan fajok
esetében, amelyeknek az elfogasa, valamint a megolése engedélyezett [...].”
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Tirol

A kovetkezd rendelkezésekrdl van sz6: a természetvédelemrdl szol6 tiroli torvény
(Tiroler Naturschutzgesetz 1997, LGBI. [Tirol] n° 33/1997, a tovabbiakban: Tiroler
NSchG) 1. §-dnak (1) bekezdése, 2. §-dnak (2) bekezdése, 5-9. §-a, 22-24. §-a,
valamint 28. §-anak (3) bekezdése, a természetvédelemrdl szolé tiroli rendelet
(Tiroler Naturschutzverordnung 1997, LGBL [Tirol] n° 95/1997, a tovabbiakban:
Tiroler NSchVO) 1. §-anak (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) és b) pontja, 3. §-a,
valamint 6. §-a (1) bekezdésének els6 mondata és (2) bekezdése.

A Tiroler NSchG 1. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen torvény célja a természetnek mint az emberi élet alapjanak a védelme és
megébrzése oly médon, hogy

a) annak sokfélesége, jellegzetességei és szépsége,

b) rekreacids értéke,

c¢) Oshonos dllat- és novényfajainak gazdagsiga, valamint azok természetes
élShelyei, valamint

d) a lehetd legteljesebb és legnagyobb teljesitményt nyujté 6kolégiai egyensuly

megbrzésre keriiljon, fennmaradjon, illetve helyrealljon.
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A természet védelme és meglrzése annak valamennyi megjelenési formdjara
kiterjed, kiilondsen a tijra, és fiiggetlen attdl, hogy azok allapota eredeti, vagy az
ember alakitotta ki.

Az okolbgiai mezbgazdasag és erdégazdilkodds e tekintetben kiilongsen jelentds.

A természet csak olyan mértékben vehet§ igénybe, amennyiben annak értéke a
kovetkez6 generaciok szdmdra is fennmarad.”

A Tiroler NSchG 2. §-dnak (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

+A szokdsos mezbgazdasigi és erdbdgazdilkodasi haszndlat keretébe tartozéd

intézkedésekhez nem sziikséges az e torvényben eldirt engedélyezés.

Ez nem vonatkozik az [...] 4rtéri erddket, a [...] vizes élGhelyeket, a [...]
természetvédelmi teriileteket és a [...] kiillonleges védelmi teriileteket érintd
intézkedésekre [...].”

A Tiroler NSchG 5. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tartomdany teljes teriiletén tilos:

a) belsGégésii motorral meghajtott gépjarmivek kozotti sportversenyek meg-
rendezése, kivéve azokat a teriileteket, amelyekre vonatkozéan ezt [...]
engedélyezték;
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b) helikopterek idegenforgalmi célok érdekében, személyszallitasra torténé alkal-
mazasa, kivéve a repiil6terek kozott;

c) Dbels6égésti motorral meghajtott vizi jarmiivek természetes vizeken torténd
alkalmazésa, kivéve, ha ez a természetvédelmi jognak megfelel6en engedélyezett
terv végrehajtasa keretében, az ahhoz sziikséges mértékben torténik;

d) a gleccsernek és vizgyijtd teriiletének mindenfajta tartés karositasa, kivéve a
meglévé létesitmények miikodtetését, karbantartasat és helyreallitasat, beleértve
azok modositasat is [...].”

A Tiroler NSchG 22. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tartomanyi kormény [Landesregierung] rendelet ttjan védett névényfajoknak
mindsiti azokat a vadon él6 novényfajokat, amelyeknek a populacidi altalaban vagy
egyes teriileteken veszélyeztetettek, és amelyeknek a védelme az 1. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott természetvédelmi érdekek megévasa céljabdl sziikséges.

(2) A tartomanyi kormény [Landesregierung] az (1) bekezdés alapjin elfogadott
rendeletekben az egyes novényfajok védelme érdekében sziikséges mértékben
megtilthatja a kovetkez6ket:
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A Tiroler NSchG 23. §-a a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A tartomdanyi kormény [Landesregierung] rendelet utjan védett éllatfajoknak
nyilvanitja azokat a vadon él6 allatfajokat, amelyekre nem lehet vadaszni, és
amelyeknek a populdciéi altalaban vagy egyes teriileteken veszélyeztetettek, és
amelyeknek a védelme az 1. § (1) bekezdésében meghatarozott természetvédelmi
érdekek megévasa céljabdl sziikséges.

(2) A tartomdnyi kormény [Landesregierung] az (1) bekezdés alapjin elfogadott
rendeletekben az egyes allatfajok védelme érdekében sziikséges mértékben meg-
tilthatja a kovetkezdket:

a) a védett allatfajok zavarasa, ildozése, elfogisa, tartasa, élve vagy holtan torténé
zarva tartasa, szallitdsa, eladdsra kinaldsa, atruhazasa, megszerzése vagy
megolése;

b) a védett allatfajok fejlédési szakaszai megjelenési formdinak (példaul tojas, larva
vagy bab) a természetes kornyezetiikbSl vald eltdvolitdsa, kérositisa vagy
megsemmisitése, zarva tartdsa, szdllitisa, eladdsra kindldsa, atruhazdsa vagy
megszerzése;

¢) a védett fajokhoz tartozé éllatok részeinek (példaul toll, b6r) a zdrva tartasa,
szallitasa, eladasra kinalasa, atruhdzasa vagy megszerzése;
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d) avédett fajokhoz tartozé allatok koltéhelyeinek vagy fészkeinek eltavolitasa vagy
elpusztitasa;

e) a védett fajokhoz tartozé allatok él6helyének [...] oly médon torténd kezelése,
amely az élShelyen a tovabbi populaciék tulélését ellehetetleniti.

Az a)-d) pontban meghatirozott tilalmak az 4allatok vagy fejlédési szakaszaik
megjelenési formainak meghatarozott szamara, fejlédési szakaszaik meghatarozott
megjelenési formaira, tovabba meghatarozott iddszakokra vagy teriiletekre, az
e) pontban meghatarozott tilalom pedig meghatarozott iddszakokra vagy teriiletekre
korlatozhato.

(3) Aki azt allitja, hogy a védett fajokhoz tarté olyan dllathoz, amelyet tizletszer(ien
szallit, tart, alkalmaz vagy eladasra kinal, Tirolban térténé nevelés ttjan jutott, illetve
azt mas tartomanybdl vagy kiilfoldrél hozta be, annak a hatdsag kérésére ezt
igazolnia kell.

(4) Az olyan éllatoknak a természetben val6 szabadon bocsatasahoz, amelyekre nem
vonatkoznak vadészati vagy haldszati jogszabalyok, és amelyek nem &shonosak, a
természetvédelmi jognak megfelel6 engedély sziikséges. Ez az engedély csak abban
az esetben adhaté meg, ha sem a meglévé novény- és dllatvilag jelentds
megvaltozasa, sem az 1. § (1) bekezdésében meghatirozott természetvédelmi
érdekek sérelme nem valdszind.

(5) A tartomanyi kormany [Landesregierung] az (1) bekezdés alapjan elfogadott
rendeletben rendelkezéseket irhat el6 a védett vadon él6 allatok elfogasara és
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begytijtésére vonatkozéan — beleértve e fajok fejlédési szakaszai megjelenési
formainak begyijtését is —, az e tevékenységek megfelel6 médon torténd
gyakorldsdnak biztositisa érdekében. Ennek keretében megtilthaték az elfogas
bizonyos médszerei, valamint bizonyos elfogési eszkozok alkalmazasa.”

A Tiroler NSchG 24. §-a a kovetkezdket irja el6:

»Tilos a vadon él6, a védett fajokhoz nem tartozé olyan éllatoknak a szdndékos
zavarasa vagy uldozése, igazolt indok nélkili elfogasa, kolt6helyeiknek vagy
fészkeiknek, illetve a fejléddési szakaszaik megjelenési formdinak az eltavolitasa,
karositasa vagy elpusztitasa, amelyekre nem lehet vadaszni.”

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsdg, miutin elemezte az Osztrak Koztarsasag éltal kozolt, az iranyelvnek a
belsé jogba valé atiiltetésére vonatkozé kiilonbozé térvényi és rendeleti rendelke-
zések szovegét, az emlitett tagallamnak 2000. aprilis 13-an felsz6lit6 levelet kuldott,
amelyben kifogasolta, hogy az Osztrak Koéztarsasag az iranyelv tobb rendelkezését
nem diiltette at teljes mértékben vagy megfelelGen.

2000. julius 27-i levelében az Osztrdk Koztarsasdg a Bizottsaghoz észrevételeket
intézett e tekintetben. A levélben tobbek kozt a nemzeti rendelkezéseket médositd
intézkedések elfogadasardl tett bejelentést. Az iranyelv atiiltetésének mas elemeire

” 7

vonatkozéan ugyanakkor a Bizottsagétdl eltérd allaspontot fejtett ki.
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2003. oktdber 17-i levelével a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki,
amelyben megallapitotta, hogy az Osztrak Koztarsasag, mivel az irdnyelv tobb

rendelkezését nem diiltette 4t teljes mértékben vagy megfeleléen, nem teljesitette az
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2003. december 23-i levelében az Osztrak Koztarsasag a felszolité levélre adott
valaszdhoz hasonlé valaszt adott az emlitett indokolassal ellatott véleményre.

E kortlmények kozott a Bizottsag ugy hatarozott, hogy benyujtja a jelen keresetet.

A Birdsag elétti eljaras

A Bizottsag keresetlevelében huszonhét kotelezettségszegési kifogast terjesztett el6

az alperessel szemben.

Az alperes az ellenkérelmében elismerte, hogy az emlitett kifogdsok koziil tizenhét
megalapozott, a tobbi kifogdsra vonatkozdan fenntartotta alldspontjat.

Valaszaban a Bizottsag két kotelezettségszegési kifogastdl elallt.
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A Birésagnak az eljarasi szabdlyzat 54a. cikke szerinti, a kereset targyat képezé
nemzeti jogi eszkozoket érintd kiegészité tények kozlésére vonatkozé felhivasat
kovetSen a Bizottsig elallt a keresetétél az iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdésére,
valamint 7., 11. és 15. cikkére vonatkozo kotelezettségszegési kifogdsok tekintetében
is.

Ennek eredményeképpen a kereset végil tizennégy kotelezettségszegési kifogast
tartalmaz, amelyek az irdnyelv 1. cikkének, 6. cikke (1) és (2) bekezdésének, 12. és
13. cikkének, 16. cikke (1) bekezdésének, valamint 22. cikke b) pontjanak
atultetésére vonatkoznak.

Az Osztrak Koztarsasdg nem vitatja, hogy az osztrdk jog az indokolassal ellatott
véleményben meghatirozott hatarid6 lejartakor fennallé helyzet alapjin tobb
ponton nem felelt meg az iranyelv rendelkezéseinek; e pontokat hét kotelezettség-
szegési kifogas foglalja magéaban.

A keresetrol

A nem vitatott kotelezettségszegési kifogdsokrol

A Bizottsig érvelése

— Az iranyelv 12. cikkének megsértése Stijerorszagban és Tirolban

A Bizottsag azt allitja, hogy a természetvédelemrdl szold stijerorszagi torvény
(Steiermirkisches Naturschutzgesetz, a tovabbiakban: Stmk NSchG) 13d. §-dnak
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(1) bekezdése el6irja, hogy Stajerorszag kormanya rendelet elfogaddsa ttjan tlteti at
az iranyelv 12. cikkét. A természetvédelemrdl sz6lé stajerorszagi rendelet
(Steiermérkische Naturschutzverordnung, a tovabbiakban: Stmk NSchVO) 4. §-a
azonban, amely meghatirozza az egész évben védett allatok listajat, nem iilteti at
teljes mértékben az irdnyelv 12. cikkét, mivel nem terjed ki valamennyi, az irdnyelv
IV. mellékletének a) pontja alapjan védett fajra.

A Bizottsag ramutat, hogy a Tiroler NSchG 23. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerint a tiroli tartomanyi kormanynak [Landesregierung] — rendelet titjan — védett
fajokka kell nyilvanitania az iranyelv IV. mellékletének a) pontjaban emlitett fajokat.
Mairpedig a Tiroler NSchVO rendelkezései nem vették it az Gsszes eldirt fajt.

— Az iranyelv 13. cikkének megsértése Karintidban, Stajerorszagban és Tirolban

A Bizottsag alldspontja szerint a novényfajok védelmérél sz6l6 karintiai tartomdanyi
torvény (Karntner Pflanzenartenschutzverordnung) 1. §-ara vonatkozé 1. melléklet
nem biztosit megfelelé védelmet az irdnyelv IV. mellékletének b) pontjiban felsorolt
valamennyi faj szamara.

A Bizottsag érvelése szerint az Stmk NSchG 13c. §-anak (1) bekezdése értelmében a
stijerorszagi tartomanyi korménynak az irdnyelv 13. cikkének atiiltetését biztosit6
rendeletet kell elfogadnia. Marpedig ilyen rendelet nem kertilt elfogadésra. Ezenfeliil
az Stmk NSchVO 1. és 2. §-a, amelyek meghatarozzak a teljesen vagy részlegesen
védett novényfajokat, nem biztositjdk az iranyelv teljes atiiltetését, tekintve, hogy
nem veszik at az iranyelv IV. mellékletének b) pontjaban meghatarozott valamennyi
védett fajt.
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A Bizottsag ramutat, hogy a Tiroler NSchG 22. §-a (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a tiroli tartomanyi kormanynak — rendelet itjan — védett novényfajokka
kell nyilvanitania az irdnyelv IV. mellékletének b) pontjidban emlitett névényfajokat.
Maérpedig a Tiroler NSchVO nem hozta [étre az emlitett melléklet adott pontjaban
szereplé valamennyi fajra vonatkozé védelmi rendszert.

— Az irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének megsértése Stajerorszdagban és Tirolban

A Bizottsag allaspontja szerint a vadaszatrdl szol6 stdjerorszagi torvény (Steiermér-
kisches Jagdgesetz) 62. §-anak (2) bekezdése nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy
az eltéré rendelkezések csak abban az esetben engedélyezettek, ha biztosithatd, hogy
a védett fajok populdcidinak ,kedvezd védettségi allapota” fennmarad.

A Bizottsig azzal érvel, hogy a veszélyeztetett természetes él6helytipusok esetében a
Tiroler NSchGVO 3. §-dban elSirt tilalom nem veszi figyelembe a ,kedvezd
védettségi allapot” kovetelményét. Ez a Tiroler NSchVO 1. §-a (2) bekezdésének
b) pontjaban meghatarozott névényfajokra és az ugyanezen rendelet 6. §-a
(2) bekezdésének e) pontjaban emlitett allatfajokra is vonatkozik.

Az osztrak kormany tdjékoztatasa szerint az érintett tartomanyok illetékes hatésagai
tobb atiiltetési intézkedésen is dolgoznak. Ezeknek az intézkedéseknek a célja az,
hogy az érintett nemzeti jogszabalyok szovegeit 6sszhangba hozzdk az iranyelv
rendelkezéseivel.
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A Birésag allaspontja

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés megtorténtét a
tagillamban az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartakor
fennalld helyzet alapjan kell megitélni, és a késdbbi torvényi és rendeleti valtozasokat
a Bir6sag nem veheti figyelembe (lasd kiillonosen a C-323/01. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszag iigyben 2002. majus 30-an hozott itélet [EBHT 2002, 1-4711. o]
8. pontjat és a C-23/05. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2005. oktéber 27-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-9535. 0.] 9. pontjit.

Mivel az indokoléssal ellatott véleményt az Osztrak Koztarsasiggal 2003. oktéber
17-én kozolték, az emlitett véleményben meghatdrozott hatdridére tekintettel 2003.
december 17. volt az a legkésdbbi id6pont, ameddig az alperesnek biztositania kellett
a nemzeti jogi rendelkezéseknek az iranyelv eléirasaival valé sszhangjat.

A fent emlitett kotelezettségszegési kifogasokra vonatkozé tajékoztatasbol kovetke-
zben az osztrak korméany nem vitatja, hogy az iranyelvnek a valamennyi érintett pont
tekintetében torténd atiiltetéséhez sziikséges rendelkezéseket az indokoléssal ellatott
véleményben meghatarozott hatiridon belill nem fogadtak el.

Meg kell tehat allapitani, hogy a kereset az iranyelv 12. cikkének Stajerorszagban és
Tirolban, 13. cikkének Karintidaban, Stajerorszagban és Tirolban, valamint 16. cikke
(1) bekezdésének Stajerorszagban és Tirolban torténé atiltetésére vonatkozé
kotelezettségszegési kifogasok tekintetében megalapozott.
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A vitatott kotelezettségszegési kifogdasokrol

Az irdnyelv 1. cikkének megsértése Salzburgban

— A felek érvei

A Bizottsag eléadja, hogy az Sbg NSchG 5. §-a a fogalommeghatarozasok olyan
csoportjat hatarozza meg, amelyek nem tltetik at megfeleléen az iranyelv 1. cikkének
a ,természetes élGhely védettségi allapota”, a ,kozosségi jelentdségii fajok”, az ,egy
faj védettségi helyzete” és a ,kiilonleges természetmegérzési teriilet” fogalmakra
vonatkozé e), g), i) és 1) pontjat.

A Bizottsdg hozzafiizi, hogy bar az Sbg NSchG 5. §-dnak 9. pontja utal a ,kedvezé
védettségi helyzet fenntartisa” fogalomra, nem hatdrozza meg. Ezenfelil sem az
Sbg NSchG 3a. cikke, amely az érdekek mérlegelésének eléirasara korlatozédik, sem
e torvény 22a., 22b. és 29. cikke, amelyek szamos kiegészité védelmi intézkedést
frnak elS, nem valésitja meg az iranyelv 1. cikkének megfelelé atiiltetését.

Az osztrak kormdny éllaspontja szerint az iranyelv 1. cikkének a salzburgi jogba
torténd atiiltetése megfelel a kozosségi jognak. Az alkalmazandé torvény ugyanis e
rendelkezés valamennyi elemét dtveszi a ,veszély” fogalmanak a védelmi célokkal
valé egyiittes alkalmazdsa révén. A kovetkezd iranyelvbeli jogi fogalmakrdl és
nemzeti rendelkezésekrél van sz6:

—  ,egy természetes él6hely védettségi helyzete”: az iranyelv 1. cikkének e) pontja;
az Sbg NSchG 5. §-dnak 8. és 9. pontja, valamint 22a. §-dnak (3) és
(4) bekezdése;
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—  ,kozosségi jelentéségli fajok™ az irdnyelv 1. cikkének g) pontja; ,egy faj
védettségi helyzete” az iranyelv 1. cikkének i) pontja; az Sbg NSchG 3a., 22a,,
22b. és 29. §-a;

— kilonleges természetmegbrzési teriilet”: az irdnyelv 1. cikkének [) pontja; az
Sbg NSchG 5. §-anak 9. és 10. pontja, valamint 22a. cikke.

— A Birésag allaspontja

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy amint az az irdnyelv negyedik és tizenegyedik
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az iranyelvben meghatarozott él6helyek és
fajok a Ko6zosség természeti orokségét képezik, és veszélyeztetettségiik gyakran
orszaghatarokon ativel6 problémat jelent, ennélfogva a védelmet el6mozdité
intézkedések elfogadasa valamennyi tagallam kozos feladata.

A vizsgéalat targyat képezé teriilet tekintetében a Birdsiag hangsulyozta, hogy az
atiiltetés pontossaga kiilonos jelentGséggel bir a jelen tigyhoz hasonlé esetben,
amikor a Kozosség természeti 6rokségének kezelése sajit teriileteik vonatkozasban
az egyes tagallamok feladata (ldsd a C-6/04. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyben 2005. oktéber 20-dn hozott itélet [EBHT 2005., [-9017. o.] 25. pontjit és a
C-98/03. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-53. 0.] 59. pontjat).

Az iranyelv 1. cikkében el6irt fogalommeghatarozasokat illetéen a Birdsag
megallapitotta, hogy az érintett fogalmakat at kell iiltetni a tagallamok jogrendjébe
(lasd a C-72/02. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2003. junius 24-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-6597. 0.] 17. pontjat).
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Elészor is: az iranyelv 1. cikkének e) és i) pontjdban meghatarozott fogalmakat
illetéen (,természetes él6helyek védettségi helyzete” és ,egy faj védettségi helyzete”)
meg kell jegyezni, hogy még ha az Sbg NSchG 5. §-anak 9. pontja haszndlja is a
Jkedvezd védettségi helyzet” kifejezést, a kérdéses nemzeti jogi rendelkezések
szovege nem foglalja magaban az iranyelv 1. cikkének fent emlitett pontjaban
felsorolt valamennyi jellemz6t.

Mirpedig az ilyen jogalkotasi technika nem biztositja, hogy az irdnyelv végrehajta-
sakor a kérdéses fogalommeghatarozasok valamennyi elemét ténylegesen figyelembe
vegyék, holott ezek az elemek meghatarozéak az érintett élShelyek és fajok
védelmének értelme és terjedelme szempontjabol.

Kovetkezésképpen az Sbg NSchG 5. §-anak 8. és 9. pontja, valamint 3a., 22a., 22b. és
29. §-a nem tekinthetd Ggy, mint az iranyelv 1. cikke e) és i) pontjanak a belsé jogba
valé megfelel6 atiiltetése.

Masodszor: az iranyelv 1. cikkének g) pontja tekintetében meg kell dllapitani, hogy ez
a rendelkezés szintén sok olyan paramétert tartalmaz, amely a ,kozosségi
jelentéségli fajok” fogalméanak meghatirozaséra irdanyul.

Az Sbg NSchG 3a., 22a., 22b. és 29. §-a ezzel szemben csupan az érdekek
mérlegelésére, az eurdpai természetmeglrzési teriileteket érinté kiegészité szaba-
lyozasi intézkedésekre, a torvény altal eldirt tilalmaktdl valé eltérések engedé-
lyezésének részletes szabdlyaira, valamint a vadon él6 novények kiilonleges
védelmére vonatkozik. A ,kozosségi jelentéségi fajok” fogalma e rendelkezésekben
nem keriil emlitésre.
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Az emlitett rendelkezések tehat nem tekintheték az irdnyelv 1. cikke g) pontja
attltetésének.

Harmadszor: az irdnyelv 1. cikkének 1) pontja tekintetében észrevételezni kell, hogy
az Sbg NSchG 5. §-dnak 10. pontja, amelyet az emlitett cikk 9. pontjaval
Osszefuiggésben kell értelmezni, amely célkitizésként a kedvezd védettségi helyzet
fenntartdsit és helyredllitisit hatdrozza meg, az ,eurépai természetmegbrzési
teriilet” kifejezést alkalmazza a ,kiillonleges természetmegdrzési teriilet” kifejezés
helyett. Az emlitett rendelkezésben el6irt teriiletek tobbek kozt azok a teriiletek,
amelyeket a Bizottsag az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint felvett a kozosségi
jelentéségl teriiletek listdjara, valamint azok a terliletek, amelyeknek e listara
torténo felvételét Salzburg tartomany javasolta, az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése

alapjan.

Hozza kell féizni, hogy az Sbg NSchG 22. §-d4nak (2)-(4) bekezdése pontosan
meghatarozza azokat az intézkedéseket, amelyeket az ,eurépai természetmeg6rzési
teriiletekre” vonatkozé védelmi célok elérése érdekében meg kell hozni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Sbg NSchG 5. §-anak 9. és 10. pontja, valamint
22a. §-a kell6 jogi pontossiggal hatarozza meg azokat a teriileteket, amelyek az
iranyelv 1. cikkének 1) pontja értelmében a ,kiilonleges természetmegérzési
teriiletek” fogalmaba tartoznak.

Kovetkezésképpen ezt a rendelkezést Salzburg tartomanyban megfeleld6 médon
attltették.
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Mindezek alapjan a Bizottsig ezen kifogasa csupan az irdnyelv 1. cikke e), g) és
i) pontja atiiltetésének elmulasztasa tekintetében megalapozott.

Az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének megsértése Alsé-Ausztridban

— A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint az N6 NSchG 9. §-anak (5) bekezdése a ,megfelelé
esetben” meghozand6 megfelel6 meg6rzési, fejlesztési és védelmi intézkedések
el6irasara szoritkozik. Mdérpedig az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a ,kiilonleges természetvédelmi teriiletek védelméhez sziikséges
intézkedéseket” minden esetben meg kell hozni, és nem csupan ,megfelel6 esetben”.
Az utébbi rendelkezésben a ,,megfelel6 esetben” kifejezés ugyanis csak az intézkedési
tervekre vonatkozik, és nem tekinthet$ a sziikséges torvényi, kozigazgatasi, vagy
szerz6déses aktusok elfogaddsara vonatkozé kotelezettség éltaldnos korlatozasanak.

Az osztrak kormany hangsulyozza, hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
eldirt kotelezettség nem azt jelenti, hogy minden esetben védelmi intézkedéseket kell
elfogadni, hanem csak a ,sziikséges” intézkedésekre vonatkozik. Mindenesetre
amennyiben az N6 NSchG 9. §-anak (4) bekezdése alapjan elfogadandé
kotelezettségeken és tilalmakon feliil mas védelmi intézkedések valnak sziikségessé,
a kedvez$ védettségi helyzet elérése érdekében a tartomany illetékes hatdsagai
ténylegesen meghozzak azokat.
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— A Birésag allaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv a kornyezetvédelmi jog teriiletén
Osszetett és technikai szabdlyokat allit fel, és hogy — kovetkezésképpen — a
tagallamoknak kiillongsen tgyelniiik kell arra, hogy az irdnyelv Aatiiltetésének
biztositasat célzé jogszabalyaik egyértelmiiek és pontosak legyenek (lasd a Bizottsag
kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontjat).

A Bizottsag 4altal el6terjesztett kifogast illeten meg kell allapitani, hogy mind az
irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdése, mind az N6 NSchG 9. §-dnak (5) bekezdése
alkalmazza a ,megfelel$ esetben” kifejezést. A belsé jogi rendelkezésben azonban az
emlitett kifejezés valamennyi védelmi intézkedésre altalanossagban vonatkozik,
amely azt jelzi, hogy e rendelkezés értelmében a védelmi intézkedések végrehajtasa
nem koételezd.

Az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében ugyanez a kifejezés ezzel szemben csak
killonleges esetekre vonatkozik, nevezetesen a védelem egyes technikai eszkozeire
vagy valasztdsaira, amelyek ,a kifejezetten az egyes természeti teriiletekre
kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezé intézkedési tervek” fordulattal
keriilnek meghatérozasra.

Az irdnyelv tehat el6irja a szilkséges védelmi intézkedések megallapitasit, amely e
tekintetben a tagallamok mindenfajta mérlegelési mozgasterét kizarja, és a nemzeti
hat6sigok esetleges szabdlyozasi vagy dontéshozatali lehetdségeit az alkalmazandé
eszkozokre és az emlitett intézkedések keretében meghozandé technikai dontésekre
korlatozza.

Ebbdl kovetkezéen az N6 NSchG 9. §-anak (5) bekezdése nem tekinthetd olyan
rendelkezésnek, amely megfelelé médon ilteti at azt a kotelezettséget, hogy a
killonleges természetmegGrzési teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket
minden esetben meg kell hozni.
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E tekintetben nem fogadhat6 el az osztrak kormany azon érve, amely szerint a
védelmi intézkedések sziikségessé vilasa esetén a bels6 jog e rendelkezését
mindenesetre az irdnyelvvel 6sszhangban értelmezik.

A belsé jogi rendelkezések Osszhangban all6 értelmezése 6nmagaban nem elégitheti
ki a jogbiztonsighoz sziikséges egyértelmliség és pontossig kovetelményét (lasd
ebben az értelemben a C-236/95. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag iigyben 1996.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-4459. o.] 13. pontjat és a
C-144/99. sz., Bizottsag kontra Hollandia iigyben 2001. méjus 10-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-3541. o.] 21. pontjat).

Ezenkivill az egyszerli kozigazgatasi gyakorlatot — amely jellegénél fogva az
adminisztracié igénye szerint médosithatd, és nem rendelkezik megfelelé nyilva-
nossaggal — nem lehet a tagallamokat az irdnyelv atiiltetése keretében terhel
kotelezettségek végrehajtasanak tekinteni. (lasd a C-197/96. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 1997. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-1489. o]
14. pontjat, a C-145/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2002. marcius 7-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-2235. 0.] 30. pontjit és a C-33/03. sz., Bizottsig kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben 2005. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1865. o.]
25. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy Alsé Ausztria szabalyozasa nem felel
meg az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének.

A kereset e pont tekintetében tehat megalapozott.

I- 3856



83

84

85

86

BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének megsértése Felsé-Ausztridban

— A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint az O6 NSchG 15. §-anak (2) bekezdése elbirja a
tajmegoOrzési terv készitésének lehetGségét. Ez a lehetéség azonban nem elég az
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségnek valé meg-
feleléshez.

A Bizottsag érvelése szerint tovibba az emlitett rendelkezés értelmében a tartoményi
kormény a védett teriiletekre vonatkozéan tijmeglrzési tervet készithet, amely
tartalmazza azokat az intézkedéseket, amelyek ,a kozérdek szempontjabdl
sziikségesek, és amelyek nem zavarjak jelentds médon az érintett foldteriiletek
engedélyezett gazdasigi felhasznalasat”. Marpedig a ,gazdasagi felhasznaldsra”
vonatkozé aldrendelt mellékmondat a tdjmegérzési terv készitésére vonatkozd
kotelezettség korlatozasanak minésiil.

Az osztrak kormany érvelése szerint az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése lehet6vé
teszi a tagallamok szamara, hogy meghatarozzak a meghozandé védelmi intézke-
dések jellegét.

Az osztrak kormany arra is hivatkozik, hogy az O6 NSchG 15. §-dnak (2) bekezdése
megfelel az irdnyelvnek, tekintettel arra, hogy a ,gazdasigi felhaszndlas” fogalma
csak ngy értelmezhetd, mint a védett teriiletekre vonatkozé védelmi szabélyok
betartisa mellett torténé felhasznalds. Az illetékes szabalyozé vagy igazgaté
hatésagok tehat nem engedélyezhetik az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében

meghatarozott védelmi célokkal ellentétes felhasznalast.
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— A Birésag allaspontja

Elséként fel kell idézni, hogy a kozdsségi jogalkoté az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében hasznalt kifejezésekkel a tagallamok szamara azt a kotelezettséget
kivanta elSirni, hogy hozzak meg azokat a sziikséges védelmi intézkedéseket,
amelyek megfelelnek az irdnyelv L. és II. mellékletében meghatirozott természetes
éléhelytipusok, illetve fajok Gkolégiai sziikségleteinek.

Meg kell azonban allapitani, hogy az O6 NSchG 15. §-dnak (2) bekezdése, amely
szerint az ,eurdpai természetmegdrzési teriiletekre” és a ,természetvédelmi
teriiletekre” vonatkozéan tajmegdrzési tervet lehet késziteni, mérlegelési mozgaste-
ret ruhdz a tartomdnyi kormédnyra annak eldéntésére vonatkozdan, hogy .a
killonleges természetvédelmi teriiletek védelméhez sziikséges intézkedések” elfoga-
désa sziikséges-e.

Marpedig a jelen itélet 76. pontjaban mar kifejtetteknek megfelel6en ez a vizsgalat
nem tartozik a tagallamok hataskorébe. Mar csupan ezen ok miatt is megallapithatd,
hogy az O6 NSchG 15. §-dnak (2) bekezdése nem megfeleld6 mddon iilteti it az
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését.

Lényeges azonban hozzaftizni azt, hogy a 15. § (2) bekezdése nem pontositja az
sengedélyezett gazdasagi felhasznalas” fogalmanak terjedelmét, és elképzelhetd, hogy
az ilyen jellegli beavatkozasok a sziikséges védelmi intézkedések elfogadasianak
akadalyat képezhetik. Ez a rendelkezés tehat ebben a tekintetben is Osszeegyez-
tethetetlen az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével.

A fentiekbdl kovetkezéen Fels6-Ausztria szabalyozasa nem felel meg az iranyelv
emlitett rendelkezésének.
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A Bizottsag keresete ezért e pont tekintetében megalapozott.

Az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének megsértése Tirolban

— A felek érvei

A Bizottsag érvelése szerint sem a Tiroler NSchG 1. és 2. §-a, sem 5. vagy 14. §-a
tekintetében nem allapithaté meg, hogy az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését a
kozosségi jognak megfelel6 médon atiiltették. A Tiroler NSchG 22., 23. és 24. §-a a
névényfajok, az allatfajok, valamint a madarfajok védelmére, illetve a nem védett
fajokat érinté intézkedésekre vonatkozik, de nem irja el6 a kiilonleges termé-
szetmegOrzési teriiletek karositisanak tilalmat.

Az osztrak kormany érvelése szerint a Tiroler NSchG fent emlitett rendelkezései

figyelembe veszik az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében el6irt kotelezettséget.

Bar elismeri, hogy az emlitett rendelkezések nem tartalmazzak a kiilonleges
természetmegdrzési teriiletek karositasanak kifejezett tilalmat, az osztrak kormany
ugy véli, hogy az emlitett kotelezettség atiiltetése nem kivinja meg feltétleniil az
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése szovegének szd szerinti atvételét. A tartomany
jogalkot6é hatdsaga tigyelt arra, hogy kellképpen figyelembe vegye ezt a védelmi
kovetelményt, igy biztosithat6, hogy ne karositsak a természetes élGhelyeket és a
fajok él6helyeit, illetve ne zavarjik azokat a fajokat, amelyekre vonatkozéan e
teriileteket kijelolték.
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Az osztrak kormany hozzafiizi, hogy a Tiroler NSchG 14. §-aban foglalt jogszabalyi
médositasok mindenesetre 6sszhangba hoztak a térvényt az iranyelvvel.

— A Birésag allaspontja

Els6ként meg kell jegyezni, hogy a Tiroler NSchG 14. §-a csak az indokoldssal
ellatott véleményben meghatarozott hatarid lejarta utan lett a jogszabaly része. Ez a
jogszabalyi médositis ezért a Birdsagnak a jelen itélet 50. pontjiban felidézett
itélkezési gyakorlatanak megfeleléen nem relevans a kotelezettségszegés megallapi-
tasa iranti jelen kereset elbirdldsa szempontjabdl.

Az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében foglalt elsé kotelezettséget illetGen — amely
a tagillamok szamaéra el6irja, hogy meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket a
kiilonleges természetvédelmi teriileteken talalhat6 természetes él6helyek és a fajok
él6helyei karosodasanak megakadalyozasara — az osztrdk kormdény altal az irdnyelv
6. cikke (2) bekezdésének atiiltetésére vonatkozo részletes szabalyokkal kapcsolatban
el6terjesztett érvelésére tekintettel fontos hangsilyozni, hogy Tirol tartoméanynak az
indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatarid6 lejartakor hatdlyban 1év6
joga nem tartalmazott az illetékes hatésagok szamara az emlitett él6helyek
kérositasanak megakadalyozidsit a sziikséges jogi pontossiggal el6iré rendelkezést
(lasd ebben az értelemben a Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 37. pontjat).

E koriilmények kozott elfogadhatatlan az az érvelés, miszerint a Tirol tartomanyban
hatalyban lévé szabalyozasbdl adédé altalanos jogi kontextus megfelel a fent emlitett
kovetelményeknek.

I- 3860



100

101

102

103

104

BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

Az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében foglalt méasodik kotelezettség tekintetében,
amely el6irja a tagallamok szamara, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket az
fajok megzavardsinak megakadédlyozasira, amelyek céljara az egyes kiilonleges
természetmegbrzési teriileteket kijelolték, meg kell dllapitani, hogy a Tiroler NSchG
22-24. §-a nem iilteti 4t ezt a kotelezettséget, mivel nem azokra a fajokra
vonatkozik, amelyeknek a védelme érdekében az emlitett tertileteket kijelolték, azaz,
az iranyelv II. mellékletében el6irt fajokra, hanem az iranyelv IV. mellékletének
a) pontjaban felsorolt fajokra, amelyeknek a védelme az iranyelv 12. cikke ald
tartozik.

Marpedig teljes mértékben biztositani kell azoknak a fajoknak a védelmét, amelyek
miatt a kilonleges természetmegdrzési teriileteket kijelolték (lasd a C-75/01. sz.,
Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2003. februar 13-an hozott itélet [EBHT 2003,
1-1585. 0.] 43. pontjat).

Kovetkezésképpen a tiroli szabalyozas nem felel meg az iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének.

A Bizottsag keresete tehat e pont tekintetében megalapozott.

Az iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének megsértése Alsé-Ausztridban és Salzburg
tartomanyban

— Az alsé-ausztriai szabalyozasra vonatkozé kifogas

A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint az N6 NSchG 20., 21. és 22. §-a nem hivatkozik a
skedvezé védettségi helyzet fenntartdsa” kritériumdra, és az iranyelvben el6irt
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védelmi rendszertSl valé eltéréshez teljesitendd feltételeket és kritériumokat az
iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésével ellentétes médon nem sorolja fel kimeritéen.

A Bizottsag hozzaf(izi, hogy az N6 JagdG 95. §-dban felsorolt tilalmak csak a vadon
él6 éllatokat érintik, tehat mds fajokra nem vonatkoznak.

Az osztrak kormany éllaspontja szerint a vélasztott jogalkotasi technika miatt az
irdnyelvben el6irt védelmet az N6 NSchG 20. §-dnak (4) bekezdése biztositja. Az
illetékes hat6sidgoknak ugyanis egyrészt az irdnyelvnek megfelel6en kell eljarniuk,
masrészt be kell tartaniuk a vadaszatra vonatkozé szabalyozas altal el6irt tilalmakat.
A gyakorlatban az eltérésre vonatkozé engedélyeket csak igen korlatozottan adjak
meg, azaz kizarélag abban az esetben, ha nem kell attél tartani, hogy a vadon él6
védett novény- és dllatfajokat barmi jelentds mértékben veszélyezteti.

Az osztrdk kormany azzal érvel tovabba, hogy az emlitett rendelkezés biztositja a
jogbiztonsag elvének betartisat, hiszen az illetékes hatésigokat arra kotelezi, hogy
kifejezetten hatédrozzak meg az elfogashoz vagy megoléshez engedélyezett eszk6zo-
ket, technikai felszerelést vagy médszereket.

Az osztrak kormany végezetil kifejti, hogy az N6 NSchG 21. §-anak (1) és
(2) bekezdésében eléirt eltérések nem alkalmazhatdk a védett névények, allatok vagy
él6helyek szandékos karositasa esetén.
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A Birésag allaspontja

Elséként emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv 12-14. cikke, valamint 15. cikkének
a) és b) pontja szabalyok koherens egészét alkotja, amely a tagallamokat arra
kotelezi, hogy az érintett allat- és novényfajokra vonatkozdan szigort védelmi
rendszert vezessenek be (lasd ebben az értelemben a Bizottsdg kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 112. pontjat).

Meg kell jegyezni azt is, hogy az iranyelv 16. cikke — amely pontosan meghatarozza
azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a tagallamok az iranyelv 12-15. cikkében
meghatarozott tilalmaktél valé eltéréseket irhatnak elé — az iranyelvben megalla-
pitott védelmi rendszer aldli kivételt engedélyez6 rendelkezés. Ezt a cikket ezért
megszorité moédon kell értelmezni (ldsd a Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag
iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 111. pontjat).

Fontos e tekintetben hozzafizni, hogy az iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerint
minden olyan nemzeti szinten elfogadott rendelkezésre, amely eltér az iranyelv altal
eléirt tilalmaktodl, vonatkozik az a feltétel, hogy nem létezhet mas kielégit6 megoldas.

Ennek eredményeképpen nem hozhatnak létre az e cikknek megfelelé rendszert
azok a nemzeti intézkedések, amelyek az iranyelv 12-14. cikkében, valamint
15. cikkének a) és b) pontjaban el6irt tilalmaktdl valé eltérés engedélyezéséhez nem
az iranyelv 16. cikkében felsorolt valamennyi kritérium és feltétel teljesiilését
kovetelik meg, hanem részleges médon csupdn azok néhany elemének teljesiilését.

Ezenfeliil, amint arra a Birdsag a jelen itélet 80. pontjaban mar emlékeztetett, az
iranyelv rendelkezéseinek megfelel$ kozigazgatasi gyakorlat nem elég a kozosségi jog
megfelel$ atiiltetésének biztositasahoz.
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Az N6 NSchG 20. §-anak (4) bekezdéséhez kapcsolédéan el6szor meg kell dllapitani,
hogy bar e rendelkezés el6irja, hogy az eltérések csak abban az esetben
engedélyezhet6k, ha nem kell tartani a vadon él6 novény- és allatvilag
veszélyeztetésétdl, nem zdrja ki az eltérést arra az esetre vonatkozdan, ha az érintett
fajok populaciéinak védettségi helyzete nem kedvezé.

Marpedig az iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerint az érintett fajok
populdcidinak a természetes elterjedési teriiletiikon fenndll6 kedvezd védettségi
allapota az eldirt eltérések engedélyezésének sziikséges eléfeltétele.

E korilmények kozott az N6 NSchG 20. §-a (4) bekezdésének szovegét jellemzd
homadlyos megfogalmazas 9sszeegyeztethetetlen az iranyelv 16. cikke (1) bekezdésé-
nek pontos és egyértelmii atiiltetésére vonatkozé kovetelménnyel (lasd analdgia
utjan a C-365/93. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag iigyben 1995. marcius 23-dn
hozott itélet [EBHT 1995., [-499. 0.] 9. pontjat).

Misodszor: az eltérési indokokat illetéen meg kell allapitani, hogy az N6 NSchG
20. §-anak (4) bekezdése a tudomdényos vagy pedagégiai célokra vonatkozé
eltéréseket példaként emliti.

Marpedig még ha igaz is, hogy ilyen eltérések kapcsolédhatnak az iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének d) pontjahoz, az érintett nemzeti jogi rendelkezés megfogalmazasa
nem zarja ki, hogy az irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjaban kimerits
modon felsorolt indokokon tdlmenden, més indokok alapjan is lehessen eltéréseket
engedélyezni.
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Harmadszor: meg kell allapitani, hogy az N6 NSchG 20. §-dnak (4) bekezdése az
iranyelv 16. cikke (1) bekezdése €) pontjanak feltételeit sem veszi at, nevezetesen azt
a kovetelményt, hogy minden eltéré intézkedésre szigortan ellenérzott feltételek
vonatkoznak, és ezek az intézkedések szelektiv és korlatozott jellegiiek.

Az N6 NSchG 21. §-d4nak vonatkozasaban elég arra emlékeztetni, hogy az irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdése nem ir el6 eltérési indokot a mezégazdasagi vagy
erdégazdalkodasi jellegi kereskedelmi felhasznalas javara.

Végezetiil: az osztrak kormanynak a vadaszati jog rendelkezéseire alapitott érvelését
illetéen meg kell jegyezni, hogy az N6 NSchG 20. §-a (4) bekezdésének alkalmazasa a
vadaszat teriiletén kiviil sértheti az irdnyelv 12-15. cikkét. Ezenkiviil még ha az
illetékes hatésigok betartjdk is a vaddszatra vonatkozé nemzeti természetvédelmi
rendelkezéseket, az ilyen rendszer nem alkalmas arra, hogy az olyan kozosségi
rendelkezésnek megfelels jogi keretet hozzon létre, amely tartalmazza az elfogadott
eltérési indokok kimerit6 felsorolasat. Az N6 JagdG 95. §-a nem foglalja magéaban az
indokok ilyen listijit, hanem bizonyos vadaszati eljarasok bizonyos Aallatfajok
tekintetében torténé megtiltasira szoritkozik.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezGen Als6-Ausztria szabilyozdsa nem felel meg az
iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének.

A Bizottsag keresete tehat e pont tekintetében megalapozott.
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— A Salzburg tartomany szabalyozasara vonatkozé kifogas

A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint az Sbg NSchG 34. §-a, valamint az Sbg JagdG
104. §-anak (4) bekezdése nem veszi at a ,kedvezd védettségi allapot fenntartdsanak”
az iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kritériumat. Ezenfeliil az
Sbg NSchG 34. §-a (1) bekezdésének 2. és 9. pontjaban az italgyartisra és a
létesitmények megépitésére vonatkozéan elbirt eltérés nem kotheté az irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott egyik indokhoz sem.

Az osztrak kormény érvelése szerint amennyiben az iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése elSirja az iranyelvben meghatarozott tilalmaktél valé eltérés
lehetbségét, az igy létrehozott védelmi rendszer logikajaval ellentétes lenne a
kedvezé védettségi helyzet helyredllitasara vonatkozé kotelezettségnek az eltérésre
vonatkozé engedélyek megadasat érinté rendelkezés keretében torténd elSirasa. Az
Sbg NSchG 34. §-nak (3) bekezdése ezenfeliil szigorubb, mint az irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdése, abban a tekintetben, hogy az eltérést engedd
intézkedések nem karosithatjak az adott teriileten él6 névény- vagy allatfajnak a
populacioit.

A Birésag élldspontja

Meg kell allapitani, hogy az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében a ,kedvezé
védettségi helyzet fenntartidsa” kifejezés az iranyelv 1. cikkének i) pontjiban
meghatarozott helyzethez kapcsolédik, amely egyrészt az emlitett pont elsé
bekezdésében meghatirozott altalanos elemeket, masrészt bizonyos kumulativ
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jellegli kritériumokat foglal magaban. Amint az a jelen itélet 59. pontjabdl
kovetkezik, a tagallamok feladata, hogy e fogalmakat a belsé jogukba a kell6 jogi
pontossaggal iiltessék 4t.

Ezzel szemben az Sbg JagdG 104. §-anak (4) pontja azt irja el6, hogy az eltérés
engedélyezhetd, ,ha ez nem veszélyezteti az érintett vadon él6 faj populacidjat”. Ez a
rendelkezés eltér az iranyelvben eldirt védelmi rendszert6l, mivel az elvi tilalmaktdl
valé eltérést anélkill engedélyezi, hogy kételez6vé tenné az érintett fajok populécidi
kedvezd védettségi helyzetének a fenntartdsat.

Az Sbg NSchG 34. §-danak (1) bekezdése tekintetében az italgyartasra, illetve a
létesitmények megépitésére alapitott igazoldsok semmilyen médon nem tartoznak az
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében kimeritGen felsorolt indokok kozé.

Az allitélagos kotelezettségszegést tehat megallapitottnak kell tekinteni.

Az irdnyelv 22. cikke b) pontjanak megsértése Als6-Ausztridban

— A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy az N6 NSchG 17. §-nak (5) bekezdése a nem 6shonos
fajok meghonositasanak engedélyezéséhez olyan kritériumot szab feltételiil, amelyet
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az iranyelv nem ir el§, nevezetesen azt, hogy az esetleges karosodas nem lehet
startés”. Ezenfelill ez a rendelkezés nem tiltja a természetes elterjedési teriileteken
taldlhaté természetes élBhelyek, valamint a vadon él6, Gshonos névény- és
allatvilignak a nem Gshonos fajok szandékos meghonositdsaval torténé barmiféle

karositasat.

Az osztrak kormany érvelése szerint az N6 NSchG 17. §-a (5) bekezdésének az
iranyelvvel 6sszhangban valé értelmezése szerint a nem 6&shonos vagy a helyi
feltételekhez nem alkalmazkodott fajok természetben valé meghonositasanak
engedélyezését mindig megtagadjak, ha e beavatkozas veszélyezteti az Gshonos
allat- és novényvilagot.

— A Birésag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy az N6 NSchG 17. §-anak (5) bekezdése azzal a feltétellel
engedi meg a nem 8shonos 4llat- és névényfajok szdndékos meghonositasat, hogy a
természetes él6helyeket, valamint a vadon é18, 6shonos éllat- és névényvildgot nem
érheti tartés karosodas.

Mérpedig az ilyen szabdlyozds nem mindsill az irdnyelvben el&irt védelmi rendszer
megfelel$ atiiltetésének. Ez a rendszer ugyanis megkoveteli, hogy minden eltéré
intézkedés soran tartsak be az iranyelv 22. cikke b) pontjanak feltételeit, kiilonosen
azt, amely szerint az engedély csak akkor adhaté meg, ha a természetes él6helyek

semmilyen médon nem karosodnak.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a ,nem karosodnak” kifejezés egyértelmii
védelmi koévetelménynek mindsiil, amely meghaladja az N6 NSchG 17. §-dnak
(5) bekezdésében foglalt védelmi kovetelményt.

Az allitélagos kotelezettségszegést kovetkezésképpen megéllapitottnak kell tekin-
teni.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen az Osztrak Koztirsasig nem teljesitette az
iranyelv 1. cikkébdl, 6. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, 12. és 13. cikkébdl,
16. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint 22. cikkének b) pontjabdl eredd
kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Osztrik Koztarsasagot, mivel
az altala felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsig
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarast megindit6 keresetlevélben megjeldlt azon kotelezettségszegési kifogasok
tekintetében, amelyektdl a Bizottsag az eljaras késdbbi szakaszaban elallt, meg kell
allapitani, hogy az érintett kifogasoktol valé elallas a kérdéses nemzeti jogszabalyok
modositasa miatt tortént. Az eldllas tehat felréhaté az alperesnek, mivel a belsé jogi
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rendelkezéseket csak késedelemmel igazitottak a kozosségi jogi kovetelményekhez.

Kovetkezésképpen az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 5. §-a alapjan az Osztrak
Koztarsasigot kell kotelezni a jelen eljiras valamennyi koltségének viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birésig (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Osztrak Koztarsasag nem teljesitette a természetes éléhelyek, valamint

a vadon élI6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992, majus 21-i 92/43/
EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének e), g) és i) pontjabél, 6. cikkének (1) és
(2) bekezdésébol, 12. és 13. cikkébdl, 16. cikkének (1) bekezdésébdl,
valamint 22. cikkének b) pontjabél eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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