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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2006. janius 15."

A C-494/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6saghoz 2004. november 26-
an érkezett, ugyanazon a napon hozott hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Heintz van Landewijck SARL

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J.-P. Puissochet (el6adé), S. von Bahr, U. Léhmus és
A. O Caoimh birak,

* Az eljaras nyelve: holland.
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HEINTZ VAN LANDEWIJCK

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Heintz van Landewijck SARL képviseletében A. E. van der Voort Maarschalk
és R. Meijer advocaten,

- a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és C. M. Wissels, meg-
hatalmazotti mindségben,

— a német kormdny képviseletében M. Lumma és C. Schulze-Bahr, meg-
hatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében K. Gross és A. Weimar,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyénak a 2006. februar 16-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a jovedékiadd-koteles termékekre
vonatkozd altalanos rendelkezésekrél és e termékek tartdsarol, szallitisardl és
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ellendrzésérdl szolo, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelvnek (HL L 76.,
1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 179. o., a tovabbiakban:
jovedékiadé-irdnyelv) és a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsarél — kozos hozziadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megal-
lapitdsrél szél6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelvnek
(HL L 145, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 23. o., a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) és kiilonosen ezen irdnyelv 27. cikke (1) és
(5) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Heintz van Landewijck SARL (a tovabbiakban: Landewijck) tarsasag és
a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkar) kozott folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették el6. A Landewijck azon eltiint addjegyek megszerzéséért
megfizetett Osszegek visszatéritését kéri pénziigyi allamtitkartol, amelyek az azok
rendeltetése szerinti dohdnygyartmanyokra torténd ragasztisukat megel6zden
eltiintek.

Jogi hattér

A kozosségi jog

A jovedékiadé-iranyelvnek a 3. cikk (1) bekezdése alapjin a dohénygyartményokra
alkalmazandé 6. cikke szerint:

»(1) A jovedéki addé a szabadforgalomba bocsatiskor vetheté ki vagy olyan hidny
megéllapitdsa esetén, amely a 14. cikk (3) bekezdése értelmében jovedékiado-kételes.
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Jovedéki termékek szabadforgalomba bocséatdsa a kovetkezbket jelenti:

a) az adofelfuggesztési eljarasbol vald kilépés, ideértve a szabalytalan kilépést is;

b) termékek adofelfuggesztési eljarason kivil torténd elballitasa, ideértve a
szabdlytalan el6allitast is;

¢) azon termékek barmilyen importélisa, ideértve a szabalytalan importalast is,
amelyek nem keriiltek adéfelfiiggesztés ala.

(2) Az érvényesitendd jovedéki adé kivetésének feltétele és mértéke megegyezik az
adé kivetésének idSpontjdban a szabad forgalomba bocsétés, illetve a hidny
megallapitdsinak helye szerinti tagdllamban hatalyban levé feltételekkel és
mértékkel [helyesen: A jovedéki adonak azon addkivetési feltételeit és mértékét kell
alkalmazni, amelyek a szabad forgalomba bocsatés, illetve a hidny megéllapitasanak
helye szerinti tagillamban az addkotelezettség keletkezésének idépontjaban
hatdlyban voltak.] A jovedéki adét az egyes tagdllamok az édltaluk meghatarozott
eljaras szerint dllapitjak meg és szedik be azzal, hogy a tagillamok a nemzeti, illetve a
mas tagillambdl szarmazd termékre ugyanazon szabalyozast alkalmazzak.”

Az irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az addraktir engedélyesei mentesiilnek az adé aldl az olyan veszteségek
tekintetében, amelyek az adofelfiiggesztés keretében varatlan esemény vagy
elhdrithatatlan kiilsé ok miatt kovetkeztek be, és amelyeket az érintett tagallam
meghatalmazott képvisel6je [helyesen: az érintett tagdllam valamely hatdségal
allapitott meg. Az adofelfiiggesztés keretében mentesitést kapnak tovabba a termék
természetébdl adédéan az olyan veszteségek [helyesen: a termék természetébdl
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ad6do6 olyan veszteségek] tekintetében, amelyek az el8allités és feldolgozas, tarolas és
fuvarozas soran kovetkeztek be. A mentesitések megaddsara vonatkoz6 feltételeket a
tagallamok allapitjak meg. A mentesitések azonosan [helyesen: egyarant] vonatkoz-
nak a 16. cikk szerinti kereskedékre is a termékek adéfelfiiggesztéssel torténd
szallitdsa sordn.”

A fenti irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 6. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, a tagallamok megkoévetelhetik, hogy a
teriiletiikon szabad forgalomba bocsitott termékek adéugyi célokbdl adézasi vagy
nemzeti azonosité jelet viseljenek”.

Az irdnyelv 22. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében:

»Egy tagillamban szabad forgalomba bocsitott és ennélfogva a tagillam adézasi vagy
nemzeti azonosité jelét visel6 jovedéki termékek utdn a jovedéki ad6 visz-
szatéritésének jogosultsiga fennall, feltéve ha a kibocsaté tagdllam addéhatésigai
megallapitottak, hogy az ilyen jelzéseket megsemmisitették [helyesen: a tagdllam
addzasi vagy nemzeti azonosité jelét visel6 jovedéki termékek utdn kérheté a
jovedéki adé visszatéritése a tagallam ezen adézési vagy azonosité jelet kibocsato
hatésagatdl, feltéve ha a kibocsité tagallam adéhatdsagai megallapitottdk, hogy az
ilyen jelzések megsemmisiiltek].”

A dohanygyartmanyok fogyasztasat érintd, a forgalmi adén kivilli egyéb adokrol
sz616, 1995. november 27-i 95/59/EK tanécsi irdnyelv (HL L 291., 40. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 283. o.; a tovibbiakban: dohdnygyartméany—
iranyelv) 10. cikke értelmében:

»(1) Legkésébb a végs6 fazisban ossze kell hangolni a jovedéki adé beszedésének
szabalyait. A megel6z6 fazisokban a jovedéki adét alapvetSen addjegyek ttjan szedik
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be. Ha a jovedéki adét addjegyek atjan szedik be, a tagillamok kotelesek az
adojegyeket a tobbi tagallam gyartdja és forgalmazdja szdmadra is elérhet6vé tenni.
Ha a jovedéki adét mas Gton szedik be, a tagallamok kotelesek gondoskodni arrdl,

hogy sem adminisztrativ, sem technikai akadaly ne befolydsolja ennek kévetkeztében
a tagdllamok kézotti kereskedelmet.

(2) A dohdnygyirtmanyok importérei és nemzeti gyartéi azon rendszer ald
tartoznak, amelyet az (1) bekezdés ir el6 a jovedéki adé beszedését és megfizetését
illetéen.”

A hatodik iranyelv 2. cikke ekként rendelkezik:

»A hozziadottérték-ado ala tartozik:

(1) az addalany altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités
és szolgéltatasnyujtés;

(2) a termékimport

Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint:

» Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése.”
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Az irdnyelv 10 cikke értelmében:

a) olyan esemény, amely éltal az adé felszdmitasi kotelezettségének térvényes
feltételei megvalGsulnak;

a) »addkoteles esemény«: olyan esemény, amely altal az ad6 felszdmitasi
kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az adé felszdmithatésagdhoz
sziikséges torvényi feltételek] megval6sulnak;

b) az adé »felszamithatésaga« azon idSpontban keletkezik, amikor az ad6hatésag
torvény alapjan jogosultta vélik, hogy az adéalannyal szemben az adét kovetelje,
fiiggetleniil attdl, hogy a tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az addkoteles esemény és az add felszamithatésdga azon idépontban keletkezik,
amikor a termék értékesitése vagy a szolgéltatds nyudjtdsa megtorténik.

[...]I”

A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint az adéalap
minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az elad6 vagy a szolgiltatast
teljesitd ezért az értékesitésért a vevitsl, a szolgiltatds cimzettjétSl vagy harmadik
személyt6l kap, vagy kapnia kell. A 11. cikk C. részének (1) bekezdése értelmében:

~Lemondds, visszautasitds [helyesen: felmondas, elallds, megsziintetés], illetve teljes
vagy részleges nemfizetés avagy az értékesités bekovetkezte [helyesen: az tigylet
teljesitése] utani arengedmény esetén az addalap a tagallamok éltal meghatarozott
feltételek szerint megfelel6 mértékben csokken.

[...]”
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Az iranyelv ,Egyszer(sitési szabalyozasok” cimii 27. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A Tandcs, a Bizottsag javaslatira egyhangulag minden tagdllamot felhataimazhat
arra, hogy ezen iranyelvtdl eltéré kiilonos intézkedéseket vezessen be az addkivetés
egyszerUGsitésére, vagy az addkijitszdsok és adokikeriilések megakadalyozisara. Az
addkivetés egyszerisitésére szolgdlé intézkedések a végsé fogyasztis stidiumdban
esedékes add Osszegét csak jelentéktelen mértékben befolyasolhatjak.

(2) Azon tagillam, amely az (1) bekezdésben megjelolt intézkedéseket be kivanja
vezetni, tijékoztatja ezekrdl a Bizottsigot, és minden sziikséges adatot kozol a
Bizottsaggal.

(5) Azon tagillamok, amelyek 1977. januiar 1-jén a fenti (1) bekezdésben
meghatirozott tipust kiilonos intézkedéseket alkalmaztak, fenntarthatjak azokat,
amennyiben err6l a Bizottsigot 1978. januir 1-je el6tt értesitik, tovabba azzal a
feltétellel, hogy e kiilonods intézkedések — amennyiben az addkivetést egyszertisité
intézkedésekrdl van szé6 — a fenti (1) bekezdésben megallapitott kovetelménynek
megfelelnek.”

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangolasardl szélo,
1978. junius 26-i 78/583/EGK kilencedik tandcsi iranyelv (HL L 194, 16. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 69. o.; a tovabbiakban: kilencedik iranyelv)
1. cikkében foglalt felhatalmazas alapjan egyes tagallamoknak legkésébb 1979. januar
1-jéig kellett végrehajtaniuk a hatodik iranyelvet.
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A holland szabdlyozds
4 A jovedéki adordl sz6l6 1991. oktdber 31-i torvény (Wet op de accijns, Sth. 1991,

561., a tovabbiakban: jovedéki adordl sz616 térvény) 1. §-a ekként rendelkezik:

»(1) Jovedéki adonak nevezett adét kell fizetni:

f) a dohdnygyartményok [utén).

(2) A jovedékiadé6-kotelezettség az (1) bekezdésben emlitett druk szabad forgalomba
bocsétasa és behozatala idGpontjaban keletkezik.”

15 A fenti torvény 71. §-anak (1) bekezdése szerint:

»(1) Az éltalanos kozigazgatasi intézkedésben meghatirozando feltételek és keretek
kozott a jovedéki ad6 Osszege a jovedékiaddé-koteles termékek tekintetében
kérelemre visszafizetésre keriil[, ha e termékek]:

a) elvesznek;
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b) azokat kozigazgatasi felugyelet mellett megsemmisitik;

c) azokat valamely harmadik orszigba exportaljak, vagy harmadik orszagokba
torténd kivitel céljabol kozosségi vameljaras ala helyezik;

d) azokat az ilyen tipust jovedéki termékek részére kijelolt raktarban helyezik el;

16 E torvény 73. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»A dohdnygyirtmanyoknak azok szabadforgalomba bocsitisa, illetve behozatala
idépontjaban az adott dohdnygyartmanyra el6irt addjegyet kell viselnitik.”

17 A dohanygydrtmany—addraktar engedélyese, és az, aki a dohanygyartméanyokat
Hollandian kiviil ad6jeggyel latja el, a fenti térvény 75. §-dnak (1) bekezdése alapjan
tobbek kozott addjegyet igényelhet az adéhatdsigtol (a tovabbiakban: ad6hatosag).
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A fenti torvény 76. §-a alapjan:

s(1) A jovedéki ad6t az adéjegyek igénylésének idSpontjdban, a névértékiiknek
megfeleld értékben kell megfizetni.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve, a fizetés elhalaszthat6 a cigarettdsdobozon vagy a
fogyasztasi dohdny dobozan torténd elhelyezésre szant addjegy esetén legkés6bb az
addjegy igénylésének hénapjat kovetd masodik honap utolsé napjaig, a szivardobo-
zon vagy egyénileg a szivaron torténé elhelyezésre szint adéjegy esetén pedig
legkésobb az addjegy igénylésének hénapjit kovetd harmadik hénap utols6 napjaig;
feltéve hogy e célbdl biztositékot nyijtanak.

[...]”

A fenti torvény 77. §-anak (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az adott id6szakra vonatkozo bevallés alapjan fizetend6 jovedéki adé 6sszegébél le
kell vonni az azon dohdnytermékekre ragasztott addjegyek igénylésének benytjta-
sakor megfizetett vagy fizetend6 addét, amelyek szerepelnek az ezen idészakra
vonatkozd, az adéraktarbol val6 kitdrolasra vonatkoz6 bevallisban.”
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E torvény 79. §-anak (3) bekezdése értelmében:

+A miniszter az altala meghatarozott feltételek és korlatok kozott megalkotja az
addjegy igénylése folytin megfizetett, illetve még fizetend6 adé oOsszegének
beszamitasara, illetve visszatéritésére vonatkozé szabalyokat [arra az esetre, ha:]

a) azokat az igényld visszakiildi;

b) baleset vagy elhdrithatatlan kiilsé ok kévetkeztében eltlintek anélkil, hogy azok
felragasztasra keriiltek volna az értékesitett, illetve importalt dohanygyartma-
nyokra;

c) azokat kozigazgatasi feliigyelet mellett megsemmisitik.”

Ez utébbi rendelkezést a jovedéki adordl szolé torvény végrehajtisi rendeletének
(uitvoeringsregeling accijns) 52. §-a hajtotta végre.

Ezen 52. § alapjan az addjegyek igénylGje kérheti a baleset, illetve elharithatatlan
kiils6 ok kovetkeztében eltiint addjegyeknek megfelelé jovedéki add Gsszegének
visszatéritését, feltéve hogy az eltlinés napjat koveté egy honapon belill benyijtja
visszatéritési kérelmét, és haladéktalanul értesiti az eltiinésr6l az addéhatdsigot
feltiintetve annak idejét, helyét és okat. E § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
eltlint adéjegyek utin ,csak abban az esetben nyujthaté visszatérités, ha a jovedéki
ado Osszege teljes bizonyossaggal megallapithatd”.
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Végiil az éltaldnos forgalmi addrél sz6lé 1968. junius 28-i toérvény (Wet op de
omzetbelasting, Stb. 1968., 329. sz., a tovibbiakban HEA-rél sz6l6 térvény) 28. §-
anak rendelkezése szerint a dohanygyartményok esetén a HEA kivetése a jovedéki
ad6 kivetéséhez hasonlé médon torténik. E § kimondja, hogy az e termékekre
vonatkozé adémérték a jovedéki ad6 kiszdmitasanal figyelembe vett kiskereskedelmi
ar 19/119 része, és e HEA nem helyezhetd levonasba.

A holland kormény szerint a fent emlitett 28. §-ban emlitett kiilonos szabalyozas
eltér a HEA kozosségi rendszerétél. E szabilyozas célja egyfel6l a HEA kivetésének
egyszerisitése a tekintetben, hogy arra a joévedéki ad6 terén alkalmazandé
rendszernek megfeleléen a dohdnygyartmanyok értékesitési lancanak kizarélag
egyetlen szakaszaban, a raktarbél t6rténé kitarolaskor vagy importalaskor keriil sor,
masfelSl az addkijatszas elleni kiizdelem a tekintetben, hogy a kiskereskedék ki
vannak zdrva az adékivetés folyamatibdl.

E szabélyoz4s 1977. janudr 1-jén mér hatalyban volt. A holland kormény a hatodik
iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése alapjan 1979. junius 12-én tdjékoztatta a
Bizottsagot a szabdalyozasrél.

Az alapeljaras és az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Landewijck dohdnygyartmany-nagykereskedést tizemeltet Luxemburgban, amely
tevékenységére adoraktari engedéllyel rendelkezik.

A Landewijck a jévedéki adérdl sz6l6 torvény 75. §-a alapjan 1998. oktéber 6-an két
kérelemben dohanygyartmanyokra valé addjegyeket igényelt a Belastingdienst/
Douane te Amsterdamt6l (Amszterdami Ad6- és Vamhatdsig). A tarsasig a
Securicor Omega térsasigot bizta meg az addjegyek beszerzésével.
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Az addhatdsag a két kérelem alapjan 1998. oktéber 9-én nyilvantartasba vette a
Landewijck kotelezettségét 177 809,10 NLG (140 575 NLG jovedéki ad6 és
37 234,10 NLG HEA), illetve 2 711 474,60 NLG (2 202 857,50 NLG jovedéki adé és
508 617,10 NLG HEA) 6sszegben.

A Securicor Omega megbizasabdl eljaré Smit Koerier fuvarozasi vallalat 1998.
oktéber 12-én atvette az igényelt adéjegyeket a PTT Post Filatelie-t6l, késébbi nevén
Geldnet Services BV-tdl.

A Le Foyer luxemburgi biztositétarsasag altal megbizott szakérté 1998. december
17-én készitett jegyzGkonyvének tandbizonysiga szerint a Smit Koerier 1998.
oktéber 13-dn 19 6ra 40 perckor hirom csomag addjegyet szallitott a Securicor
Omega utrechti (Hollandia) kozpontjaba és a Securicor Omega 1998. oktéber 14-én
10 6rakor megallapitotta, hogy a csomagok eltiintek.

A Landewijck 1998. november 23-i levelében értesitette az adohatdséagot arrél, hogy
a Smit Koerier részére dtadott addjegyek még mindig nem érkeztek meg a részére,
azok igy nem hasznalhatok fel és a Securicor Omega nem villal feleldsséget azok
eltlinéséért. A Landewijck ugyanebben a levélben arra kérte az ad6hatdsigot, hogy ,.a
fizetési hataridd, vagyis 1999. januar 31-e elStt vegye figyelembe az iigy kiilonleges
korilményeit”.

Az adé6hatésag a jovedéki addrol szol6 térvény 79. §-a (3) bekezdésének, valamint e
torvény végrehajtasi rendelete 52. §-dnak megfelelden benyijtott, a Landewijck éltal
a perben vitatott adéjegyek utdn fizetett, illetve fizetend$ Osszegek visszatéritésére,
illetve beszamitasdra irdnyuld kérelemnek tekintette az 1998. november 23-i levelet.
Az adéhatdsag 2001. januar 30-i hatdrozatiaban elutasitotta a kérelmet.
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Az adGhatésig szintén elutasitotta a Landewijck e hatarozat ellen benyujtott
panaszat.

A Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésig) egyarant
elutasitotta a panasz elutasitdsa ellen benyujtott keresetet mint megalapozatlant. E
birésag allaspontja szerint a felperes nem igazolta kell6 bizonyossaggal, hogy az
addéjegyek mir megsemmisiiltek, és azok ujboli felhasznaldsanak kockazata
elhanyagolhat6, igy tehat azt sem, hogy a jovedéki addrdl szdlé torvény 79. §-a
(3) bekezdésének b) pontja alapjan az addjegyeket eltlintnek lehet tekinteni. A
Gerechtshof masfeldl ugy itélte meg, hogy a HEA-rél 52616 térvény 28. §-a alapjan,
miszerint a dohanygyirtmanyok utdni HEA kivetése a jovedéki termékekre
vonatkozé szabédlyok szerint torténik, a HEA visszatéritése iranti kérelmet
ugyanazon indokok miatt kell elutasitani, mint a jovedéki adé visszatéritése iranti
kérelmet.

A Landewijck feliilvizsgélati kérelmet nyijtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez
(Hollandia Legfels6bb Birésiga). E birdsig tugy itélte meg, hogy a Gerechtshof
helyesen alkalmazta a jovedéki adordl szolé torvény 79. §-a (3) bekezdésének
b) pontjat. Felvetette azonban, hogy a Landewijck visszatéritési, illetve beszamitési
kérelmének az alapiigyben torténd elutasitisa Osszeegyeztethet6-e a jovedékiadd-
irdnyelv egyes rendelkezéseivel, nevezetesen a 6. cikk (1) bekezdésével, valamint a 14.
és 22. cikkel.

Masfel6l a Hoge Raad szerint felmeriil a HEA-rél szél6 torvény 28. §-anak
alkalmazhat6siga. A Landewijck dllitisa szerint ugyanis nem a hatodik irdanyelv
27. cikkének (5) bekezdésében elbirt hatdridén beliil tajékoztattdk a Bizottsigot a
HEA kivetésének a fenti § altal bevezetett kiilonos rendszerérdl, és igy e rendszer
Osszeegyeztethetetlen az irdnyelvvel.

A Hoge Raad der Nederlanden ezzel Osszefiiggésben felvetette, hogy kiilondsen a
C-74/91. sz., Bizottsig kontra Németorszag tigyben 1992. oktdber 27-én hozott itélet
(EBHT 1992.,1-5437. 0.) tiikrében a Bizottsagnak a fenti rendszerrdl 1979. janius 12-
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én torténd, késedelmes értesitése azonos jogkdvetkezményekkel jar-e az értesités
elmaraddséval, vagyis azzal, hogy e rendszer nem lesz alkalmazhaté az e hibara
hivatkoz6 személyekre. A Hoge Raad der Nederlanden ehhez hozzifiizte, hogy még
abban az esetben is, ha az értesités késedelmes teljesitése folytan a fenti rendszer
nem alkalmazhatatlan, meg kell tovabba vizsgalni, hogy az 6sszeegyeztetheté-e a
hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében tdmasztott kévetelményekkel.

Ilyen koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden akként hatirozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast és elGzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1. Akként kell-e értelmezni a jévedékiadé6-iranyelvet, hogy az alapjan a tagallamok
kotelesek olyan, a jelen iigyben térténtekhez hasonlé jogszabalyi rendelkezések
meghozatalara, amelyek alapjén visszatéritik, illetve beszamitjak az addjegyek
igénylésekor a jovedéki ad6é cimén mér megfizetett, illetve fizetends osszegeket
abban az esetben, ha a kérelmezé (az addraktir engedélyese) nem hasznalta fel
és a jovében nem is tudja felhaszndlni a jovedéki termékekre torténd
ragasztisukat megel6zéen eltiint adéjegyeket, és harmadik személyek sem
tudtak, illetve a jovében nem tudjdk azokat jogszerlen felhasznalni, jollehet
nem zdrhaté ki, hogy a jogszertitleniil forgalomba hozott dohdnygyartmanyokra
ragasztva azokat mar felhasznaltdk vagy a jovSben fel fogjdk hasznalni?

2. a) Akként kell-e értelmezni a hatodik iranyelvet, és kiilonosen az iranyelv
27. cikkének (1) és (5) bekezdését, hogy az a koriilmény, miszerint a holland
kormany kizirélag a hatodik iranyelv 27. cikkének (5) bekezdésében
meghatarozott és a kilencedik irdnyelvvel meghosszabbitott hataridé leteltét
kovetGen értesitette a Bizottsagot arrdl, hogy a dohanygyartméanyok
tekintetében fenn kivénja tartani az ad6 kivetésének kiilonés médjat, azt
jelenti, hogy amennyiben valamely személy az értesités teljesitését kovetéen
a hataridd tallépésére hivatkozik, az ad6 kivetésének e médja az értesités
idépontjat kovetéen tovabbra sem alkalmazhaté?
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b) A 2. kérdés a) pontjara adott nemleges valasz esetén akként kell-e értelmezni
a hatodik irdnyelvet és kilonésen az irdnyelv 27. cikkének (1) és
(5) bekezdését, hogy a HEA-rél sz6l6 térvény 28. §-ban a dohdnygyartma-
nyok tekintetében alkalmazott killonos adokivetési méd tovdbbra sem
alkalmazhaté, mivel az nem egyeztethet 6ssze az iranyelv fenti rendelke-
zéseiben tdmasztott kovetelményekkel?

c) A 2.kérdésb) pontjara adott nemleges valasz esetén akként kell-e értelmezni
a hatodik irdnyelvet és killénosen az irdnyelv 27. cikkének (1) és
(5) bekezdését, hogy osszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelvvel a HEA
visszatéritésének az elsd kérdésben irtakhoz hasonlé koriilmények koézott
torténé megtagaddsa?

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A jovedékiadé-irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése elismeri a tagdllamok azon jogat,
hogy a teriiletiikén torténd szabad forgalomba bocsatasra szént termékeket adGjegy-
gyel lassak el. Ehhez hasonl6an a dohdnygyartmany-irdnyelv 10. cikkének (1) bekez-
dése akként rendelkezik, hogy a jévedéki adé beszedésére vonatkozé szabélyok
osszehangoldsat megel6z6 fazisokban a jovedéki ado beszedése alapvetéen addjegyek
utjan torténik.

Emellett a jovedékiadé-iranyelv 22. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjin az
adéjegyet kidllité tagallam addhatdsigatdl kérhetd a jovedéki adé 6sszegének visz-
szatéritése abban a kiilonleges esetben, ha a kibocsaté tagillam addhatdsigai
meggllapitottdk, hogy az addzési jelek megsemmisiiltek.
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Ezzel szemben a jovedékiadé-irdnyelv semmilyen rendelkezést nem tartalmaz az
adézési jelek eltiinésének esetére. Az irdnyelvet ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy
az a tagillamokra bizza a megsziinés jogkévetkezményeinek megallapitasiat. Az
irdnyelvet kovetkezésképpen nem lehet akként értelmezni, hogy az megakadalyozza,
hogy a tagallamok olyan nemzeti szabalyokat alkossanak, amelyek az addjegyek
eltiinése esetén hangsulyozzék azok igénylSinek a jegyek elvesztéséért valé anyagi
felelGsségét.

Az ilyen nemzeti szabalyokat nem lehet az arényossig elvébe iitkézének sem
tekinteni.

Ugyanis az olyan nemzeti szabalyozis, amely az adéjegyek igénylSje szdméra
lehetévé teszi a jovedéki adé visszatéritését pusztdn azok elvesztésének allitdsa
esetén, el6segitheti a visszaéléseket és az adékijatszasokat. Marpedig a kozosségi
jogszabdly egyik célja pontosan a visszaélések és az ad6kijatszasok megakadalyozisa.

Kovetkezésképpen az alapiigyben felmeriilthoz hasonlé nemzeti szabdlyok, amelyek
az adGjegyek eltiinése esetén hangsilyozzak azok igénylSinek a jegyek elvesztéséért
val6 anyagi felel6sségét, hozzdjarulnak az e jegyek visszaélésszerti felhasznaldsanak
megakadélyozdsara iranyulé célkitizés megvalésitdsthoz. E nemzeti szabalyok
emellett nem haladjik meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, mivel azok
mis esetben, igy az ad6jegyek baleset vagy elharithatatlan kiilsé ok kovetkeztében
torténd eltlinése esetén egyébként nem zarjak ki a visszatérités, illetve a beszamitas
lehetGségét.

Az alapiigy kiilénleges koriilményei kozétt a kérdést elSterjesztd bir6sagnak adandé6
vdlasz tartalma szempontjabol e tekintetben irrelevans azon érv, miszerint az eltint
adojegyek visszaélésszerli felhasznaldsanak kockazata minimalis, tekintve hogy a
visszaélésszert felhasznélds kockazata fennall.

I-5423




47

49

2006. 06. 15-1 ITELET - C-494/04. SZ. UGY

Az elsé kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy sem a jovedékiadé-iranyelv, sem
az adésemlegesség elve nem képezi gatjat annak, hogy a tagéllamok olyan
szabdlyozast vezessenek be, amely az alapiigyben felmeriilthéz hasonlé kériilmények
koz6tt nem teszi lehet6vé a jovedéki adé sszegének visszatéritését, igy hangsulyozva
az ad6jegyek igényldinek a jegyek elvesztéséért valé anyagi felelosségét.

A mdsodik kérdés a) pontjdrol

A kérdést elSterjeszt6 birésag e kérdésével lényegében azt kivédnja megtudni, hogy az
a koriilmény, miszerint a tagillam kizérélag a hatodik iranyelv 27. cikkének
(5) bekezdésében meghatirozott, és a kilencedik irdnyelvvel meghosszabbitott
hataridé leteltét kovetSen értesitette a Bizottsdgot arrdl, hogy a dohanygyartményok
tekintetében fenn kivanja tartani az ad6 kivetésének kiilonés médjat, azt jelenti-e,
hogy ezen adékivetési méd még az értesitést kovetGen sem alkalmazhato.

Kétségtelen, hogy a Birésag mér kimondta, az adéfizetével szemben nem hivhat6 fel
a hatodik iranyelv 27. cikkének (2) bekezdésében a tagillamokra rétt értesitési
kotelezettség megszegésével hozott, a hatodik irdnyelvtél valé eltérd valamely
intézkedés (lasd kiilonosen az 5/84. sz, Direct Cosmetics ligyben 1985. februar 13-
an hozott itélet [EBHT 1985., 617. 0.] 37. pontjat és a C-97/90. sz. Lennartz-ligyben
1991. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 1991, I-3795. 0.] 33. pontjat). Ezen értesités
hidnyaban ugyanis a Tanics nem engedélyezheti ezen intézkedést a hatodik iranyelv
27. cikkének (1) alapjan.

A jelen iigyben azonban nem a Tandcs engedélyezéséhez kotétt uj, eltérd
intézkedésrdl, hanem olyan, 1977. janudr 1-jén mar létez6 kiilonds intézkedésrdl
van sz6, amelyet a tagillam a hatodik iranyelv 27. cikke (5) bekezdése alapjan az
iranyelv végrehajtisa ellenére fenn kivant tartani. A holland kormény ily médon
értesitette a Bizottsagot arrél, hogy fenn kivanja tartani az 1979. junius 12-i HEA-rél
sz616 torvény 28. §-aban foglalt szabalyozast. A Bizottsag a HEA kéz6s rendszerének
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miikodésér6l a Tanacs részére a hatodik iranyelv 34. cikkének megfeleléen
benytjtott 1983. szeptember 14-i elsé jelentésében (COM(83) 426 végleges) nem
tekintette Ggy, hogy e rendszer ellentétes a hatodik irdnyelv 27. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott azon kévetelménnyel, miszerint az intézkedések a
végsd fogyasztds stadiuméban esedékes adé osszegét csak jelentéktelen mértékben
befolydsolhatjak.

Az eltér6 intézkedés késedelmes bejelentésének és a bejelentés elmaradasinak
azonban nem ugyanazok a jogkovetkezményei. A hatodik irdnyelv 27. cikkének
(5) bekezdése ugyanis semmilyen szankciét nem fliz az értesitési hataridd
elmulasztésihoz. Ezen kiviil az értesités célja nem a Bizottsdg engedélyének
megszerzése, hanem az, hogy a Bizottsag az adott intézkedésrdl tudomist
szerezhessen, és azt értékelni tudja. Ilyen koriilmények mellett az értesitési hataridé
elmulasztisit nem lehet olyan lényeges eljardsi hibanak tekinteni, amely a
késedelmesen bejelentett eltérd intézkedés alkalmazhatatlansagit eredményezi.

A masodik kérdés a) pontjara tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
27. cikkének (5) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az értesitési hataridd
elmulasztdsa nem minésiil olyan lényeges eljérasi hibanak, amely a késedelmesen
bejelentett eltérd intézkedés alkalmazhatatlansagit eredményezi.

A mdsodik kérdés b) pontjdrol

A kérdést elGterjeszté birésig masodik kérdésének b) pontjaval azt kivinja
megtudni, hogy a HEA-nak a holland jogszabdly dltal az alapiigyben meg-
hatérozotthoz hasonld, adéjegyek ttjan torténd kiilénleges kivetési médja meg-
felel-e a hatodik iranyelv 27. cikke (1) és (5) bekezdése altal tamasztott
kovetelményeknek, és meghaladja-e az adékivetés egyszerlsitéséhez, valamint az
adokijatszasok és adokikeriilések megakadalyozaséhoz szitkséges mértéket.
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Amint azt a Birésdg mar kimondta, az irdnyelv 27. cikkének (5) bekezdése altal ,az
adékivetés egyszerlisitésle], vagy az adokijatszasok és adokikeriilések megakada-
lyozas[a]” érdekében engedélyezett eltéré nemzeti intézkedéseket megszoritéan kell
értelmezni (lasd e tekintetben a 324/82. sz., Bizottsag kontra Belgium iigyben 1984.
aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 1984., 1861. 0.] 29. pontjit). Ezen intézkedések
kizarolag az e cél eléréshez feltétleniil sziikséges mértékben térhetnek el az irdnyelv
11. cikkének a HEA adéalapjara vonatkoz rendelkezéseitél (a C-63/96. sz. Skripalle-
iigyben 1997. majus 29-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-2847. 0.] 24. pontja).
Ezenfeliil ezen intézkedéseknek az dltaluk kitiizétt konkrét cél megvalésitdsihoz
szitkségesnek és alkalmasnak kell lenniiik, és csak a lehetd legkisebb mértékben
érinthetik a hatodik irdnyelv céljait és elveit (a C-177/99. és a C-181/99. sz,
Ampafrance és Sanofi egyesitett iigyekben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., 1-7013. 0.] 60. pontja).

A jelen iigyben a HEA addjegyek ttjan torténd beszedését lehetévé tevd kiilonos
rendszer célja és eredménye az adékivetés egyszer(isitése, amelyre e kiilonds
rendszer jovoltibol a termékek értékesitési laincinak egyetlen szakasziban keriil sor.

Miasfelé! e rendszer a hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
kovetelménynek megfelelden a fizetendd HEA Gsszegét a termékek végsd fogyasztasi
fazisaban alkalmazott drdhoz koti.

Igaz ugyan, hogy bizonyos koriilmények, dgymint a termékek eltinése, azok
veszteséges, vagy az addjegyen megjeloltnél alacsonyabb kiskereskedelmi 4ron
torténd szabalytalan értékesitése esetén a gyrté nagyobb Osszegi HEA meg-
fizetésére kotelezhets, mint amennyi a kozosségi jog HEA beszedésére vonatkozé
koz6s rendszerének alkalmazasabol kovetkezett volna.

Azonban az ilyen koriilmények eléforduldsénak lehetésége onmagdban nem
elégséges annak megillapitasdhoz, hogy a HEA beszedésének addjegyek utjan
torténd kiilonos rendszere nem felel meg a hatodik irdnyelv 27. cikke (1) bekezdé-
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sében meghatirozott kévetelményeknek. E cikk ugyanis kizarélag az olyan
intézkedéseknek képezi akadalyat, amelyek jelentds mértékben befolyasolhatjék a
fogyasztis végsd szakaszaban esedékes ad6 Osszegét.

Ugyanis agy tiinik, hogy azon esetek, amelyekben az ad6 adéjegyek atjan torténd
beszedésének rendszere valtozést okozhat a fogyasztds végs6 szakaszaban esedékes
ad6 Osszegében, nem olyanok, amelyek alapjan kijelenthet, hogy azok jelentésen
befolyasolhatjak a fogyasztds végs6 szakaszaban esedékes adé Osszegét. Az ilyen
rendszer tehat nem sérti a hatodik irdinyelv 27. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott kovetelményeket.

Ugyanezen okokbdl e rendszer nem haladja meg a HEA kivetésének egyszerusité-
séhez sziikséges mértéket.

A kérdést elGterjesztd birésagnak tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a HEA-rél
sz616 torvény 28. §-a éltal bevezetetthez hasonls, a HEA beszedésének adojegyek
Utjdn torténd killonds rendszere dsszeegyeztethetd az iranyelv rendelkezései altal
tamasztott kévetelményekkel, és nem haladja meg az adé kivetésének egyszer(si-
téséhez sziikséges mértéket.

A mdsodik kérdés c) pontjdrol

A kérdést elGterjesztd birésig ezen utolsé kérdésével lényegében azt kivinja
megtudni a Birdsagtdl, hogy a hatodik irdnyelvet és killonosen az irdnyelv
27. cikkének (1) és (5) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy Gsszeegyeztethe-

tetlen az iranyelvvel a HEA visszatéritésének a jelen tigyben felmeriilthéz hasonlé
koriilmények kozott torténd megtagadasa.

I-5427




62

63

65

2006. 06. 15-1 {TELET - C-494/04. SZ. UGY

A fenti 44. pontban kifejtetteknek megfeleléen azon nemzeti szabalyok, amelyek az
adéjegyek elttinése esetén hangsilyozzik azok igényldinek a jegyek elvesztéséért val6
anyagi felel6sségét, hozzdjarulnak az e jegyek visszaélésszer(i felhasznalasanak
megakadalyozésara iranyulé célkitizés megvalésitisahoz. E nemzeti szabdlyok
emellett nem haladjidk meg az e cél eléréséhez szitkséges mértéket, mivel azok
mas, igy az adéjegyek baleset vagy elhdrithatatlan kiils6 ok kovetkeztében torténd
elttinése esetén egyébként nem zérjak ki a visszatérités, illetve a beszdmitdas
lehet8ségét.

A fentieken tal az adéjegyek tulsjdonképpen nem az addjegy igényljének
adétartozasit testesitik meg, hanem 6nallé értékkel rendelkeznek. Ezért indokolt,
hogy e jegyek igényl6je védekezzen az adGjegyek eltiinésének kockézatdval szemben,
és adott esetben viselje azok eltlinésének kovetkezményeit, még akkor is, ha e helyzet
bizonyos esetekben ugyanazon termékek tekintetében a HEA szempontjabol kettds
adéztatishoz vezethet.

Végiil a Bizottsig és a Landewijck dllitaséval ellentétben a jelen kérdésre adand6
valasz nem vezetheté le a Bir6sagnak a C-435/03. sz., American Tobacco és
Newman Shipping iigyben 2005. jilius 15-én hozott itéletében (EBHT 2005.,
1-7077. 0.) kifejtett érvelésébSl. A birésag ezen itéletben tobbek kozott kimondta,
hogy egyfelél az 4ruk eltulajdonitisa nem mindsiil az iranyelv 2. cikke szerinti
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek, és igy az 6nmagaban nem
tartozhat a HEA hatalya al4, mésfeldl az a koriilmény, hogy a termékek jovedéki
termékek, érdektelen e megallapitds szempontjabél.

Marpedig az aruk eltulajdonitisival ellentétben az addjegyek eltlinése teljesen
érdektelen maganak az adéalapnak a megallapitdsa szempontjab6l. Tovédbbra is
forgalomba hozhaték azon dohanygyartményok, amelyekre az adéjegyeket szantdk,
és mind a HEA, mind a jovedéki adé tekintetében keletkezhet még adétartozds. A
fent kifejtetteknek megfelelden emellett indokolt arra Oszténdzni az addjegyek
igényl6jét, hogy védekezzen azok eltiinésének kockazataval szemben, mig valé-
szintileg nem szitkséges a termék tulajdonosdnak a lopds kockézatival szembeni
védekezésre val6 osztonzése.
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66 Kovetkezésképpen a Bizottsig és a Landewijck megalapozatlanul 4llitjak, hogy a fent
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hivatkozott British American Tobacco és Newmann Shipping iigyben hozott
itéletbdl a fortiori az kovetkezik, hogy az addjegyek elvesztése esetén fennall a HEA
cimén megfizetett 6sszegek levonasara, illetve beszamitisira vonatkozé jog.

Az utols6 kérdésre tehdt azt a vélaszt kell adni, hogy nem 6sszeegyeztethetetlen az
irdnyelvvel, kiilénésen az iranyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdésével az, hogy a
jelen tigyben felmeriilth6z hasonlé koriilmények kozott nem kételezé az addjegyek
beszerzése sordn a HEA cimén fizetett Osszegek visszatéritése.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Sem a jiovedékiadé-koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezé-
sekrél és e termékek tartasardl, szallitasarél és ellenérzésérgl szolé, 1992,
februir 25-i 92/12/EGK tanicsi irdnyelv, sem az ardnyossag elve nem
képezi gatjat annak, hogy a tagallamok olyan szabalyozast vezessenek be,
amely nem teszi lehet6évé a jovedéki adé Osszegének visszatéritését, igy
hangsilyozva az adé6jegyek igényldinek a jegyek elvesztéséért valé anyagi
felelésségét abban az esetben, ha az addjegyek a dohanygyartmanyokra
torténd felragasztasukat megeldzéen tiintek el, az eltiinés nem elharitha-
tatlan kiilsé oknak vagy balesetnek tulajdonithaté és nem allapitottak meg,
hogy az adéjegyek megsemmisiiltek vagy végérvényesen hasznilhatatlanna
valtak.

2) A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél
— kozds hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megallapitisrél
sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 27. cikkének
(5) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az értesitési hatiridg
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elmulasztisa nem mindsiil olyan lényeges eljarasi hibanak, amely a
késedelmesen bejelentett eltérd intézkedés alkalmazhatatlansigat eredmé-

nyezi.

A hatodik iranyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az altalanos forgalmi adérol sz616 1968. junius 28-i
torvény (Wet op de omzetbelasting, Stb., 1968., 329.) 28. §-a altal
bevezetetthez hasonlé, a HEA beszedésének addjegyek utjan torténd eltéré
rendszere Osszeegyeztethetd az irdnyelv rendelkezései altal tamasztott
kovetelményekkel, és nem haladja meg az ad6 kivetésének egyszeriisitésé-
hez sziikséges mértéket.

Nem osszeegyeztethetetlen a 77/388 hatodik iranyelvvel, kiilonosen az
iranyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdésével az, hogy nem kotelez6 az
adé6jegyek beszerzése soran a hozzaadottérték-adé cimén fizetett osszegek
visszatéritése abban az esetben, ha az adéjegyek a dohanygyartmanyokra
torténé felragasztasukat megelézGen tiintek el, az eltiinés nem elhéritha-
tatlan kiils6 oknak vagy balesetnek tulajdonithat6 és nem allapitottak meg,
hogy az adéjegyek megsemmisiiltek vagy végérvényesen hasznélhatatlanna

valtak.



