2006. 09. 07- ITELET - C-484/04. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. szeptember 7.”

A C-484/04. sz. tgyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birdsighoz
2004. november 23-4n

az Europai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: G. Rozet és N. Yerrell, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxemburg)

felperesnek

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga (képviseli kezdetben:
M. Bethell, késébb: E. O’'Neill, meghatalmazotti mindségben, segit6jitk: K. Smith
barrister)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljards nyelve: angol,
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A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, S. von Bahr, A. Borg Barthet, U. Lohmus és
A. O Caoimh (eléadod) birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Ferreira fGtanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. janudr 26-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvdnyanak a 2006. mércius 9-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kéveten,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Keresetlevelével az Eurdpai I(ozossegek Bizottsiga annak megallapitisat kéri a
Bnosagtol hogy Nagy-Britannia és Eszak- IlOlszag Egyesiilt Kirdlysiga — mivel a
2000. junius 22-i 2000/34/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdanyelvvel (HL L 195,

41. o; magyar nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 27. 0.) médositott, a munkaidd-
szervezés egyes szempontjairél szold, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi
iranyelv (HL L 307., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 197. 0.; a
tovibbiakban: 93/104 irdnyelv) 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt eltérést
alkalmazta azon munkavéllaldkra, akik munkaidejének egy részét nem mérik vagy
nem hatarozzik meg elére, vagy akik azt maguk hatdrozhatjik meg, és nem hozta
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meg a munkavallalék napi és heti pihendid6héz valé joganak végrehajtiséhoz
szitkséges intézkedéseket — nem teljesitette az emlitett 17, cikk (1) bekezdésébél és
az EK 249. cikkbdl ered$ kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 93/104 irdnyelv az 1. cikkének (1) bekezdése szerint a minimdlis biztonsagi és
egészségvédelmi kovetelményeket dllapitja meg a munkaidd megszervezésére
tekintettel.

Az irdnyelv II. szakaszdban szereplé 3. és 5. cikk a munkavallalok napi és heti
pihendidejének minimdlis iddtartamét szabalyozza. Igy a tagallamok kotelesek
meghozni a sziikséges intézkedéseket annak biztositédsdra, hogy minden munka-
véllal6t 24 éras id6tartamonként 11 6sszefiiggd 6rdbol 4llé6 minimdlis napi pihendidd
(3. cikk), és hétnaponként legkevesebb 24 6rés, megszakitds nélkili pihendidé,
tovabba a 3. cikkben emlitett 11 6rds napi pihendidé (5. cikk elsé bekezdése) illessen
meg.

A 93/104 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A munkavallalék biztonsdg- és egészségvédelmérsl sz6l6 4ltaldnos elvekre
tekintettel a tagdllamok eltérhetnek a 3., 4., 5., 6., 8. vagy 16. cikktél, ha az érintett
tevékenység sajitos jellege miatt a munkaid6 id§tartamét nem mérik és/vagy nem
hatdrozzék meg eldre, vagy azt a munkavallalok maguk sem tudjék meghatérozni
[...] [helyesen: vagy azt a munkavéllalék maguk hatarozhatjak meg”].
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Ugyanezen irdnyelv 18. cikke (1) bekezdése a) pontjénak megfeleléen a tagalla-
moknak el kellett fogadniuk azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek
1996. november 23-t6] megfeleljenek.

2004. augusztus 2-t6l a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szold, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 299, 9. o,;
magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) lépett a 93/104 irdnyelv
helyébe. A Bizottsdg dltal hivatkozott kotelezettségszegésnek azonban utébbi képezi
a targydt, az indokolassal elldtott véleményben el6irt hataridd lejartakor is az volt
alkalmazandé.

A nemzeti szabdlyozds

A munkaid6rél sz6l6 1998. évi rendelet (Working Time Regulations 1998), az 1999-
ben hatélyos szdvegezése szerint (a tovabbiakban: WTR) a 93/104 irdnyelv 3. cikkét
atiiltetd 10. cikkében eldirja, hogy egy felnétt munkavéllalé 24 6ras id6tartamonként
11 6sszefiiggé 6rabol allé minimélis napi pihendidére jogosult.

A WTR-nek az emlitett irdnyelv 5. cikkét atiiltetd 11. cikke ugyanezen 11. cikk
(2) bekezdése rendelkezéseinek fenntartdasa mellett ugy rendelkezik, hogy egy felnétt
munkavallalé hétnaponként legkevesebb 24 6rds, megszakitis nélkiili pihendidére
jogosult.
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A WTR 20. cikkének (2) bekezdése a kévetkezéképpen fogalmaz:

»Amennyiben egy munkavéllalé6 munkaideje részben mért vagy elére meghatirozott,
vagy azt nem maga a munkavallal6 hatarozhatja meg, de a tevékenység sajétos jellege
olyan, hogy — anélkiil, hogy ezt a munkaltat6 eléirnd — a munkavallal4 olyan munkat
is végezhet, amelynek id6tartama nem mért, nem el8re meghatarozott, vagy amelyet
a munkavallalé6 maga hatdrozhat meg, a 4. cikk (1) és (2) bekezdése, és a 6. cikk (1),
(2) és (7) bekezdése csak munkéjénak arra az id6tartamara alkalmazandék, amelyet
mértek vagy el6re meghatdroztak, vagy amelyet nem maga a munkavallal6
hatdrozhat meg.”

A WTR munkaltaték és munkavéllalok éltali megértésének megkonnyitése
érdelében a Department of Trade and Industry (Kereskedelmi és Ipari Miniszté-
rium) kozzétette az emlitett rendelet kiilonb6zd rendelkezéseire vonatkozé
irdnymutatasok dsszességét tartalmazé titmutatét (a tovabbiakban: irdinymutatésok).

Az irdnymutatisok 5. és 6. szakaszdnak egyes bekezdései alapjén ,a munkaltatk
biztositjdk, hogy a munkavallalék rendelkezhessenek pihendidejitkkel, de nem
kotelesek ellendrizni, hogy a munkavéllalok ténylegesen igénybe veszik-e a
pihendidejiiket”.

1o

A pert megel6z6 eljaras

2002. marcius 21-én a Bizottsag az EK 226. cikk alapjin felszolité levelet kiildott az
Egyesiilt Kiralysdgnak, amelyben azt kifogésolta, hogy utébbi helytelen médon
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iiltette 4t a 93/104 iranyelv 3., 5., 8. cikkét és 17. cikkének (1) bekezdését. Az Egyesiilt
Kirdlysig hatésagai a 2002. mdjus 31-i levélben vélaszoltak.

A Bizottsdg, mivel nem volt megelégedve e valasszal, 2003. méjus 2-dn indokolassal
ellatott véleményt kiildott az Egyesiilt Kirdlysagnak, amelyben felhivta e tagillamot,
hogy hozza meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a vélemény
kozlésétdl szamitott két honapos hatdridén beliil eleget tegyen a 93/104 iranyelvbdl
eredd kotelezettségeinek.

Az emlitett tagdllam hatdésdgai a 2003. jinius 30-i levélben vélaszoltak ezen
indokoldssal ellitott véleményre, amelyben megallapitottdk, hogy az éjszakai munkat
végzd munkavéllalok munkaidejének a 93/104 irdnyelv 8. cikkének megfelelé
szdmitdsdra vonatkozé médositast kozzétették, mikozben kiemelték azt a tényt, hogy
az iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését, 3. és 5. cikkét atiiltetd nemzeti intézkedések,
beleértve az iranymutatdsokat is, megfeleltek az irdnyelvnek.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg ugy hatdrozott, benyjtja a jelen keresetet.

A keresetrol

A 93/104 irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott eltérésre vonatkozo
kifogdsrol

Elsé6 kifogdsdval a Bizottsdg ugy érvel, hogy a WTR 20. cikkének (2) bekezdése tallépi
a 93/104 irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése altal szabalyozott eltérés hatarait. Az
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ilyen eltérés ugyanis csak azon munkavallalékra alkalmazandd, akiknek a munka-
ideje egészében nem mért, vagy nem elére meghatarozott, vagy akik a munkaidét
maguk hatdrozhatjdk meg. A Bizottsdg azonban megéllapitja, hogy arra az esetre,
amikor a munkavallalé munkaideje csak részben mért vagy elére meghatérozott,
vagy azt a munkavéllalé részben hatdrozhatja meg maga, a WTR el6irja, hogy a heti
munkaidére és az éjszakai munkdra vonatkozd rendelkezések a munkénak csak a
mért, elére meghatdrozott, vagy pedig azon részére vonatkoznak, melyet a
munkavéllalék nem hatdrozhatnak meg maguk.

Az Egyesiilt Kirdlysag ellenkérelmében kijelenti, hogy mar nem vitatja ezt a kifogdst,
és igéri, hogy hatélyon kiviil helyezi a WTR vitatott rendelkezését. A tirgyalds soran
azt allitotta, hogy a WTR 20. cikkének (2) bekezdését mddosité rendelet 2006. &prilis
6-an 1ép hatalyba.

A Bizottsag a valaszdban el6adja, hogy a nemzeti szabalyozdsnak a 93/104 iranyelv
17. cikkének (1) bekezdésével valé osszhangba hozdsdhoz sziikséges intézkedéseket
még nem hozta meg az Egyesiilt Kirdlysig, és hogy ezért a kereset targya viltozatlan
marad.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az éllandd itélkezési gyakorlat szerint a
kotelezettségszegés megtorténtét a tagéllamban az indokoldssal ellétott véleményben
meghatarozott hatarid6 lejartakor fennall6 helyzet alapjin kell megitélni, és hogy a
késdbbi véltozasokat a Birdsdg nem veheti figyelembe (lasd tébbek kozott a Birdség
C-420/02. sz., Bizottsag kontra Gorogorszig tigyben 2004. november 18-dn hozott
ftéletének [EBHT 2004., I-11175. 0.] 23. pontjat és a C-433/03. sz., Bizottsdg kontra
Németorszag tigyben 2005. jilius 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-6985. 0.]
32. pontjat).
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Ami a 93/104 irdnyelv 17. ciklcének (1) bekezdésében szereplé eltérés alkalmazasi
korét illeti, magabdl e rendelkezés szovegébdl kideriil — amint erre a Bizottsag
jogosan hivatkozott —, hogy csak azon munkavallalékra alkalmazandé, akiknek a
munkaideje egészében nem mért, vagy nem el6re meghatdrozott, vagy akik azt
maguk hatdrozhatjik meg a végzett tevékenység sajatos természete miatt.

A jelen esetben megallapithatd, hogy az indokoldssal elldtott véleményben
meghatdrozott hataridé végére az Egyesiilt Kirdlysig nem hozta meg az annak
érdekében sziikséges intézkedéseket, hogy eleget tegyen az emlitett rendelkezésnek,
olyannyira, hogy a Bizottsag els6 kifogdsiat megalapozottnalk kell tekinteni.

Az irdnymutatdsokra és a 93/104 irdnyelv 3. és 5. cikkében elbirt pihendidékre
vonatkozd mdsodik kifogdsrol

Az elfogadhatésagrol

Az Egyesiilt Kirdlysdg ugy véli, hogy a Bizottsag mdasodik kifogasat mint
elfogadhatatlant el kell utasitani. Egyrészt azzal érvel, hogy az indokoldssal ellitott
véleményben az utdbbi kizdrélag az iranymutatasokra korlatozta a kritikdit, mig a
keresetlevél nem tartalmaz ilyen korlatozdst, mivel az a 93/104 irdnyelv teljes és
hatékony Aatiltetésének biztositisdhoz megfeleld intézkedések hidnyara irdnyul,
meghaladva igy az indokolassal ellitott vélemény terjedelmét.
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Mésrészt tgy tekinti, hogy az EK 249. cikk harmadik bekezdése alapjan a
tagdllamokra rétt dltalanos kotelezettség megsértésére hivatkozds ténye nem
elegendd érv abban az esetben, amikor az érintett irdnyelv helytelen 4tiiltetésére
kellett volna hivatkozni. A Bizottsig feladata lenne viligosan és pontrél pontra
azonositani minden egyes teriiletet, ahol a tagéllamok 4ltal hozott intézkedések
elégtelenek az érintett irdnyelv helyes dtiiltetésének biztositasahoz.

E tekintetben fel kell idézni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a pert
megel6z0 eljarasnak az a célja, hogy alkalmat biztositson az illet§ tagllam szdmara
egyrészt a kozosségi jogbdl eredd kotelezettségei teljesitésére, mdsrészt pedig a
Bizottsdg 4ltal megfogalmazott kifogdsok ellen védekezésiil felhozott jogalapok
hatékony érvényesitésére (lisd tobbek kozott a C-152/98. sz., Bizottsdg kontra
Hollandia iigyben 2001. mdjus 10-én hozott itélet [EBHT 2001, 1-3463. o.]
23. pontjét és a C-29/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria iigyben 2005. november 10-

én hozott itélet [EBHT 2005., I-9705. 0.] 25. pontjit).

Ebbél kévetkezik elészor is, hogy az EK 226. cikk alapjan inditott kereset targyat
behatdrolja az e rendelkezés szerinti, a pert megel6z§ eljards, és hogy kévetke-
zésképpen az indokoldssal elldtott véleményt és a keresetet ugyanazokra a
kifogasokra kell alapozni (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Ausztria itélet 26. pontjat). Ez a kovetelmény mindazonaltal nem terjedhet odaig,
hogy minden esetben teljesen azonosan kelljen kifejteni a kifogasokat az indokol4ssal
ellitott vélemény rendelkezd részében és a keresetlevélben foglalt kérelmeket,
amennyiben az eljarasnak az indokoldssal ellatott véleményben meghatdrozott
targyat nem terjesztik ki, vagy nem véltoztatjdk meg (lasd a C-147/03. sz., Bizottsig
kontra Ausztria tigyben 2005. jilius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-5969. o.]
24. pontjat).

Mésodsorban az indokoléssal elldtott véleménynek tartalmaznia kell azoknak az
indokoknak az dsszefiiggd és részletes kifejtését, amelyek alapjén a Bizottsag arra a
meggy6z6désre jutott, hogy az érdekelt tagillam a kozdsségi jog szerint fennéllé
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valamely kotelezettségét nem teljesitette (ldsd kiilonosen a C-439/99. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag iigyben 2002. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-305. o.]
12. pontjét és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Ausztria itélet 27. pontjat).

A jelen esetben vilagosan kideriil mind az indokoléssal ellatott véleménybdl, mind a
Bizottsdg keresetlevelébdl, hogy az utébbi éltal hivatkozott masodik kifogds annak a
munkdltaték szdmara adott kifejezett utasitdsnak irdnymutatdsok forméjéban
torténé fenntartdsira vonatkozik, miszerint nem kételesek iigyelni arra, hogy a
munkavallalék ténylegesen igénybe veszik-e a pihendidejiiket. Ilyen kérilmények
kozott véli ugy a Bizottsdg, hogy az Egyesiilt Kiralysig nem hozta meg a sziikséges
intézkedéseket a 93/104 irdnyelv céljanak elérése érdekében.

A kereset vildgosan behatérolt térgya nem vdltozott az eljirds soran, tehat az
Egyesiilt Kirdlysdg dltal felhozott elsd elfogadhatatlansagi kifogdst figyelmen kiviil
kell hagyni.

Ami az Egyesiilt Kirdlysag arra alapitott érvét illeti, hogy nem elég az EK 249. cikk
harmadik bekezdésére hivatkozni a 93/104 irdnyelv helytelen dtiiltetése fenndllasa-
nak megdllapitisihoz, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg méasodik kifogdsa nem
az irdnyelv 3. és 5. cikkének 6nmagdban helytelen dtilltetésére iranyul, hanem inkébb
a munkavillalék napi és heti pihendid6hoz val6 jogdra vonatkozé rendelkezésekkel
nem megegyezé gyakorlatra 6sztonzé nemzeti intézkedések irdnymutatdsok
formajaban valé fennallasara, amely kifogas viligosan kideril az indokoléssal ellatott
vélemény és a keresetlevél kifejezéseibdl.

A jelen esetben mind a pert megel6z6, mind a Bir6sdg elétti eljarasbol kideriil, hogy
az Egyesiilt Kiralysagnak tokéletesen mddjiban dllt a Bizottsag altal e kérdésre
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vonatkozéan megfogalmazott kifogésokkal szemben védekezésiil kifejezésre juttatni
érveit, mivel a Bizottsdg azokat kell6en részletes médon adta el ahhoz, hogy e
tagdllam érdemben vélaszolhasson azokra. Az a tény, hogy a Bizottsdg ugy dontott, a
masodik kifogdsat csak az EK 249. cikk harmadik bekezdésére, és nem a 93/104
irdnyelv 3. és 5. cikkére alapozza, amely rendelkezései az irdnyelvnek kozvetetten
érintettek, de amelynek a WTR-be valé formalis atiiltetése 6nmagdban nem képezi
targyat a Bizottsag kereseténel, ilyen koriilmények kozott nem vezethet a Bizottsag
altal hivatkozott masodik kifogés elfogadhatatlansagara.

Az Egyesiilt Kiralysig dltal felhozott mdsodik elfogadhatatlansdgi kifogdst ezért
figyelmen kivill kell hagyni, és ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg mdsodik
kifogasat elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérol

A Bizottsdg gy véli, hogy az irdnymutatdsok a 93/104 irdnyelvbdl ered$
kotelezettségeket megszegd gyakorlatot erdsitenek meg, illetve arra dsztondznek.
Arrdl téjékoztatjdk a munkéltatokat, hogy nem kotelesek figyelni arra, hogy a
munkavallalék igényeljék, és ténylegesen igénybe is vegyék a pihendidét, amelyre
jogosultak, hanem csak azt kell biztositaniuk, hogy akik igénybe kivanjak venni ezt
idét, ebben ne legyenek akadilyozva. A Bizottsidg azt allitja, hogy ez az
irinymutatasok Gtjan a munkaltatéknak kiildott kifejezett utasitds utébbiakat eltériti
attol, hogy figyeljenek arra, hogy a munkavéllalok igénybe veszik-e az emlitett
iranyelv éltal el6irt minimalis napi és heti pihen6idét.
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Az Egyesiillt Kiralysag ugy véli, hogy az iranymutatasok egyaltaldn nem akarnak a
nemzeti atiltetési jogszabélyok be nem tartdsira 6sztonozni, hanem a munkaltaték
azon kotelezettségét hangstilyozzak, hogy tgy jirjanak el, hogy a munkavéllalok
igénybe vehessék azon pihendid6t, amely megilleti 6ket, mikdzben elismerik, hogy a
munlaltatdk felel§sségének e tekintetben nyilvanvald korlatai vannak. Utdbbiaknak
nem kellene oly médon viselkedni, amely megakadalyozhatja a munkavallaldkat
abban, hogy igénybe vegyék azon pihendidét, amelyre jogosultak, példéul azaltal,
hogy az ilyen pihendéidével osszeegyeztethetetlen munkakotelezettséget rénak rajuk.

Az Egyesiilt Kirdlysag azzal érvel, hogy a 93/104 irinyelv azon értelmezése, amely
szerint az iranyelv nemcsak azt kovetelné meg, hogy a munkaltatdk lehet6vé tegyék a
munkavallaléknak, hogy rendelkezzenek az eldirt pihendidével, hanem arra is
kotelezné 6ket, hogy igénybe vegyék ezt a pihendidét, az emlitett irdnyelv egyetlen
nyelvi valtozatabdl sem kovetkezik, megvalésithatatlan és homdlyos, tekintettel a
munkaltaték dltal kotelez6en meghozandé intézkedések terjedelmével, és az azon
korilményekkel kapcsolatban felmeriilé bizonytalansigokra, amelyek figyelembe
vételével ugy lehet tekinteni, hogy a pihenéidét megfelelden igénybe vették.

Ami a 93/104 irdnyelv altal kovetett célt illeti, fontos emlékeztetni arra, hogy az
emlitett irdnyelv jogalapjibol, azaz az EK-Szerzédés 118a. cikkébdl (az EK-Szerzédés
117-120. cikke helyébe az EK 136-143. cikk lépett), az irdnyelv elsd, negyedik,
hetedik és nyolcadik preambulumbekezdésébdl, az Eurdpai Tandcs 1989. december
9-i strasbourgi ilésén elfogadott, a munkavéllalék alapvetd szociélis jogairdl sz6l6
kozosségi chartabdl - melyet az EK 136. cikk megemlit, és amelynek a 8. pontjat és
19. pontja elsé bekezdését az emlitett irdnyelv negyedik preambulumbekezdése
idézi -, illetve az iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy
annak célja minimumkovetelmények megdllapitdsa a munkavallalok élet- és
munkafeltételeinek javitasa érdekében, kiilonésen a munkaidére vonatkozdé nemzeti
jogszabalyok kozelitése ttjan (ldsd tobbek kozott a C-173/99. sz. BECTU-tigyben
2001. jinius 26-dn hozott itélet [EBHT 2001. [-4881. o.] 37. pontjat és a
C-14/04. sz., Dellas és tarsai tigyben 2005. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2005.,
1-10253 o.] 40. pontjat).
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Ugyanezen rendelkezések szerint ennek a kozosségi szintd harmonizéciénak a
munkaid6 megszervezése teriiletén az a célja, hogy a munkavallalék biztonsaganak
és egészségének jobb védelmét biztositsa azéltal, hogy ez utébbiaknak minimalis
~ kiilonosen napi és heti — pihendid6t, valamint megfelel sziineteket biztosit, illetve
a heti munkaid§ atlagos tartaméra 48 6rds fels§ hatért allapit meg, amely maximalis
hatdr kapcsin kifejezetten megéllapitottdk, hogy magdban foglalja a tdlmunkat is
(lasd a fent hivatkozott BECTU-itélet 38. pontjit és a fent hivatkozott Dellas és tarsai

itélet 41. pontjat).

A 93/104 irdnyelv 3. és 5. cikke rendelkezéseinek megfeleléen a tagéllamok kotelesek
meghozni a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden munka-
vallalét 24 6rés idStartamonként 11 Osszefiiggd Orabdl 4llé6 minimdlis napi
pihendidé, illetve hétnaponként legkevesebb 24 6rds, megszakitéas nélkiili pihen6ido,
tovabba a 3. cikkben emlitett 11 érds napi pihendidé illessen meg. E rendelkezések
az ilyen pihendid6hoz valé jogokat illetéen vildgos és pontos eredménykotelezettsé-
get frnak el6 a tagallamoknak.

Maésrészt mind az emlitett irdnyelv sz6vegére, mind céljara és rendszerére tekintettel,
az irdnyelvnek a minimélis pihendidére vonatkoz6 kiilonboz6 elbirdsai a kozosségi
szocidlis jog kiilonds jelentségli szabdlyainak mindsiilnek, amelyeknek a munka-
véllal6k biztonsaga és egészsége védelmének biztositdsdhoz szilkséges minimumko-
vetelményként valamennyi munkavallalét meg kell illetniiik (l4sd a fent hivatkozott
BECTU-itélet 43. és 47. pontjat; a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai tigyben
2004. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2001., I-8835. 0.] 100. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Dellas és tarsai itélet 49. pontjat).

Ezért mind a 93/104 irdnyelv 3. és 5. cikkének szovegébdl, mind a (8) preambu-
lumbekezdéséb6l, amely szerint a munkavéllalok szdméra minimadlis pihendidét kell
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biztositani, az ezen irdnyelv dltal kovetett, a jelen itélet 35-38. pontjaban emlitett
célokbdl és az irdnyelv éltal életbe léptetett rendszerbdl kovetkezik, hogy a
munkavillaloknak ténylegesen részesiilnitik kell az emlitett iranyelv altal el6irt napi
és heti pihen6id6bol.

Fontos ugyanis, hogy a munkavillaléknak a 93/104 iranyelvb6l eredé jogai hatékony
érvényesiilése teljes mértékben biztositott legyen, ami sziikségszerfien maga utén
vonja, hogy a tagdllamok Lkotelesek biztositani az ezen iranyelvben szerepld
minimumkovetelmények - beleértve a tényleges pihendidében vald részesiilés
jogdt — betartdsit (a fent hivatkozott Dellas és térsai itélet 53. pontja). Ez az egyetlen
olyan értelmezés ugyanis, amely megfelel az emlitett irdnyelv azon céljanak, hogy
biztositsik a munkavéllalék biztonsdginak és egészségének hatékony védelmét,
azaltal, hogy ténylegesen részesiti Gket azon minimadlis pihendidében, amelyre
jogosultak (ldsd a C-151/02. sz. Jaeger-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet
[EBHT 2003., 1-8389. 0.] 70. pontjat).

Ahogyan azt méir a Birésag is megdllapitotta, tekintettel a 93/104 irdnyelv alapvetd
céljara, amely a munkavallalok biztonsdganak és egészségének hatékony médon valé
biztositdasdra iranyul, mindegyikitket meg kell illetnie megfelelé6 pihendidének,
amelynek nemcsak ténylegesnek kell lennie lehetévé téve az érintett személyeknek,
hogy kipihenjék a munkdjuk altal okozott firadalmat, de megeldz6 jellegiinek is,
amely olyan természet(i, hogy amennyire csak lehetséges, csokkenti a munkavallalok
biztonsaga és egészsége romlasanak veszélyét, amelyet a sziikséges pihen6idé nélkiili
munkaiddszak halmozddasa okozhat (a fent hivatkozott Jaeger-itélet 92. pontja).

¢

Valamely tagillam, amely a 93/104 irdnyelvet étiilteté nemzeti intézkedésben eléirja,
hogy a munkavallalékat megilletik ilyen pihen6idéhoz val6é jogok, és amely az
emlitett jogok végrehajtisdra vonatkozdan a munkdltatéknak és a munkavallaléknak
cimzett irdnymutatdsokban megdllapitja, hogy a munkaltaté azonban nem koteles
gondoskodni arrol, hogy a munkavillalék ténylegesen éljenek ezekkel a jogolkkal,
nem biztositja sem az emlitett irdnyelv 3. és 5. cilkkében szereplé minimumkove-
telmények, sem az iranyelv alapveté céljanak betartast.
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Amint azt a f6tandcsnok joggal éllapitotta meg inditvanya 67. pontjiban, és amint
azt a Bizottsdg egyébként elismerte a tdrgyaldson, a 93/104 irdnyelv &ltal
megfogalmazott kotelezettségek betartdsa dltaldban nem terjedhet addig, hogy arra
kényszeritse a munkéltatét, hogy kotelezze a munkavéllalokat, hogy ténylegesen
igénybe vegyék azon pihendidét, amelyre jogosultak. A munkéltatonak az irdnyelv

r 22

dltal el6irt pihen6idd betartasdért vald feleléssége ugyanis nem lehet korlétlan.

A jelen esetben azonban az irdnymutatisok - azéltal, hogy korldtozzak a
munkdltatok szdmdra a munkavéllalok azon jogat illetSen el6irt kotelezettséget,
hogy a 93/104 irdnyelv 3. és 5. cikkében eldirt minimalis pihendid6t ténylegesen
igénybe vegyék, és kiillondsen annak sejtetésével, hogy ha nem is tudjik
megakadélyozni, hogy a pihendidét igénybe vegyék a munkavallalok, semmilyen
kotelezettségiik nincs arra, hogy Ggy jarjanak el, hogy utébbiaknak ténylegesen
moédjukban dlljon az ilyen jogot gyakorolni - egyértelmlien megfoszthatjdk a
Iényegiiktd] az emlitett irdnyelv 3. és 5. cikke éltal biztositott jogokat, és nem felelnek
meg az irdnyelv céljanak, amely a minimdlis pihen6id6t elengedhetetlennek tekinti a
munkavallal6k biztonsiganak és egészségének védelméhez (lasd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott BECTU-itélet 49. pontjat).

Ami az Egyesiilt Kiralysig azon érvét illeti, amely szerint magdbél a 93/104 irdnyelv
szovegébdl kovetkezik, hogy egyértelmd kiillénbség van az irdnyelv 3., 4., 5. és
7. cikke ~ amelyek egy adott munkavéllal6 jogaira hivatkoznak, és egy egyszerti
lehet6séget fogalmaznak meg —, valamint ugyanezen irdnyelv 6. és 8. cikke kozott
— amelyek vildgosan egy pontos eredménykételezettséget irnak el a munkaidd
korlatozasét illetden —, elég azt megallapitani, hogy ezen értelmezést nem erdsitik
meg sem az irdnyelv killonb6z6 nyelvi véltozatai, sem a Birdsignak ezen irdnyelvre,
annak céljdra és az dltala megéllapitott pihendid6héz valé jogok természetére
vonatkozé itélkezési gyakorlata.
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Ugyanis, ami a 93/104 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését illeti, amely ugyanazolkal
a kifejezésekkel, mint az irdnyelv 3. és 5. cikke, el6irja, hogy a tagdllamok meghozzak
a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden munkavillalét [évente]
legalabb négy hét rendes szabadsdg ,illessen meg”, a Birdsdg szintén tigy itélte meg a
fent hivatkozott BECTU-itélete 44. pontjéban, hogy e rendelkezés szerint a
munkavallalét meg kell, hogy illesse a tényleges pihen6id6, a biztonsiga és egészsége
hatékony védelmének biztositdsa érdekében.

Az el6z6 megdllapitasokra tekintettel, arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy Nagy-
Britannia és Eszak-[rorszag Egyesiilt Kirdlysaga - mivel a 93/104 irdnyelv
17. cikkének (1) bekezdésében szabélyozott eltérést alkalmazta azon munkavalla-
I6kra, akik munkaidejének egy részét nem mérik vagy nem hatdrozzik meg eldre,
vagy akik azt maguk hatdrozhatjak meg, és nem hozta meg a munkavillalék napi és
heti pihen6id6hoz vald jogdnak végrehajtisdhoz sziikséges intézkedéseket — nem
teljesitette az irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

A koltségeladl

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdséag a pervesztes felet kételezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Egyesiilt Kirdlysagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsiag kérelmének megfelelden kotelezni kell a kéltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kivetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Egyesiilt Kiralysig — mivel a 2000, janius 22-i 2000/34/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a munkaidé-szervezés egyes
szempontjairél szolé, 1993. november 23-i 93/104/EK tanacsi irdanyelv
17. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott eltérést alkalmazta azon
munkavallalékra, akik munkaidejének egy részét nem mérik vagy nem
hatirozziak meg el6re, vagy akik azt maguk hatérozhatjik meg, és nem
hozta meg a munkavillalok napi és heti pihendid6hoz valé joganak
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az irdnyelv
17. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysigat kotelezi a
koltségek viselésére,

Alairasok

I-7508



