KELLER HOLDING

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. februar 23.”

A C-471/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésighoz 2004. november 5-én
érkezett 2004. julius 14-i hatarozatdval terjesztett el§ az eltte

a Finanzamt Offenbach am Main-Land

és

a Keller Holding GmbH

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanics),

tagjai: P. Jann tandcselndk, N. Colneric, K. Lenaerts (el6add), Juhasz E. és E. Levits

birdk,
* Az eljards nyelve: német.
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f6tanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: Fiilop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. december 1-jei térgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Finanzamt Offenbach am Main-Land képviseletében V. Hagebock, meg-
hatalmazotti minéségben,

— aKeller Holding GmbH képviseletében K. Friedrich és H. Rehm adétandcsadok,
valamint J. Nagler Rechtsanwalt,

— a német kormény képviseletében N. Wunderlich és U. Forsthoff, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitéi: S. Moore és J. Stratford barristers,

— az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal és K. Gross, meg-
hatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasét kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdlasdra a f6tanicsnok inditvdnya nélkil keriil sor,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK-Szerzédés 52. cikkének (jelenleg,
modositdst kovetben, EK 43. cikk), valamint 58. és a 73b. cikkének (jelenleg EK 48. és
EK 56. cikk) értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Finanzamt Offenbach am Main-Land és a Németorszagban teljes kort
addkotelezettséggel rendelkezd Keller Holding GmbH (a tovébbiakban: Keller-
Holding) tarsasdg kozott az utébbi szdmdra az Ausztridban székhellyel rendelkezd
kozvetett lednyvallalata dltal kifizetett osztalékkal gazdasagilag kozvetlentil Gssze-
fugg6 koltségek levondsdnak kizérdsa tdrgyédban folyamatban 1évé eljaras keretén
belil nytjtottik be.

Jogi hattér

Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolé megdllapodds

Az Eurdpai Gazdaséagi Térségrél sz616, 1992. majus 2-i megdllapodds (HL 1994. L 1.,
3. 0; magyar nyelv{i kiilonkiadds 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a tovébbiakban: EGT-
megallapodis) 6. cikke értelmében:

»A joggyakorlat jovébeni fejleményeinek sérelme nélkiil e megéllapodds rendelke-
zéseit, amennyiben a lényeget illetden megegyeznek az Eurdpai Gazdasigi
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Kozosséget létrehozé szerz6dés, valamint az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget
létrehoz6 szerz6dés megfelels szabélyaival, tovabba az emlitett két szerzédés alapjan
elfogadott jogi aktusokkal, végrehajtdsuk és alkalmazasuk soran az Eurépai
Kozosségek Birdsiga éltal az e megallapodéds aldirdsénak idépontja elétt hozott
vonatkoz6 hatdrozatoknak megfelelGen kell értelmezni.”

Az EGT-megallapodas 31. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E megdllapodds rendelkezéseinek keretében tilos az EK-tagillamok vagy az EFTA-
dllamok dllampolgérainak egy mdsik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedé-
sére vonatkozé minden korldtozas. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni képviseletnek,
fioktelepnek, lednyvéllalatnak egy EK-tagéllam vagy EFTA-dllam valamely EK-
tagdllamban vagy EFTA-dllamban letelepedett dllampolgdra altal torténd alapitisa
esetében.

A szabad letelepedés magéban foglalja a jogot gazdasigi tevékenység o6ndlld
vallalkozdéként toérténd megkezdésére és folytatdsara, vallalkozdsok, igy kiillonosen
a 34. cikk masodik bekezdése szerinti tirsasigok alapitisdra és irdnyitdsira, a
letelepedés orszdginak joga dltal a sajat dllampolgdraira el8irt feltételek szerint,
figyelemmel a 4. fejezet rendelkezéseire is.”

Az EGT-megallapodas 34. cikke értelmében:

»A valamely EK-tagdllam vagy EFTA-dllam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan
tirsasdg, amelynek létesit§ okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy
tizleti tevékenységének f6 helye a Szerz6d6 Felek teriiletén van, e fejezet alkalmazasa
szempontjabél ugyanolyan béandsmédban részesiil, mint azok a természetes
személyek, akik az EK-tagéllamok vagy az EFTA-4dllamok allampolgérai.
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»Tarsasdg« a polgari vagy kereskedelmi jog alapjan létrejott tarsasdg, beleértve a
szOvetkezeteket és a kozjog vagy a maginjog hatdlya ald tartozé mads jogi
személyeket, kivéve a nonprofit szervezeteket.”

A koz0sségi szabdlyozds

A kiillonb6zo tagdllamok anya- és lednyvéllalatai esetében alkalmazandd adéztatéds
kozos rendszerérél sz4616, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi iranyelv (HL L 225,
6. 0.; magyar nyelvli killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.) 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében:

»(1) Ha az anyavillalat a lednyvallalatéval fenndllé kapcsolatéra tekintettel felosztott
nyereséget kap, akkor az anyavillalat tagillama, kivéve ha az anyavillalatot
felszamoltak:

— tartézkodik az ilyen nyereség addztatdsatol, vagy

— adéztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavéllalatot, hogy
vonja le az esedékes adé Osszegébdl a leanyvallalat altal az ilyen nyereségre
megfizetett tarsasagi adot [...].

(2) Minden tagdllam mindazondltal fenntarthatja annak lehet8ségét, hogy a
részesedéssel kapcsolatos semmilyen fizetési kotelezettséget és a lednyvallalat
nyereségfelosztasibdl szdrmazé semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az
anyavallalat adéztathaté nyereségébdl. [...]”
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A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és az Osztrak Koztdrsasdg kozotti, a kettds
adoztatds elkeriilésérél szolo egyezmény

A Kkett6s adoéztatds elkeriilésérél jovedelemads és vagyonadd, valamint az
ingatlanadd teriiletén a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig és az Osztrak
Koztirsasig kozott 1954. oktéber 4-én létrejott egyezmény (a tovdbbiakban:
adéegyezmény) 15. cikke értelmében ,[...] az illet§ség szerinti Allam mentesiti az
osztalékfizetésbdl szdrmazé jévedelmet, amelyet az ezen dllamban belf6ldi illetdségti
tarsasagnak olyan, a masik Allamban székhellyel rendelkezé tarsasag fizet, amelynek
t6kéjében a haszonhizé legaldbb 10%-o0s kozvetlen részesedéssel bir”.

A nemzeli szabdlyozds

A térsasdgi adérol sz616 1991-es torvény (Korperschaftsteuergesetz, a tovabbiakban:
KStG) ,a kilfsldi tarsasigok tékéjében valé részesedés” cimet visel§ 8b. §-dnak
(1) bekezdése el6irja, hogy az addalap szémitisindl figyelmen kivill marad azon
osztalék, amelyet a teljes kori adokotelezettséggel rendelkezd tarsasdg teljes kord
addkotelezettséggel rendelkezd téketdrsasigtél kap, amennyiben a kiilfoldi bevé-
telbdl szdrmazo sajatt6kerész ,erre felhaszndltnak tekintendd”.

Ez a rendelkezés tehdt lehet6vé teszi a Németorszdgban teljes korti adékotelezett-
séggel rendelkezd tdrsasidg szdmdra az Ausztridban székhellyel rendelkezé — a
németorszagi addfizetés aldl az addegyezmény 15. cikke alapjin szintén mentes —
tarsasagoktdl kapott osztalék cégesoporton beliili dtcsoportositasat anélkiil, hogy az
igy dtcsoportositott osztalék novelné az abban részesiils tirsasig addalapjat.

1-2114



10

11

13

KELLER HOLDING

A tisztén nemzeti tényallasban az az osztalék, amelyet a Németorszagban teljes kord
adokotelezettséggel rendelkezd tirsasag fizet mds, ugyanitt teljes korti adékotele-
zettséggel rendelkezd tirsasignak, noveli ez utébbi tarsasdgiadé-alapjat. Mindazon-
dltal a felosztott nyereség kettGs addztatasanak elkertilése céljabél a jévedelemadérdl
sz6l6 torvény (Einkommensteuergesetz 1990, a tovabbiakban: EStG) el6irja, hogy a
teljes korti adékotelezettséggel rendelkezd és osztalékot fizet6 tirsasag dltal fizetett
ad6t be kell szémitani az osztalékban részesiild részvényes altal fizetendé adéba.
Ezért a Németorszigban teljes korti adékotelezettséggel rendelkezd tarsasagok, még
ha a kapott osztalék noveli is a tirsasdgok tarsasagi adéalapjat, mentesiilnek az azt
terhel6 adé aldl, a mar megfizetett ad6 beszdmitdsdnak médszere ttjan.

Az EStG 3. §-d4nak c) pontja értelmében az adémentes bevételekkel gazdasagilag
kozvetleniil Osszefiiggé kiaddsok nem vonhatéak le koltségként az addalap
meghatdrozasakor.

E rendelkezés értelmében — a KStG 8b. §-dnak (1) bekezdésével osszefliggésben — a
tarsasdgi részesedés finanszirozdsira forditott koltségek levondsira vonatkozé
tilalom nem alkalmazandd, ha az osztalék fizetésére nem az adémentességi rendszer
keretein belill keriilt sor. Ugyanakkor ha e rendszer keretein beliil fizetnek ki
osztalékot, a részesedések finanszirozdsinak koltségei nem vonhatdék le abban az
aranyban, amelyben azok az osztalékhoz kapcsolédnak.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az 1993-1995 folyamdn a Keller Holding, amelynek székhelye és ligyvezetése német
terlileten taldlhatd, egyedilli tulajdonosként megszerezte egy Németorszdgban
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székhellyel rendelkezd masik tarsasdg, a Keller Grundbau GmbH (a tovabbiakban:
Keller Grundbau) tizletrészeit. Ez utébbi tulajdondban voltak az Ausztridban
székhellyel rendelkez$ Keller Grundbau GmbH Wien (a tovébbiakban: Keller Wien)

tizletrészei.

Az 1994. és az 1995. év tekintetében a Keller Wien osztalékot fizetett, amelyet a
Keller Grundbau az adéegyezmény rendelkezéseinek megfeleléen az adémentességi
rendszer keretein beliil kapott, és a Keller Holdingnak juttatott. A KStG 8b. §-a
(1) bekezdésének megfeleléen az igy datcsoportositott osztalékot nem vették
figyelembe a Keller Holding irdnyitisa ald tartozd tdrsasigok addalapjanak
meghatdrozasakor.

Ez utébbi koltségként levonta a Keller Grundbauban tortént részesedésszerzésére
felhaszndlt t6ke minden kamatdt, illetve az azzal Gsszefligg tigyvezetési kiaddsokat.
A Finanzamt Offenbach-Stadt — a Keller-Holding a tirsasagi ad6 vonatkozédsédban
akkoriban e hatdsag illetékessége ald tartozott — a KStG 8b. §-a (1) bekezdésének és
az EStG 3c. §-dnak Osszefliggé rendelkezéseire hivatkozva elutasitotta e kiaddsok
levondsdt, amennyiben ezek a kiaddsok az adémentes osztalékhoz kapcsolédtak,
nevezetesen a Keller Wien altal fizetett osztalékhoz.

A Keller Holding keresetet inditott a Hessische Finanzgericht el6tt, amely az 1994.
és az 1995. évre vonatkozdé adémegdllapitdsi hatdrozatok tekintetében helyt adott a
keresetnek. Ez a birdsdg ugyanis tigy hatdrozott, hogy a kérdéses nemzeti szabalyozds
ellentétes volt a Szerz8dés 52., 58. és 73b. cikkével.

Ezt kévetben a Finanzamt Offenbach am Mai-Land valt illetékessé a Keller Holding
adézésa tekintetében. Ez a hatésag ,Revision” (feliilvizsgdlat) irdnti keresetet inditott
a Bundesfinanzhof el6tt a Hessische Finanzgericht e tarsasdg keresetének helyt ad6
itélete ellen.
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A Bundesfinanzhof megallapitotta, hogy a Németorszigban teljes korti adékotele-
zettséggel rendelkez6 anyavéllalat Ausztridban székhellyel rendelkezé kozvetett
lednyvdllalata édltal fizetett osztalék a KStG 8b. §-a (1) bekezdésének, valamint az
EStG 3c. §-dnak Osszefiiggh rendelkezései értelmében nem noveli az anyavallalat
dltal fizetendé ad6 alapjit, azzal a kovetkezménnyel, hogy az anyavallalat
részesedéseire forditott kiaddsok nem vonhaték le abban az ardnyban, amelyben
azok az adémentes osztalékhoz kapcsolédnak. Ezzel szemben a Németorszigban
teljes korti adékotelezettséggel rendelkezé anyavillalat Németorszagban székhellyel
rendelkez§ kozvetett lednyvéllalata dltal fizetett osztalék noveli a kedvezményezett
tirsasdg addalapjat, és a részesedésével kapcsolatos koltségek levonhatéak, még
akkor is, ha a kifizet$ tdrsasag dltal fizetend$ adénak az osztalékot kapé részvényes
dltal fizetend8 addba torténd beszdmitisival a Németorszagban teljes kortl
addkotelezettséggel rendelkezd tdrsasdgok valdjdban adémentességet élveznek a
Németorszagban székhellyel rendelkez6 mds tdrsasig altal fizetett osztalék
tekintetében.

E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof felfiiggesztette eljarasit, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

JEllentmond-e a [...] [Szerz6dés] egymdssal Osszefiiggésben értelmezett 58. és
52. cikkének, illetve a [...] [Szerz6dés] 73b. cikkének, ha valamely térsasignak a mas
tagdllamban bejegyzett téketdrsasagban valé részesedésébdl ereds, Németorszagban
adémentes bevételeivel gazdasagilag kozvetleniil dsszefiliggd finanszirozasi koltségei
csak abban az esetben vonhat6k le m(kodési koltségként, ha e részesedés alapjan
nem osztanak ki adémentes nyereséget?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrdl

A kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EK-
Szerzédésnek a letelepedés szabadsigéra és a téke szabad mozgisdra vonatkozé
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rendelkezései ellentmondanak-e az olyan tagillami szabdlyozdsnak, amely kizdrja,
hogy az e tagdllamban teljes korti addkotelezettséggel rendelkezd anyavéllalat
jovedelmébdl levonjék a més tagallamban székhellyel rendelkezé leanyvallalattol
szdrmaz6 és erre tekintettel adémentes osztalékkal Osszefiiggd finanszirozasi
koltségeket.

Elbzetes észrevételek

Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzésbél kideriil, hogy az 1994-es és az 1995-6s
tizleti évek tekintetében annyiban zartdk ki a Keller Holdingnak a Keller Grundbau
t6kéjében valé részesedésével kapcsolatos finaszirozasi koltségei levondsat, ameny-
nyiben azok az Ausztridban székhellyel rendelkezd kozvetett leanyvallalat altal a
németorszégi lednyvallalatnak, valamint ez utébbi éltal az anyavallalatnak fizetett
osztalékhoz kapcsolédtak.

Egységesen el kell utasitani a Finanzamt Offenbach am Main-Land és a német
kormény, valamint a Egyesiilt Kirdlység Kormdnya érvelését, amely szerint az
alapeljérds kizérdlag a tagillam bels6 tigyét képezi, amelynek kovetkeztében nem
kertilhet sor a Szerz6désnek a letelepedés szabadsdgdra és a téke szabad mozgésara
vonatkozo rendelkezéseinek az értelmezésére.

Bér az alapligy Németorszigban székhellyel rendelkezé anyavallalatot érint, amely
kifogdsolja a német adéhatésdgoknak az ugyszintén Németorszigban székhellyel
rendelkez6 lednyvallalatban vald részesedésszerzés miatt felmertilt koltségek leirasat
megtagadd hatdrozatét, ez a hatdrozat olyan nemzeti rendelkezésen alapul, amely
kizdrja az emlitett koltségek levondsit az Ausztridban székhellyel rendelkezd
kozvetett lednyvéllalat altal fizetett és igy az addegyezmény 15. cikkének alkalma-
zésaval a németorszdgi tarsasigi ad6 al6l mentes osztalékkal feltételezett kozvetlen
gazdasigi kapcsolatuk miatt.
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Mivel az alapiigyben irdnyad$ szabélyozas a Kozosségen beliili kereskedelmet érinté
helyzetre alkalmazandé, az tigy altal felvetett kérdések a Szerz6dés alapszabadsé-
gokra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald tartozhatnak (lasd e tekintetben a
286/81. sz., Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij tigyben 1982. december 15-én hozott
itélet [EBHT 1982, 4575. 0.] 9. pontjat és a C-300/01. sz. Salzmann-tigyben 2003.
majus 15-én hozott itélet [EBHT 2003., I-4899. o0.] 32. pontjat).

Misrészt meg kell jegyezni, hogy az Osztrék Koztarsasag csak 1995. januar 1-jén
csatlakozott az Eurépai Uni6hoz. Ebbél kovetkezéen, mar amennyiben az alapiigy az
1994-ben tortént tényeket érinti, a szerzédés nem alkalmazandé ezen éllam
tekintetében.

Azonban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésdg feladata, hogy a nemzeti birésag
szdmdra biztositsa a kozosségi jog értelmezéséhez sziikséges osszes olyan elemet,
amely hasznos lehet az utébbi elétt folyamatban 1év6 tigy megitéléséhez, fiiggetleniil
attol, hogy kérdése megfogalmazdséban a nemzeti birésdg hivatkozott-e ezekre, vagy
sem (ldsd kilondsen a C-87/97. sz., Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola tigyben 1999. mércius 4-én hozott itélet [EBHT 1999., I-1301. o.]
16. pontjit és a C-456/02. sz. Trojani-tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet
[EBHT 2004., -7573. o.] 38. pontjét).

Ezért, amint azt a Keller Holding és az Eurépai Kozdsségek Bizottsiga el6adja,
amennyiben az eldzetes dontéshozatali kérelem az 1994-bdl szdrmazé tényekre
vonatkozik, figyelembe kell venni az EGT-megéllapodasnak a letelepedés szabad-
sagara és a t6ke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseit, amelyek 1994. januar
1-jétdl iranyaddéak voltak a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag és az Osztrdk
Koztarsasig kozotti kapcsolatokra, az utébbi Eurdpai Unidhoz tortént csatlakoza-
saig.
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A letelepedés szabadsdgdra vonatkozo rendelkezések értelmezésérdl

El6zetesen arra kell rdmutatni, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a
kozvetlen adék ugyan a tagillamok hatdskorébe tartoznak, ez utébbiak e
hatdskortiket a kozosségi jog tiszteletben tartdsdval kotelesek gyakorolni (a
C-311/97. sz., Royal Bank of Scotland tigyben 1999. dprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-2651. 0.] 19. pontja és a C-319/02. sz. Manninen-ligyben 2004.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7477. o.] 19. pontja).

A letelepedés szabadsdiga, amelyet a Szerz6dés 52. cikke elismer a Kozosség
dllampolgdrai szdmdra, és amely magaban foglalja a gazdasédgi tevékenység 6nallé
véllalkozoként torténé megkezdésére és folytatdsira, a véllalkozdsok alapitdsara és
irdnyitdsara valé jogot, a letelepedés szerinti orszdg joga éltal a sajat dllampolgarokra
elSirtakkal azonos feltételek szerint, a Szerz6dés 58. cikkének megfeleléen magéban
foglalja, hogy a valamely tagédllam jogszabdalyai alapjin létrehozott olyan tdrsasagok,
amelyek létesitd okirat szerinti székhelye, kozponti tgyvezetése vagy lizleti
tevékenységének 6 helye a Kozosség teriiletén van, jogosultak tevékenységiiket az
érintett tagdllamban lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet tGtjan gyakorolni (ldsd a
C-307/97. sz., Saint-Gobain ZN tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1999., [-6161. o.] 35. pontjét).

Még akkor is, ha a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezések szovegének
tandbizonysiga szerint e rendelkezések célja a nemzeti elbandsnak a fogadd
tagdllamban torténé biztositisa, e rendelkezések kizarjik, hogy valamely tagallam
megakadalyozza az éllampolgdra vagy a joga szerint székhellyel rendelkez§ tarsasig
szdméra, hogy mds tagillamban telepedjék le (lasd kiilonésen a C-264/96. sz.
ICI-iigyben 1998. julius 16-an hozott itélet [EBHT 1998., [-4695. o.] 21. pontjat).

Az alaptigyben irdnyadé szabdlyozdsnak megfeleléen a kozvetett lednyvallalat ltal
kifizetett és az anyavéllalat szdmadra ez utébbi egyik lednyvidllalata dltal tovabbfizetett
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osztalék noveli az anyavdllalat adéalapjat, ha minden érintett tarsasig Németor-
szdgban rendelkezik teljes kor(i adékotelezettséggel. Mindazondltal a méar meg-
fizetett ad6 levonasdnak mddszerével ezen osztalék valéjaban mentes az add aldl.

Ugyanakkor az ugyanilyen feltételek mellett az Ausztridban székhellyel rendelkezé
kozvetett lednyvdllalat ltal fizetett osztalék az addegyezmény 15. cikkével ossz-
hangban kozvetlentl mentes az adé aldl, és nem néveli a Németorszagban teljes
kor(i adékotelezettséggel rendelkezd anyavéllalat adéalapjat.

Mivel az EStG 3c. §-dval 6sszhangban kizért az adémentes bevételekkel gazdasagilag
kozvetlenill 6sszefiiggd kiaddsok koltségként torténd levondsa, a Németorszagban
teljes korti adokotelezettséggel rendelkezd és az Ausztridban székhellyel rendelkezé
leanyvallalatban kozvetetten részesedéssel biré anyavallalat finanszirozasi koltségei
nem vonhaték le, amennyiben a lednyvallalat dltal fizetett és az addémentességi
rendszer szerint az anyavdllalatnak tovéabbfizetett osztalékhoz kapcsolédnak.
Ugyanakkor — feltéve, hogy minden érintett tdrsasig Németorszdgban rendelkezik
teljes korl addkotelezettséggel — az ilyen koltségek teljes mértékben elszdmolhatdk.
Ebben az esetben ugyanis a fizetett osztalék ndveli a részesedéssel rendelkezd
tirsasdg tarsasigiadg-alapjat, még ha valdjiban az is adémentességet élvez.

Ebbdl kovetkezGen, az alapiigy alpereséhez hasonldan, az ausztriai kozvetett
lednyvallalattal rendelkezd tdrsasdg pénziigyi helyzete kevésbé el6nyds, mint ha
Németorszagban székhellyel biré lednyvéllalattal rendelkezne. Igaz ugyan, hogy
mindkét esetben adémentesen lehetne osztalékot fizetni a csoporton belil az
Ausztridban székhellyel rendelkezé tarsasagok altal fizetett osztalék adéegyezmény
szerinti mentessége alapjan, vagy — amennyiben a kozvetett lednyvallalat székhelye
Németorszdgban talilhaté — az osztalékot fizet§ tdrsasdg dltal fizetett adénak az
osztalékban részesiilé tdrsasag éltal fizetend$ addéba toérténd beszdamitdsat el6ird
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modszerrel. Mindazonaltal kizdrélag a belf6ldi székhellyel rendelkezé kozvetett
lednyvdllalat esetében vonhatdk le teljes mértékben az utébbi altal fizetett
osztalékkal gazdasigi Osszefiiggésben dll6 finanszirozdsi koltségek.

A fenti eltérd bandsmdd visszatarthatja az anyavillalatot attdl, hogy tevékenységét
més tagdllamokban székhellyel rendelkez6 ledanyvallalatokon vagy kozvetett
leanyvallalatokon keresztiil gyakorolja (lasd e tekintetben a C-168/01. sz. Bosal-
tigyben 2003. szeptember 18-dn hozott itélet [EBHT 2003, 1-9409. o.] 27. pontjat).

A német kormdny és az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya egyrészt el6adja, hogy a fenti
eltéré bandsmoéd nem képezi a letelepedés szabadsaganak korlatozdsat, mivel az
ugyanabban a tagéllamban székhellyel rendelkezé kozvetett lednyvallalattal rendel-
kez6, e tagéllamban székhellyel rendelkezd anyavéllalat helyzete nem Ossze-
hasonlithaté azon anyavallalatéval, amelynek mads tagallamban székhellyel
rendelkez kozvetett lednyvéllalata van. Hangstilyozzdk, hogy amig a belfoldi
kozvetett lednyvéllalat altal fizetett osztalék néveli az anyavallalat adéalapjat, az
osztridk kozvetett lednyvéllalat édltal fizetett osztalék adémentes. A finanszirozasi
koltségek levondsdnak korlatozdsa sziikségszeri kovetkezménye a kiilfoldrél
szdrmazé osztalék adémentes jellegének. A tény, hogy a Keller Holding nem
részesiil az add beszdmitisdnak rendszerébdl adédé el6nyokbdl, abbdl kovetkezik,
hogy a Keller Wien Ausztridban rendelkezik székhellyel, és ezért az osztrak
tarsasdgokra vonatkozé adé terheli. Igy ez utébbi — a Németorszdgban székhellyel
rendelkez6 kozvetett lednyvallalattdl eltéréen — a térsasagi adét az osztrdk, és nem a
német hatésigoknak fizette meg.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ami a kifizetett osztalék adéztatdsat illeti, a
Németorszdgban teljes korti adékotelezettséggel rendelkezd anyavallalatok helyzete
osszehasonlithato, akdr az e tagéllamban, akér az Ausztridban székhellyel rendelkezé
kozvetett lednyvéllalattél részestilnek osztalékban. Valgjdban mindkét esetben
adémentes az anyavallalat dltal kapott osztalék. Ezért a finanszirozasi koltségek
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levondsdnak - az osztalék adémentességének sziikségszer(i velejardjaként —
kizdrélag a kilfoldrél szarmazé osztalékot érinté korldtozdsa az anyavallalat szintjén
nem az anyavéllalatok aszerint eltéré helyzetét tiikrozi, hogy ez utébbiak
Németorszdgban vagy mas tagéllamban székhellyel rendelkezd kozvetett leanyvalla-
lattal birnak.

E tekintetben nincs jelent8sége annak a ténynek, hogy az Ausztridban székhellyel
rendelkez8 kozvetett lednyvallalatok nem tartoznak a németorszagi térsasagi add
hatdlya ald. Valéjéban az alapiigyben érintett eltérés az adéjogi bandsmdédban abbdl a
szempontbdl kiillonbozteti meg az anyavéllalatokat, hogy Németorszigban rendel-
keznek-e kozvetett lednyvdllalattal, vagy sem, noha ezek az anyavallalatok mind e
tagdllamban rendelkeznek székhellyel. Ami ez utébbiak addjogi helyzetét illeti, a
kozvetett lednyvallalataik altal szdmukra fizetett osztalék tekintetében, meg kell
dllapitani, hogy az osztalék — akdr Ausztridban, akér Németorszagban addékotele-
zettséggel rendelkezd kozvetett lednyvéllalatoktdl szdrmazik — nem eredményezi adé
kivetését ezen anyavéllalatokra.

Maésrészt, hivatkozva a C-204/90. sz. Bachmann-tigyben (EBHT 1992, [-249. 0.) és a
C-300/90. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben (EBHT 1992., I-305. 0.) 1992. janudr
28-4n hozott itéletekre, a német kormdany és az Egyesiilt Kirdlysig Kormadnya el6adja,
hogy az alaptigyben érintett ad6jogi szabdlyozdst objektiven igazolja annak sziiksége,
hogy fenntartsik a nemzeti adérendszer koherencidjat. Ugyanazon adénem keretén
beliil kozvetlen kapcsolat dll fenn az adékedvezmény juttatisa, nevezetesen az egyik
tarsasdg altal a madsik tdrsasigban torténd részesedésszerzéssel kapcsolatos
finanszirozasi koltségek levonhatésdiga, valamint e kedvezmény addkivetés altali
ellentételezése, nevezetesen a Kkifizetett osztalék addztatdsa kozott. Forditva: az
alaptigyben szerepl6hoz hasonldé anyavéllalat éltal elszenvedett addéhdtranyt,
nevezetesen az emlitett koltségek levonhatdsdganak hidnyat, megfelel kedvezmény,
az osztalékbdl szdrmaz bevétel adémentessége egyenliti ki.
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Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Bachmann-iigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 28., valamint a Bizottsig kontra Belgium tigyben hozott itélet
21. pontjdban a Birdség elismerte, hogy mivel az adérendszer koherencigjat meg kell
6rizni, ez indokolhatja a Szerzédés dltal biztositott alapvetd szabadsdgok gyakorla-
sanak korlatozésat. Az ilyen indokoldson alapul6 érvnek azonban kizdrdlag akkor
lehet helyt adni, ha megdllapithaté az érintett adékedvezmény és az e kedvezmény
valamely meghatédrozott addkivetés dltal torténdé kiegyenlitése kozotti kozvetlen
osszefliggés (lasd ebben az értelemben a C-484/93. sz., Svensson és Gustavsson
tigyben 1995. november 14-én hozott itélet [EBHT 1995., [-3955. o.] 18. pontjat, az
ICI-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 29. pontjit és a Manninen-tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 42. pontjit).

Az érintett nemzeti szabdlyozds vizsgdlatabdl az kovetkezik, hogy a Németorszagban
teljes korli adékotelezettséggel rendelkezd, ugyanebben a tagdllamban székhellyel
rendelkezd lednyvallalatot vagy kozvetett lednyvdllalatot ellenérzd tarsasdgok
egyszerre élvezik a részesedéstikkel kapcsolatos finanszirozasi kéltségek levonaséanak
lehetGségét és — a beszamitdsi mddszer alkalmazdsaval — az osztalék adémentessé-
gét. Ugyanakkor bar a Németorszdgban teljes kor(i addkotelezettséggel rendelkezd
anyavéllalatok éltal az Ausztridban székhellyel biré leanyvéllalatuktdl vagy kozvetett
leanyvallalatuktdl kapott osztalék ugyantgy addmentes, a részesedésiikkel kap-
csolatos koltségek levondsa minden esetben ki van zdrva.

[gy nem fogadhat6 el az adékoherencia megdrzésének sziikségén alapulé azon
érvelés, amely szerint az Ausztridban székhellyel rendelkezd kozvetett lednyvallalat
altal fizetett osztalékban részesiilé német anyavallalat szdmdra a finanszirozési
koltségei levonhatdsdgénak hidnyat kiegyenliti a széban forgd osztalék adémentes-
ségében 4ll6 addkedvezmény, mivel abban az esetben, ha az anyavallalat
Németorszdgban székhellyel rendelkezé kozvetett lednyvallalattdl kap osztalékot, a
leanyvallalat t6kéjében fenndllé részesedéssel kapcsolatos finanszirozasi koltségek
levonhatésdgdban dllé addékedvezmény valdéjdban nem kapcsolédik az ezen
anyavéllalat javara fizetett osztalékkal kapcsolatos adéztatashoz. Amint azt a német
kormény maga is elismerte: ez utobbi esetben a kiosztott nyereség kettds gazdasagi
addztatdsdnak elkeriilése végett a kifizetett osztalék tarsasigi adéval valé terhelését
kiegyenliti a kifizet6 tarsasag altal fizetett adé beszamitasa.
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Annak érdekében, hogy igazolja, fenndll a sziiksége annak, hogy az adérendszer
koherencidjat megdrizzék, a német kormany azt az érvet sem érvényesitheti, amely
szerint a kilfoldi kozvetett lednyvallalat altal termelt nyereség — a Németorszagban
székhellyel rendelkezd kozvetett lednyvallalat dltal termelt nyereséggel szemben —
nem adoékoteles ebben a tagédllamban. Valéjaban az alapiigyben széban forgd
szabdlyozds nem dllit fel kapcsolatot az anyavillalat részesedésével kapcsolatos
finanszirozéasi koltségeinek levonhatésiga és a kozvetett lednyvéllalat addkoteles
nyeresége kozott. Ezenkiviil a kozvetett lednyvallalat altal elért, az osztalék fizetését
lehetévé tevd nyereséget Ausztridban terheli tarsasdgi add, és ugyanigy adékoteles a
Németorszdgban székhellyel rendelkez§ kozvetett lednyvallalat nyeresége is; az
anyavéllalat székhelyének e tekintetben nincs jelentésége.

Ugyanezen okok miatt az alaptigyben érintett nemzeti szabélyozas nem igazolhaté a
terliletiség elvével sem, amint azt a Birdsdg is elismerte a C-250/95. sz., Futura
Participations és Singer {igyben 1997. mijus 15-én hozott itéletének (EBHT 1997.,
[-2471. o.) 22. pontjaban. Ez a szabdlyozds ugyanis nem tekintheté az emlitett elv
gyakorlati alkalmazdsdnak, amennyiben arra hivatkozva zdrja ki a Németorszdgban
teljes korli adékotelezettséggel rendelkez, az Ausztridban székhellyel rendelkezd
kozvetett lednyvallalatatol osztalékban részesiilé anyavidllalat dltal viselt finansziro-
zési koltségek levondsit, hogy az osztalék adémentességet élvez Németorszagban,
mikdzben ugyanezen anyavéllalatnak a Németorszigban teljes kor(i adékotelezett-
séggel és e tagillamban székhellyel rendelkezd kozvetett lednyvéllalata altal fizetett
osztalék adott esetben ugyanolyan mentességet élvez a kifizet$ tarsasig éltal fizetett
adé beszamitasanak modszere révén.

Az alapiigyben érintett nemzeti szabdlyozds igazoldsira a német kormdany nem
hivatkozhat megalapozottan arra sem, hogy a szabdlyozds a 90/435 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése szerinti addkivetési hatdskor végrehajtisdra szoritkozik,
amely lehetévé teszi minden tagéllam szdméra annak el8irasat, hogy amennyiben az
anyavéllalat részesedik a mads tagillamban székhellyel rendelkezé lednyvallalat
nyereségébdl — feltéve, hogy e nyereséget az els6 allam nem adédztatja, vagy addztatja,
de felhatalmazza az anyavillalatot, hogy vonja le az esedékes adé Osszegébdl a
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lednyvallalat éltal az ilyen nyereség utén megfizetett adét —, az e részesedéssel
kapcsolatos koltségek ne legyenek levonhatéak az anyavéllalat adékoteles nyeresé-
géb6l. Fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy a fenti irdnyelv alkalmazandé-e a jelen
esetben, az abban foglalt lehetéséget csak a Szerz6dés rendelkezéseinek — jelen
esetben az 52. cikknek — a tiszteletben tartdsaval lehet gyakorolni.

Mivel nem nyert megéllapitdst, hogy nyomds kézérdek igazolja az alapiigyben
érintett nemzeti szabdlyozast, e szabélyozds ellentétes a Szerzédés 52. cikkével.

Amennyiben ez a szabdlyozis az 1994-ben tortént tényekre is vonatkozik, az EGT-
megéllapoddsnak a letelepedés szabadségéra vonatkozé rendelkezéseit kell figye-
lembe venni.

Amint azt e megéllapodas 6. cikke rogziti, rendelkezéseit — amennyiben a lényeget
illetben megegyeznek a Szerzédés megfelel6 szabélyaival és az annak alapjin
elfogadott jogi aktusokkal — végrehajtisuk és alkalmazdsuk sordn a Birésig éltal a
megallapodds aldirdsdnak idépontja el6tt hozott vonatkozé hatdrozatoknak meg-
felelGen kell értelmezni. Mésrészt mind a Birésig, mind az EFTA-Birésag elismerte,
hogy az EGT-megéllapodds azon szabdlyait, amelyek a lényegiiket illetéen
megegyeznek a Szerz6dés megfelel6 szabdlyaival, ez utébbiakkal egységes médon
kell értelmezni (a Birésdg C-452/01. sz., Ospelt és Schlossle Weissenberg tigyben
2003. szeptember 23-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-9743. 0.] 29. pontja és a
C-286/02. sz., Bellio F.lli tigyben 2004. 4prilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004,
[-3465. 0.] 34. pontja; lasd még az EFTA-Birésag E-1/03. sz, EFTA Surveillance
Authority kontra Izland tigyben 2003. december 12-én hozott itéletének [EFTA
Court Report, 143. 0.] 27. pontjit).
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Meg kell jegyezni tovabbd, hogy az EGT-megillapodas 31. cikkében foglalt, a
letelepedés szabadsdgdnak korlatozdsat tilté szabalyok megegyeznek a Szerzédés
52. cikkének rendelkezéseivel.

A fenti kortilményekre tekintettel a feltett kérdésre adandd vélasz az, hogy a
Szerz6dés 52. cikkét és az EGT-megéllapodas 31. cikkét tgy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az a tagéllami szabdlyozés, amely kizarja, hogy az e tagallamban
teljes korli adokotelezettséggel rendelkezé anyavéllalat az adézas sordn levonja a
lednyvallalatdban valé részesedésszerzésével Osszefliggd finanszirozasi koltségeit,
amennyiben e koltségek mds tagallamban vagy az emlitett megallapodas mds részt
vev$ dllamdban székhellyel rendelkezd lednyvallalattdl szarmazé és igy adémentes
osztalékkal kapcsolatosak, mikozben az ilyen koltségek levonhaték, amennyiben az
anyavéllalatéval azonos tagallamban székhellyel rendelkezd kozvetett lednyvallalattél
szdrmazé és valdjaban ugyanugy adémentes osztalékkal fiiggnek dssze.

A téke szabad mozgdsdra vonatkozo rendelkezések értelmezésérdl

Mivel a Szerzédésnek és az EGT-megédllapoddsnak a letelepedés szabadsigira
vonatkozd rendelkezéseivel ellentétes az alapiigyben érintett nemzeti szabélyozas,
nem sziikséges annak vizsgilata, hogy a széban forgé szabdlyozds a Szerz6désnek a
t6ke szabad mozgédsdra vonatkozd rendelkezéseivel is ellentétes-e.
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A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdmadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az EK-Szerzddés 52. cikkével (jelenleg, modositast kivetéen, EK 43. cikk) és az
1992, majus 2-i EGT-megallapodas 31. cikkével ellentétes az a tagallami
szabilyozas, amely kizarja, hogy az e tagallamban teljes korti addkotelezett-
séggel rendelkezd anyavallalat az ad6zas sordn levonja a leanyvallalataban vald
részesedésszerzésével oOsszefiiggé finanszirozasi koltségeit, amennyiben e
koltségek mds tagallamban vagy az emlitett megallapodis mas részt vevd
allamaban székhellyel rendelkezé leanyvallalattdl szarmazé és igy adomentes
osztalékkal kapcsolatosak, mikézben az ilyen koltségek levonhatdk, ameny-
nyiben az anyavillalatéval azonos tagallamban székhellyel rendelkez6 kézvetett
leanyvallalattdl szarmazé és valéjaban ugyantgy adémentes osztalékkal
filggnek ossze.

Alairdsok
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