HONYVEM INFORMAZIONI COMMERCIALI

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. marcius 23.”

A C-465/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birésaghoz 2004. november 3-
dn érkezett 2004. junius 11-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Honyvem Informazioni Commerciali Srl

és

Mariella De Zotti

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanics),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schiemann, K. Lenaerts, Juhdsz E. birdk és E. Levits
(el6add) bird,

* Az eljards nyelve: olasz.
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f6tanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Honyvem Informazioni Commerciali Srl képviseletében G. Prosperetti és
C. del Pennino avvocati,

— M. De Zotti képviseletében F. Toffoletto avvocato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében E. Traversa, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: G. Belotti avvocato,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2005. oktdber 25-i targyaldson tértént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagillamok 6néll6 véllalkozéként miikodd
kereskedelmi tgynokokre vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsardl szélo,
1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi iranyelv (HL L 382., 17. 0; magyar nyelv(i
kilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 177. o., a tovabbiakban: irdnyelv) értelmezésére
irdnyul.
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E kérelmet a Honyvem informazioni commerciali Srl (a tovdbbiakban: Honyvem) és
M. De Zotti kozott, az M. De Zottit szerz8désének e tdrsasig 4ltali felmonddsa
folytan megillet6 szerz6dés megsz(inése miatti kartalanitas osszege miatt folyamat-
ban 1év§ eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az irdnyelv 17. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagéllamok kételesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa
érdekében, hogy a kereskedelmi tigynok az tigynoki szerz6dés megszlinése utan a
(2) bekezdés rendelkezéseivel 6sszhangban kértalanitast kapjon, vagy a (3) bekezdés
rendelkezéseivel 6sszhangban kirdt megtéritsék.

(2) a) A kereskedelmi tigynok akkor és olyan mértékben jogosult kdrtalanitisra, ha

— a megbizénak Gj vevéket szerzett, vagy a mar meglévd vevékkel az izlet
nagysagrendjét jelentés mértékben ndévelte, és a megbizd az e vevékkel
folytatott tizletbdl tovabbra is jelentSs haszonra tesz szert, és
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— ezen kartalanitas kifizetése, figyelembe véve az eset osszes koriilményeit,
méltanyos, kiilonos tekintettel arra a jutalékra, amelytSl a kereskedelmi
tigynok az ilyen vevlkkel kotott tizletekkel kapcsolatban esett el
[helyesen: kotott tigyletekkel kapcsolatban elesik]. A tagdllamok az ilyen
koriilményekre vonatkozdan ugy is rendelkezhetnek, hogy azok maguk-
ban foglaljak a 20. cikk szerinti kereskedelmi korldtozé zdradék
alkalmazdsat.

A kértalanitds mértéke nem haladhatja meg a kereskedelmi {igynok altal a
megeldz6 6t évben elért atlagos évi dijazdsinak alapulvételével [helyesen: évi
dijazés alapulvételével] szamitott egyévi kartalanitdsnak megfelel$ Gsszeget,
ha pedig a szerz6dés id6tartama 6t évnél révidebb, a kartalanitas osszegét
ezen idészak dtlaga alapjan kell kiszdmitani.

A kapott kartalanitds nem zérja ki azt, hogy a kereskedelmi {igynok
kartéritést is koveteljen.

(6) Ezen irdnyelv kihirdetésének napjt kovets nyolc éven belill a Bizottsdg a Tanacs

részére

az ezen cikk végrehajtisira vonatkozd jelentést, valamint — amennyiben

sziikséges — médositasokra vonatkozé javaslatokat terjeszt el8.”

Az irdnyelv 19. cikke el6irja:

»A felek a 17. és a 18. cikk rendelkezéseité] a kereskedelmi {igynok hdtranydra az
tigynoki szerz6dés lejarta el6tt nem térhetnek el.”
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A nemzeti szabdlyozds

Az irdnyelv 17. és 19. cikkét az olasz polgari térvénykonyv (a tovabbiakban: polgari
torvénykonyv) 1751. cikke tltette 4t a belsé jogba. Az 1991. szeptember 10-i, 303. sz.
torvényerejli rendelet (a GURI 221, 1991. szeptember 20-i sziménak rendes
melléklete) elfogaddsat kovetSen e nemzeti rendelkezés szovegét médositottak, igy
az most mdr az irdnyelv emlitett cikkein alapul. E nemzeti rendelkezés szdvege a
kereskedelmi tigynokot szerz6désének megszlinését kovetéen megillet$ kartalanitas
tekintetében az irdnyelv 17. cikkéhez hasonléan az érdemeken alapulé megkozelitést
tartalmaz.

A Confcommercio (a kereskedelmi, idegenforgalmi és szolgaltatéipari vallalkozasok
reprezentativ szervezete) és az FNAARC (a kereskedelmi tigynokok és képvisel6k
reprezentativ szervezete) 1992. november 27-én kollektiv szerzédést (a tovabbiak-
ban: 1992-es kollektiv szerzédés) kotott, amelynek tartalma a kovetkezd:

»L. pont

A polgéari torvénykonyv 1991. szeptember 10-i 303. sz. tdrvényerejli rendelet
4. cikkével médositott 1751. cikkére, kiillondsen pedig a méltinyossig elvére
tekintettel a szerz6dés megsziinésekor minden esetben kartalanitast kell fizetni a
kereskedelmi tigynék vagy képvisel6 részére, amelynek Osszege a szerzédés
idGtartama alatt esedékessé vélt és elszamolt jutalékok egylittes dsszegének 1%-a.
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Ezt az Osszeget ki kell egésziteni a kovetkezdk szerint:

A. Egyetlen villalkozdssal kizar6lagosségi viszonyban dllé tigynokok és képvisel6k
esetén:

— az évi 24 000 000 lirdig terjedd Gsszegli jutalék 3%-a;

— az évi 24 000 001-t8l 36 000 000 lirdig terjeds Osszegli jutalék 1%-a.

B. Kizardlagossdgi viszonyban nem 4ll6 iigynokok és képvisel6k esetén:

— az évi 12 000 000 lirdig terjedd Gsszegli jutalék 3%-a;

— az évi 12 000 001-t8] 18 000 000 lirdig terjedé Osszegli jutalék 1%-a.

A felek egybehangzdan kijelentik, hogy e szabdlyozéssal a polgari torvénykonyv fent
hivatkozott 1751. cikkében emlitett méltanyossdg kovetelményének kivannak eleget
tenni.
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II. pont

A polgari torvénykonyv 1751. cikkére tekintettel tovédbbd a kovetkezéképpen
szdmitott Osszeget kell [...] a jelen szabélyozas 1. pontjaban szerepl6 Gsszegen feliil
kifizetni:

— az ligynoki szerz6dés els6 harom évében esedékessé valt jutalék 3%-at;

— anegyediktdl a hatodik évig esedékessé vilt jutalék 3,50%-at;

— az ezt kovetd években esedékessé vilt jutalék 49%-at.

Szébeli nyilatkozat

A felek megerésitik, hogy a szerz6dés megsziinése miatti kértalanitasrol sz6l6 jelen
kollektiv rendelkezések Osszességiikben a torvényinél kedvezébb szabalyozdsnak
mindsiilnek. E rendelkezések kolcsonosen egymastdl fliggenek, egymadstdl elvalaszt-
hatatlanok, és mds szabdlyokkal nem halmozhaték.
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Az 1992-es kollektiv szerz6dés szerint tehit a kereskedelmi tigynokot a
szerz6désének megsziinésekor megillet6 kartalanitis szamitasa az iranyelv 17. cikké-
ben és a polgari térvénykoényv 1751. cikkének az 1991. szeptember 10-i, 303. sz.
torvényerej(i rendelettel mddositott szovegében (a tovabbiakban: a polgari torvény-
konyv 1751. cikke) szereplé szempontoktdl eltéréen az {igynoki szerz6dés tartama
alatt a kereskedelmi tigynok altal kapott jutalék egy bizonyos szézalékén alapul.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Honyvem 1998. junius 30-i hatillyal felmondta a M. De Zottival kotott
szerz6dését. E szerz6dés 10. pontja szerint a szerzédésre ,a polgdri térvénykonyv
rendelkezései, a kereskedelmi tigynoki szerz6désre vonatkozé killonds jogszabalyok,
valamint a kereskedelmi dgazatra vonatkozé kollektiv szerz6dések [...] az ira-
nyaddk”.

Mivel a Honyvem ugy vélte, hogy a szerz6dés megszlinése miatti kdrtalanitast az
1992-es kollektiv szerzédés alapjan kell kiszamitani, kdrtalanitisként 78 880 276 ITL
osszeg kifizetését ajanlotta fel M. De Zottinak.

Mivel M. De Zotti ezt az Osszeget elégtelennek vélte, 1999. dprilis 12-én keresetet
inditott a Tribunale di Milano el6tt a Honyvem 181 889 420 ITL &sszegd
kartalanitis megfizetésére vald kotelezése irdnt, a polgari térvénykonyv 1751. cikké-
ben rogzitett elvek alapjdn.

A Tribunale di Milano a Honyvem érvelését elfogadva elutasitotta e keresetet,
M. De Zotti pedig fellebbezéssel élt a Corte d’appello di Milano el6tt. E birésdg helyt
adott a fellebbezésnek, és kimondta, hogy a polgari térvénykényv 1751. cikke alapjan
az érintett tovébbi 57 000 000 ITL 6sszegre jogosult.
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A Honyvem Corte d’appello di Milano itélete ellen fellebbezéssel élt a Corte
suprema di cassazione el6tt. El6adta tobbek kozott, hogy a polgéri térvénykonyv
1751. cikke kifejezetten megengedi a felek autondémidjira, és igy a kollektiv
szerz6désekre valé hivatkozdst, amennyiben ezek a kereskedelmi tigynokre a
torvényi szabalyozdsbdl adédé rendszernél kedvezdbb feltételeket dllapitanak meg.
A szerz6dés szerinti kdrtalanitds kedvezdbb jellegét elézetesen kell mérlegelni.
Mirpedig a kollektiv szerz6déssel létesitett rendszer mindenképpen kértalanitasra
jogositja a kereskedelmi tigynokot, igy az a kovetkeztetés vonandé le, hogy e
rendszer a kereskedelmi tigynok széméra kedvezébb, mint a polgéri térvénykonyv
1751. cikkével létesitett.

M. De Zotti csatlakozé fellebbezéssel élt, amit azzal indokolt, hogy a szerzédés
megsziinése miatt neki jar6 kartalanitdsnak a polgari torvénykonyv 1751. cikkében
kimondott elvek alapjin az els6fokd eljérdsban kovetelthez kozeli 6sszeglinek kell
lennie.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az 1992-es kollektiv
szerz6dés jogszerliségének kérdésében sem az olasz itélkezési gyakorlat, sem az olasz
jogtudomény nem alkot egységes édllaspontot.

E kortilmények kozott a Corte suprema di cassazione felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsig elé:

»1) Az irdnyelv 17. cikke tartalmédnak és céljanak, valamint esetlegesen az ott irt
kartalanitds szamitisa szempontjainak tekintetében ugyanezen irdnyelv 19. cikke
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értelmezhetS[-e] Ggy, hogy megengedi, hogy az irdnyelvet atiiltet6 nemzeti
jogszabdly lehet6vé tegye, hogy (meghatdrozott jogviszonyokban a felekre
kotelezd) kollektiv szerzédés azt irja eld, hogy az tigynoknek az 6t a 17. cikk
(2) bekezdésben meghatdrozott feltételek alapjin megilleté és az e cikkbél
levezethet§ szempontok szerint szémitand6 kirtalanitas helyett olyan kartala-
nitast kell fizetni, amely egyfel6l az tigynokot a 17. cikk [(2) bekezdése]
a) pontjdnak elsé§ és mdsodik francia bekezdésében szereplé feltételek
teljesiilésétdl fiiggetleniil (a kartalanitds egy részének tekintetében pedig a
jogviszony megsz(inésének minden esetében) megilleti, masfelSl a kartalanitds
szamszer(sitését nem az irdnyelvbél levezethetd feltételek alapjan (és adott
esetben az irdnyelv édltal meghatdrozott maximalis sszeget tekintetbe véve) kell
elvégezni, hanem a kollektiv szerz6désben meghatérozott feltételek szerint, azaz
olyan kdrtalanitdsrél van szd, amelyet (az tgynok altal elSidézett dizleti
novekedésre valé kiilonosebb tekintet nélkil) az tigynok dltal a jogviszony
id6tartama alatt kapott dijazds bizonyos szdzaléka alapjén kell meghatirozni,
kovetkezésképpen maganak a kértalanitisnak az osszege, még felsé sszeghatéar
esetén is, vagy akkor is, ha fenndllnak azok a feltételek, amelyek fiiggvényében az
irdnyelv jogot biztosit a kdrtalanitésra, sok esetben alacsonyabb (néha jéval
alacsonyabb) az irdnyelv dltal el6irt maximumnal, tehdt anndl az Osszegnél,
amelyet a birésdg a konkrét esetben megitélt volna, ha nem a kollektiv
megdllapodds szdmitdsi ardnyait, hanem az irdnyelv feltételeit és elveit kellett
volna tekintetbe vennie?

[...] a kértalanitdst analitikus médon kell[-e] kiszdmitani, azoknak a jutalékok-
nak a felbecsiilésével, amelyeket az ligynok feltételezhetéen a jogviszony
megsz{inése utdni években kapott volna, tekintettel az dltala szerzett Gj vevdkre
vagy a mar meglévd vevskkel az tizlet dltala tértént jelentds novelésére, valamint
az Osszeg csak utdlag torténé esetleges kiigazitisdval, tekintetbe véve a
méltinyossignak és a fels§ Osszeghatdrnak az irdnyelv szerinti feltételét; vagy
egyéb szamitdsi modszerek is megengedhetdek, kiilonosen a szintetikus
mobdszerek, amelyek nagyobb teret engednek a méltinyossdgi feltételnek, és
amelyek kiindulépontja az irdnyelv dltal meghatdrozott fels6 hatdr?

I-2908



16

17

18

19

HONYVEM INFORMAZIONI COMMERCIALI

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

Els6 kérdésével az eléterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, akként kell-e
értelmezni az irdnyelv 19. cikkét, hogy az irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében a
szerz6dés megsziintetése esetére elSirt kdrtalanitds helyett kollektiv szerzédés
alapjdn az utébbi rendelkezésben irtaktdl kiillonb6zé szempontok szerint meghata-
rozott kdrtalanitas fizetend§.

Bevezetésképpen megéllapitandd, hogy az irdnyelv 17. és 19. cikkét az iranyelv
céljara és rendszerére figyelemmel kell értelmezni (lésd ilyen értelemben a
C-7/90. sz. Vandevenne-tigyben 1991. oktéber 2-én hozott itélet [EBHT 1990.,
[-4371. 0.] 6. pontjat és a C-104/95. sz. Kontogeorgas-tigyben 1996. december 12-én
hozott itélet [EBHT 1996., I-6643. 0.] 25. pontjat).

E tekintetben nyilvinvald, hogy az irdnyelv célja a tagdllamok jogdnak a kereskedelmi
tigynoki szerz6dés felei kozotti jogviszonyok teriiletén torténd osszehangoldsa (a
C-215/97. sz. Bellone-tigyben 1998. dprilis 30-4n hozott itélet [EBHT 1998,
[-2191. 0.] 10. pontja és a C-456/98. sz. Centrosteel-tigyben 2000. jalius 13-an hozott
itélet [EBHT 2000., [-6007. 0.] 13. pontja).

Az irdnyelv célja, mint az a maésodik és a harmadik preambulumbekezdésébdl
kittinik, az, hogy a kereskedelmi tigynokoket védje a megbizéikkal fenndllé
kapcsolatukban, ndvelje a kereskedelmi {igyletek biztonsigit, és a kereskedelmi
képviseletr§l sz6lé jogszabalyok kozelitésével megkonnyitse a tagéllamok kozotti
aruforgalomat. Evégett az irdnyelv tobbek kozott a 13-20. cikkében megéllapitja az
tigynoki szerzddés megkotésének és megsziinésének szabdlyait (a C-485/01. sz.
Caprini-tigyben 2003. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2003., [-2371. 0.] 4. pontja).
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A szerzédés megsziinését illetéen az iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése két
megoldas kozotti valasztasi lehetségét nyujt a tagdllamoknak. A tagéllamoknak
ugyanis meg kell tenniiik az annak biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a
kereskedelmi tigynok a szerzédés megszlinése utdn vagy az ugyanezen cikk
(2) bekezdésében irt kartalanitist, vagy a (3) bekezdésében meghatirozott
szempontok szerint kdrtéritést kapjon.

Az Olasz Koztdrsasig, amelynek nemzeti szabdlyozdsa azelStt jérészt kollektiv
szerzédéseken alapult, az irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében irt lehetfséget
vélasztotta.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az irdnyelv 17-19. cikkével létrehozott
rendszer — kivéltképpen a kereskedelmi tigynok érdekeinek a szerzédés megsziinése
utdni védelme vonatkozdséban — kotelezd jellegli (a C-318/98. sz. Ingmar-iigyben
2000. november 9-én hozott itélet [EBHT 2000., [-9305. 0.] 21. pontja).

Ebb6l a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a megbizé e rendelkezéseket nem
keriilheti meg jogvédlasztdsi zdradékkal annak a kérdésnek a felvetése nélkiil, hogy e
vélasztds a kereskedelmi tigynok kdrdra torténik-e, vagy sem (az Ingmar igyben
hozott, fent hivatkozott itélet 25. pontja).

Az irdnyelv 19. cikkét illetden el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint a kozdsségi szabdlyozdsban kimondott alapelvek aldli
kivételek, és igy az irdnyelv 17. cikkében irt kértalanitdsi rendszer aldli kivételek
leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni (ldsd ilyen értelemben a
C-150/99. sz., Stockholm Lindépark tigyben 2001. janudr 18-d4n hozott itélet
[EBHT 2001., [-493. o.] 25. pontjit).
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Megdllapitandé tovdbbd, hogy az irdnyelv 19. cikke eltérésre jogositja fel a feleket az
irdnyelv 17. cikkének rendelkezéseit8l az tigynoki szerz6dés lejarta el6tt, amennyiben
a tervezett eltérés nem a kereskedelmi tigynok hatranyéra torténik. Megéllapitandé
tehat, hogy az eltérés kedvezétlen vagy nem kedvez6tlen voltat abban az id6pontban
kell vizsgdlni, amikor a felek azt tervezik. A felek nem allapodhatnak meg olyan
eltérésben, amelyrél nem tudjik, hogy a szerzédés megsziinésekor a kereskedelmi
tigynok javdra vagy kdrdra valik.

Ezt az értelmezést az irdnyelv 17. és 19. cikkével létrehozott rendszernek — a jelen
itélet 19. és 22. pontjaban ismertetett — célja és jellege is megerdsiti.

Az eddigi megfontoldsokbdl tehit az a kovetkeztetés vonandé le, hogy az irdnyelv
19. cikkét akként kell értelmezni, hogy az irdnyelv 17. cikkétél valé eltérés csak akkor
engedheté meg, ha mdr el6re kizért, hogy az eltérés a szerz6dés megsztinésekor a
kereskedelmi tigynok kérdra valik.

Ez lenne a helyzet az 1992-es kollektiv szerz6dés esetében, ha megéllapithaté lenne,
hogy e kollektiv szerz6dés alkalmazdsa soha nem kedvezétlen a kereskedelmi
tigynokre nézve, azaz médszeresen, a kereskedelmi tigynoki szerz6dést kots felek
kozott elképzelheté valamennyi jogviszonyban biztositja, hogy a kereskedelmi
tigynok kartalanitisa tobb, vagy legalabb annyi legyen, mint amennyi az irdnyelv
17. cikkének alkalmazasabdl adédna.

Onmagéban az a tény, hogy e kollektiv szerz6dés kedvezSbb lehet a kereskedelmi
tigynok szdmadra akkor, ha az irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében irt szempontok
alkalmazésaval csupédn igen csekély osszegli kartalanitisra lenne jogosult, vagy akér
semmiféle kartalanitdsra nem lenne jogosult, nem elegendé annak kimondasdhoz,
hogy e kollektiv szerz6dés nem hdtrinyos az irdnyelv 19. cikke szerint a
kereskedelmi tigyndkre nézve.
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Az elbterjesztd birdsig feladata, hogy az ennek megallapitasahoz sziikséges
intézkedéseket megtegye.

Megdllapitandé végiil, hogy az 1992-es kollektiv szerz6dést csak abban az esetben
lehetne a kereskedelmi tigyndkre nézve elénydsnek mindsiteni, ha lehetévé tenné a
sajat rendelkezései szerint szdmitott és az irdnyelvvel létrehozott rendszeren alapulé
kértalanitds legaldbb részleges halmoziasdt. E lehetéséget azonban a kollektiv
szerz8dést koté felek szébeli nyilatkozatukban kifejezetten kizartak.

E megfontoldsok alapjin tehdt az els6 kérdésre adandé vélasz az, hogy az irdnyelv
19. cikkét akként kell értelmezni, hogy nem fizetheté az iranyelv 17. cikkének
(2) bekezdésében a szerz6dés megsziintetése esetére elSirt kartalanitds helyett
kollektiv szerzédés alapjan az utébbi rendelkezésben irtaktdl eltéré szempontok
szerint meghatdrozott kdrtalanitds, kivéve, ha megdllapithaté, hogy e kollektiv
szerz6dés alkalmazdsa minden esetben biztositja, hogy a kereskedelmi {igynok
kartalanitdsa tobb, vagy legaldbb annyi legyen, mint amennyi az emlitett rendelkezés
alkalmazésdbdl adédna.

A mdsodik kérdésril

Miésodik kérdésével az elbterjeszté birésig lényegében arra var valaszt, hogy a
szerz6dés megszilinése miatti kdrtalanitdst analitikusan kell-e kiszdmitani, mint azt
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az irényelv 17. cikkének (2) bekezdése el6irja, vagy mds — igy kiilonosen a
méltinyossdg elvét jobban érvényesitd — szdmitdsi mddszer alkalmazisa is
megengedett.

E tekintetben megdllapitandd, hogy az irdnyelv 17. cikkével létrehozott rendszer
ugyan kotelezd és keretet jeldl ki (az Ingmar-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
21. pontja), 4m nem ad részletes utmutatdst a szerz6dés megszlinése miatti
kartalanitds szamitdsi maédjat illetéen.

Mint azt a Birésdg kimondta, e kereten beliil a tagallamok a kdrtalanitds szdmitdsi
médjanak megvdlasztisit illetben mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek (az
Ingmar-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 21. pontja). A Bizottsag 1996. julius
23-4n az irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésében irt kotelezettségét teljesitve jelentést
terjesztett a Tandcs elé a tagdllamok 6nalls vallalkozéként m(ikods kereskedelmi
tigynokokre vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsardl sz6l tandcsi irdnyelv
17. cikkének végrehajtdsardl (COM(96) 364 végleges). E jelentés részletes adatokat
szolgdltat a kértalanitds tényleges szdmitdsardl, és célja e 17. cikk egységesebb
értelmezésének eldsegitése.

A miésodik kérdésre adand6 vilasz tehdat az, hogy az irdnyelv 17. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett kereten belill a tagdllamok mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek, amelyet tobbek kozott a méltényossdg elvére figyelemmel gyakorol-
hatnak.
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A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A tagallamok 6nallé vallalkozoként miikodd kereskedelmi iigynokokre
vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasardl szolé, 1986. december 18-i
86/653/EGK tanacsi iranyelv 19. cikkét akként kell értelmezni, hogy nem
fizetheté az ezen irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében a szerzédés
megsziintetése esetére eldirt kartalanitas helyett kollektiv szerzddés alap-
jan az utébbi rendelkezésben irtaktol eltéré szempontok szerint meghata-
rozott kartalanitas, kivéve, ha megallapithato, hogy e kollektiv szerzddés
alkalmazasa minden esetben biztositja, hogy a kereskedelmi iigynok
kartalanitasa tobb, vagy legalabb annyi legyen, mint amennyi az emlitett
rendelkezés alkalmazasabol adddna.

A 86/653 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében rigzitett kereten beliil a
tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, amelyet tobbek kozott
a méltanyossag elvére figyelemmel gyakorolhatnak.

Alairdsok
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