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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2006. oktéber 3.°

A C-452/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) a Birésaghoz 2004.
oktéber 27-én érkezett, 2004. oktéber 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az elbtte

a Fidium Finanz AG

és

a Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (el6add) és
K. Schiemann tandcselnokdk, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, Juhisz E., G. Arestis, A. Borg Barthet és
M. Ilesic¢ birak,

* Az eljiras nyelve: német.
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f6étandcsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezeté: Fiilop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. januar 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Fidium Finanz AG képviseletében C. Fassbender és A. Eckhard Rechtsanwiilte,
valamint N. Petersen Assessor,

— a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht képviseletében S. Ihle,
S. Deppmeyer és A. Sahavi, meghatalmazotti mingségben,

- a német kormany képviseletében W.-D. Plessing és C. Schulze-Bahr, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos és D. Kalogiros, valamint
S. Vodina és Z. Chatzipavlou, meghatalmazotti minéségben,

— [rorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
M. Collins, SC,
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— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: P. Gentili avvocato dello Stato,

— a portugél kormdny képviseletében L. Fernandes, L. Maximo dos Santos és
A. Seica Neves, meghatalmazotti mingségben,

— a svéd kormdny képviseletében K. Wistrand, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga képviseletében H. Stevlbaek és T. Scharf,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2006. marcius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

1 Az elSzetes dontéshozatal irdnti kérelem targya az EK 49., az EK 56. és az EK 58. cikk
értelmezése.

2 A kérelmet a Fidium Finanz AG (a tovdbbiakban: Fidium Finanz), Svajcban
letelepedett tarsasag éltal a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Pénz-
iigyi Szolgiltatisok Szovetségi Feliigyelete, a tovabbiakban: Bundesanstalt) hati-
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rozata ellen benyujtott kereset keretében terjesztették el8, amely hatdrozat azzal az

indokkal tiltotta meg az el6bbi szamara, hogy izletszeriien hitelt nydjtson
Németorszagban letelepedett tgyfelei szdimara, hogy nem rendelkezik a német
jogszabalyok altal megkovetelt engedéllyel.

Jogi hattér

A kizosségi jog

Az EK 49-EK 55. cikk a szolgdltatasnyujtas szabadsagat szabalyozza. Az EK 49. cikk
elsé bekezdése tilt a Kozosségen beliil e szabadsdgra vonatkoz6 minden korlatozast a
tagdllamok olyan éallampolgarai tekintetében, akik a Kozosségnek nem abban a
tagdllamaban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevé személy.

Az EK 56-EK 60. cikk a t6kemozgds szabadsagat szabalyozza. Az EK 56. cikk
(1) bekezdése eléirja, hogy az EK-Szerzédés I11. cime ,Toke- és fizetési miiveletek”
megnevezési 4. fejezete rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagallamok, valamint
a tagillamok és harmadik orszigok kozotti tékemozgdsra vonatkozd minden
korlatozas.

A Szerzédés [Amszterdami SzerzGdés altal hatalyon kiviil helyezett] 67. cikkének
végrehajtasardl sz6lo, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelv (HL L 178,
5. 0., magyar nyelvii kiillonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) ,Az irdnyelv 1. cikkében
emlitett t6kemozgiasok ndémenklatardja” cimi 1. mellékletének bevezetésében
rogziti:

o]
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E némenklatiraban felsorolt t6kemozgasok az alabbi miiveleteket olelik fel:

— a tékemozgasok lebonyolitasdhoz sziikséges valamennyi mivelet: az Ggylet
megkotése és teljesitése és a kapcsolédé atutalasok |...]

[...]

— miveletek hitelek vagy kolcsonok visszafizetése céljabdl.

E némenklatira nem ad kimerité felsorolist a t6kemozgisok fogalmardl, ezért
szerepel a mellékletben a XIIL rész - F. »Egyéb t6kemozgasok — Vegyes« megjelolés.
Ezért ez nem értelmezhets ezen iranyelv 1. cikkében emlitett, a tdkemozgasok teljes
liberalizacidjara vonatkozé elv korlitozasaként.”

A ndémenklatira a té6kemozgas tizenharom kiilonb6z6 kategériajat tartalmazza. A
némenklatira ,Pénziigyi kolcsonék és hitelek” cimii VIIIL részében szerepelnek a
nem honos személyek altal honos személyeknek nyvjtott kolesonok és hitelek.
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A nemzeti szabdlyozds

A hitelagazatrol sz6l6 torvény (Gesetz Giber das Kreditwesen) 1998. szeptember 9-én
hatélyos szovege (BGBIL 1998 1., 2776. o., a tovébbiakban: KWG) 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,hitelintézetek” alatt olyan véllalkozdsokat kell érteni,
»amelyek lizletszertien, vagy olyan mennyiségben végeznek banki miveleteket, ami
kereskedelmi jelleglien szervezett véllalkozast kovetel meg”, ,banki miiveletek” alatt
pedig ,pénzkélcson és hitel nyujtasat (hitelmiiveletek)”.

Ugyanezen torvény 1. cikkének (la) bekezdése Ggy hatirozza meg a ,pénzigyi
szolgdltat6 intézmények” fogalmat, mint ,olyan véllalkozasok, amelyek harmadik
személyek szdmara iizletszerlien, vagy olyan mennyiségben nyujtanak pénziigyi
szolgdltatasokat, ami kereskedelmi jelleglen szervezett vallalkozast kovetel meg.”

A KWG 32. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése igy rendelkezik:

»Barmely személynek, amely belfoldon uzletszerien, illetve olyan mennyiségben
kivan banki tevékenységet végezni, illetve pénziigyi szolaltatdsokat nydjtani, amely
kereskedelmi jelleglien szervezett véllalkozéast kévetel meg, a Bundesanstalt irdsbeli
engedélyével kell rendelkeznie; [...]"

A KWG 33. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének 6. pontja el6irja, hogy az
engedélyt kiilonosen akkor kell megtagadni, ha az intézmény székhelye nem
belfoldon talalhato.
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A KWG 53. cikkének (1) bekezdése agy rendelkezik, hogy ha valamely kiilfoldon
letelepedett véllalkozas banki tevékenységet végz6 vagy pénziigyi szolgaltatisokat
nyujté fidkteleppel rendelkezik Németorszdgban, akkor a fidktelep hitelintézetnek
vagy pénziigyi szolgaltat6 intézménynek mindsiil.

A KWG 53b. cikkének (1) bekezdése sajitos szabilyozast tartalmaz az Eurdpai
Gazdasagi Térség mas tagillamaiban letelepedett hitelintézetek tekintetében.

A Bundesanstalt 2003. szeptember 16-i korlevele szerint a KWG 32. cikke
értelmében banki tevékenység végzése vagy pénziigyi szolgaltatds nyujtasa val6sul
tartézkodasi helye kiilf6ldon van, és az orszag piacat célozza meg, hogy ismétlddéen
és lizletszertien banki tevékenységeket vagy pénziigyi szolltatisokat ajanljon olyan
véllalkozasoknak és/vagy személyeknek, amelyek székhelye vagy szokésos tartézko-
dasi helye belfoldon taldlhat6.”

Az alapeljards és az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdések

A Fidium Finanz svdjci jog szerint alapitott tarsasag, amelynek székhelye és
tigyvezetése Sankt-Gallenben (Svdjc) taldlhaté. Kiilfoldon letelepedett tigyfelek
részére 2500 vagy 3500 euro Osszegl hiteleket nydjt 13,94%-os tényleges éves
kamattal.

A Fidium Finanz altal szolgdltatott adatok alapjin hiteleinek mintegy 90%-at
Németorszagban letelepedett személyeknek nyujtja. A széban forgé hiteleket eleinte
németorszagi lakéhellyel rendelkezd, bizonyos feltételeknek megfelelé német
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allampolgéaroknak ajanlottik. Ezt kovetden a célcsoportot az e tagillamban lakéhely-
lyel rendelkezd, a hivatkozott feltételeknek megfelel6 munkavallalok alkotték. E
hitelek tekintetében semmilyen el6zetes informéciét nem kértek a Schufatol (a
német hitelinformaciés kézpont).

A szdban forgé hiteleket Svajcbél miikodtetett internetes honlapon ajanlotték. E
honlaprél az tigyfelek letolthették a kitoltends kérdéiveket, amelyeket postai Gton
juttathattak el a Fidium Finanzhoz. A széban forgd hiteleket Németorszigban
miikodé hitelkozvetitdk utjan is ajanlottik. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint
ezek a kozvetit6k tevékenységiiket nem a Fidium Finanz képvisel6jeként, vagy annak
megbizottjaként végezték. Ez utdbbi szdmdra szerz6déseket kotottek, és téle
jutalékot kaptak.

A Fidium Finanz nem rendelkezik a KWG 32. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében el6irt, Németorszig teriiletén banki tevékenységek végzéséhez és
pénziigyi szolgaltatasok nyujtasdhoz sziikséges engedéllyel. Svijcban folytatott
tevékenységét tekintve a fogyasztasi hitelekre vonatkozé svéjci szabdlyozas hatédlya
ala tartozik, de a kérdést el6terjeszté birdsag altal szolgaltatott informdaciok alapjan
az e szabadlyozas szerinti engedély megszerzésének kotelezettsége az alaptényillas
megval6suldsanak idején nem vonatkozott azon svijci véllalkozasokra, amelyek
kizarélag kilfoldre nydjtottak hitelt.

Mivel ugy itélte meg, hogy a Fidium Finanz a KWG-nek a 2003. szeptember 16-i
korlevél altal értelmezett 32. cikke értelmében ,belfoldon” folytat banki tevé-
kenységet, a Bundesanstalt értesitette e tirsasagot, hogy hitelnyujtési tevékenysége
végzéséhez engedélyt kell kérnie. A Fidium Finanz ugyanakkor azt allitotta, hogy
tevékenysége folytatasiéhoz nincs szitkség német hatdsdg éltal adott engedélyre,
mivel tevékenységét nem ,belf6ldon” végzi a KWG értelmében, hanem inkdbb
Németorszdg ,iranyaba.”
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2003. augusztus 22-i hatdrozatdval a Bundesanstalt — tobbek kozott — megtiltotta a
Fidium Finanz szdmara, hogy izletszerGen, illetve olyan mennyiségben végezzen
hitelmiveleteket, ami kereskedelmi jelleglien szervezett vallalkozast kovetel meg, és
amely miveletek lényege Németorszagban letelepedett wgyfelek célzott meg-
keresése. Mivel Ggy itélte meg, hogy a Bundesanstaltnak ez, és az ezt megerdsité
ut6bbi hatarozata korlatozza a t6ke mozgasanak az EK 56. és azt kovetd cikkekben
el6irt szabadsigat, a Fidium Finanz keresetet nyujtott be a Verwaltungsgericht
Frankfurt am Mainhoz.

Mivel Ggy vélte, hogy az elétte folyamatban 1évé per elbirdlasahoz az EK-Szerz6dés
értelmezése sziikséges, a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main az eljiras
felfiiggesztésérdl hatdrozott, és elbzetes dontéshozatal céljabdél a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az Eurdpai Unién kivilli dllamban - a jelen esetben Svijcban - letelepedett
véllalkozds az Eurépai Unié egyik tagillaminak - a jelen esetben a Német-
orszagi Szovetségi Koztirsasag — lakosai részére iizletszertien végzett hitel-
nyujtasi tevékenység érdekében hivatkozhat-e e tagallammal és e tagillam
hatésdgainak és birgsagainak intézkedéseivel szemben az EK 56. cikk szerinti
szabad t6kemozgdsra, vagy az ilyen pénziigyi szolgiltatisok -elGkészitése,
nydjtdsa és lebonyolitiasa egyediil az EK 49. és azt kovetd cikkek szerinti
szolgaltatasny\jtas szabadsiganak hatdlya ala tartozik-e?

2) Az Eurdpai Unién kiviili dllamban letelepedett véllalkozds hivatkozhat-e az
EK 56. cikk szerinti szabad t6kemozgasra, ha iizletszerlien vagy tilnyomorészt
az Eurépai Unidban letelepedett lakosok részére nyujt hiteleket, és székhelye
olyan orszidgban talilhaté, amelyben ezen iizleti tevékenység megkezdésére és
folytatasara nem vonatkozik sem ezen orszdg dllami hatésdgai el6zetes
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engedélyének, sem ezen iizleti tevékenység folyamatos feliigyeletének olyan
jellegli kovetelménye, mint amely az Eurdpai Unidn beliil és a jelen esetben
kiillonosen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban szokasos, vagy a szabad
tékemozgasra vald hivatkozas ilyen esetben joggal valé visszaélésnek mindsiil?

Egyenld elbinasban részesitheté-e az ilyen vallalkozas az Eurépai Unié jogéra
figyelemmel az adott tagéllam teriiletén letelepedett személyekkel és villalko-
zasokkal az engedélyeztetési kotelezettség szempontjabol, jollehet az el6bbi
székhelye nem ebben a tagallamban van, és ott fidkja sincs?

Sérti-e az EK 56. cikk szerinti szabad t6kemozgast az olyan szabdlyozas, amely
alapjan az Eurépai Unidn kiviil letelepedett véllalkozasnak az Eurépai Uniéban
letelepedett lakosok részére torténé izletszerli hitelnyujtasat attél teszik
fiiggévé, hogy az el6bbi elfzetesen engedélyt kérjen az Eurdpai Uniénak a
hitelfelvevék illet6sége szerinti tagillama valamely hat6sagéatol?

Lényeges-e ebbdl a szempontbdl az, hogy az engedély nélkiil végzett tizletszer(i
hitelnytjtas biintetdjogi tényallast vagy egyszer(i jogszabalysértést valdsit-e meg?

4) Igazolja-e az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja a harmadik kérdésben
emlitett el6zetes engedélyezés kovetelményét, kiilonos tekintettel

- a hitelfelvev6knek az olyan személyekkel szemben fennall6 szerzédéses és
pénziigyi kotelezettségekkel szembeni védelmére, akiket megbizhatésagukra
vonatkozéan elGzetesen nem vizsgéltak meg,

I-9571




5)

1-9572

2006. 10. 03-1 [TELET —~ C-452/04. SZ. UGY

e személyi kérnek a nem szabilyszertien miikédé vallalkozdsokkal vagy
személyekkel szembeni védelmére, azok szdmviteli rendje és az dltalanos
szabalyozasok alapjan az igyfelekkel szemben fennallé tanidcsadési és
tajékoztatasi kotelezettségei vonatkozasiban,

e személyi kornek a tisztességtelen vagy megtéveszté reklimmal szembeni
védelmére,

a hitelnyijté vallalkozas tékemegfelelésének a biztositaséra,

a tGkepiacnak a nagy kockéizatok ellendrzés nélkiili vallalasaval szembeni
védelmére,

a t6kepiacnak és Osszességében a tdrsadalomnak az olyan biintetendd
cselekményekkel szembeni védelmére, mint amelyek kiilondsen a pénzmo-
sds megel6zésére és a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé jogszabalyok
targyat képezik?

Vonatkozik-e az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja a harmadik kérdés
szerinti, kozosségi jogi szempontbdl elfogadhaté engedélyezési kovetelmény
kialakitisara, amely szerint az engedély megadasanak kotelez6 feltétele az, hogy
a viéllalkozas kozponti uigyintézésének helye vagy legalabb fidktelepe az illetd
tagillamban legyen, kiilonosen annak érdekében, hogy

az Uzletmenetnek és az igyleteknek az illet6 tagidllam szervei dltali
ellen6rzését ténylegesen és hatékonyan, azaz kiilondsen rovid hataridén
beliil vagy varatlanul is lehetévé tegye,
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— az lizletmenet és az ligyletek a tagillamban meglévé és kotelezen vezetendd
nyilvantartasok alapjan teljes kortien ellenérizhet6k legyenek,

— a vallalkozasért felel6s személyek a tagillam felségteriiletén elérheték
legyenek,

— a villalkozas tgyfelei pénziigyi igényeinek kielégitését a tagallamon beliil
biztositsak, vagy legaldbbis megkonnyitsék?”

A térgyalas sordn a Fidium Finanz képvisel6je tdjékoztatta a Birdsagot, hogy 2005
marciusaban Sankt-Gallen kanton hataskorrel rendelkezé hat6sigai engedélyezték
az emlitett tarsasadg szamadra a fogyasztoi hitelek nydjtasara iranyuld tevékenységének
gyakorlasat.

Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrél

Elézetes észrevételek

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy az tizletszer{ien
folytatott hitelnyijtasi tevékenysége szolgaltatdsnyujtasnak mindsiil-e, és az EK 49.
és azt kovetd cikkek vonatkoznak-e rd, és/vagy az EK 56. és az azt kovetd, a téke
mozgasanak szabadsigara vonatkozd cikkek hatalya ala tartozik-e. Amennyiben ez
utobbi rendelkezések alkalmazanddk az alapiigy ténydllasira, a kérdést elSterjeszt6
birésidg azt kérdezi, hogy a hivatkozott rendelkezésekkel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint az alapligyben érintett, amely a valamely harmadik
dllamban letelepedett tarsasag szamara el6zetes engedély megadéasihoz koti a széban
forg6 tevékenységnek belfoldon torténd folytatdsat, és amely szabélyozis eléirja,
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hogy az engedélyt kiilonosen akkor kell megtagadni, ha a széban forgé tarsasig
igyvezetése nem belf6ldon taldlhatd, és ott fidkja sincs (a tovdbbiakban: a vitatott
szabadlyozas).

El6szor is azt kell megallapitani, hogy a vitatott szabalyozads az Eurépai Gazdasagi
Térségen kiviil letelepedett tarsasigokra vonatkozik. Az Eurdépai Gazdasagi Térségen
beliil letelepedett hitelintézetek tekintetében ugyanis a KWG 53b. cikkének
(1) bekezdése értelmében sajitos szabélyozast kell alkalmazni, amely nem képezi
targyat az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek.

Amint pedig az a jelen itélet 14. és 15. pontjabdl kideriil, a Svajcban letelepedett
Fidium Finanz tzletszer(ien nyujt hiteleket Németorszéagban lakéhellyel rendelkezé
személyek szamara.

A Szerzédésnek a téke szabad mozgdsira vonatkoz6 fejezetével ellentétben a
szolgaltatisnyujtas szabadsigara vonatkozé fejezete nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely a benne foglalt el6nyoket valamely harmadik dllam joga ala tartozo, az
Eurépai Unién kiviil letelepedett szolgaltatékra is kiterjeszti. Amint azt a Birdsag is
megallapitotta az 1994. november 15-i 1/94. sz. véleménye [EBHT 1994., 1-5267. o.]
81. pontjaban, ezen utébbi fejezet célja, hogy a tagallamok allampolgarainak a javara
biztositsa a szolgaltatisnyijtis szabadsigat. Kovetkezésképpen az EK 49. és azt
kovet6 cikkekre nem hivatkozhat harmadik allamban letelepedett tarsasag.

Maésrészt az alapeljards tényallasa szerinti idészakban még nem Iépett hatilyba az
egyrészr6l az Eurépai Kozosség és tagallamai, masrészrol a Svajci Allamszovetség
kozott létrejott, a személyek szabad mozgasardl szélo, 1999. junius 21-én
Luxembourgban aldirt megéllapodds (HL 2002. L 114, 6. o.), amelynek célja
kiilonosen a szolgaltatasok nyujtasinak a szerz6d6 felek teriiletén valé megkony-
nyitése.
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Igy a kérdés egyrészt a Szerzédés szolgiltatasnyijtas szabadsagarél szélé
rendelkezéseinek, masrészt pedig a t6ke szabad mozgdsardl sz6lé rendelkezéseinek
szovege és a kozottik 1évé viszony tekintetében meriil fel.

E tekintetben az EK 49. cikk és az EK 56. cikk sz6vegébdl, valamint abbdl a ténybél,
hogy a két cikk a Szerz8dés III. cimének két kiilon fejezetében taldlhatd, az
kovetkezik, hogy ezek a rendelkezések, bar szoros kapcsolatban dllnak egymassal,
eltérs helyzetek szabdlyozaséra irdnyulnak, és ezért hatalyuk is eltéré.

Ezt a koriilményt kiilonésen az EK 51. cikk (2) bekezdése timasztja ald, amely
egyfeldl megkiilonbozteti a tékemozgassal kapcsolatos banki és biztositasi szolgal-
tatasokat, masfel6l pedig a téke szabad mozgdsat, és elSirja, hogy a hivatkozott
szolgdltatasok liberalizdcidjat ,a t6kemozgasok liberalizaciéjaval 6sszhangban” kell
megvaldsitani.

30 Kétségteleniil nem zarhaté ki, hogy egyes sajitos esetekben, ahol valamely nemzeti
rendelkezés egyarant vonatkozik a szolgéltatasnyujtas szabadsagara és a téke szabad
mozgasara, e rendelkezés alkalmas lehet arra, hogy mindkét szabadsig gyakorlasét
korlatozza.

a1 A Birdsag el6tt hivatkozas tortént arra, hogy e koriilményekre figyelemmel az
EK 50. cikk elsé6 bekezdése tekintetében a szolgéltatisnyijtds szabadsdgara
vonatkozé rendelkezéseket a téke szabad mozgasira vonatkozé rendelkezésekhez
viszonyitva szubszidiarius médon kell alkalmazni.

2 Ez az érv nem fogadhat6é el. Bar az igaz, hogy a ,szolgiltatas” fogalmanak az
EK 50. cikk elsé bekezdésében eldirt meghatdrozasiban szerepel az a megillapitas,
miszerint olyan szolgaltatasokrél van sz6, amelyek nem tartoznak ,az aruk, a téke és
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a személyek szabad mozgdasara vonatkozd rendelkezések hatilya ald”, az is igaz, hogy
ez a megillapitds a hivatkozott fogalom meghatérozasianak szintjére vonatkozik,
anélkiil azonban, hogy elsGbbséget illapitana meg a szolgaltatdsnyuijtis szabadsiga
és a t6bbi alapvet6 szabadsag viszonyaban. A ,szolgéltatas” fogalma ugyanis azokat a
szolgdltatdsokat foglalja magédba, amelyek nem tartoznak a tobbi szabadsag hatalya
ald, mégpedig azzal a céllal, hogy ne legyen olyan gazdaségi tevékenység, amely
semelyik alapvet6 szabadsdg hatdlya al4 nem tartozik.

Az ilyen elsébbséget az EK 51. cikk (2) bekezdésébdl sem lehet levezetni. Ez a
rendelkezés elsésorban a kozosségi jogalkotohoz szdl, és azt a szolgdltatasnyujtas
liberalizalasanak a t6kemozgisok liberalizacigjaétdl lehetségesen eltéré ritmusa
magyarazza.

Marpedig ha valamely nemzeti rendelkezés a téke szabad mozgdsdhoz és a
szolgaltatdsnyujtas szabadsigahoz egyarint kapcsolédik, azt kell megvizsgalni, hogy
a szoban forgd rendelkezés milyen mértékben befolydsolja ezen alapveté szabad-
sagok gyakorlasét, és hogy az alapiigy koriilményeire figyelemmel az egyik szabadsag
a masikhoz képest nem masodlagos-e (ldsd analégia atjan a C-71/02. sz. Karner-
tigyben 2004. mdrcius 25-én hozott itélet [EBHT 2004., I-3025. o.] 47. pontjét, a
C-36/02. sz. Omega-ugyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-9609. 0.] 27. pontjat és az EFTA-Birésdagnak az E-1/00. sz., State Management Debt
Agency kontra Islandsbanki-FBA igyben 2000. jalius 14-én hozott itélete [EFTA
Court Report 2000-2001, 8. o.] 32. pontjat). A Birdésig a rendelkezést f6 szabdly
szerint e két alapvets szabadsag egyikére tekintettel vizsgédlja meg, ha kideriil, hogy
ahhoz képest a masik szabadsag teljesen masodlagos, és az adott rendelkezés ahhoz
kapcsolddhat (lasd analdgia utjan a C-275/92. sz. Schindler-tigyben 1994. marcius
24-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-1039. o.] 22. pontjit, a C-390/99. sz., Canal
Satélite Digital tigyben 2002. januir 22-én hozott itélet [EBHT 2002, I-607. o.]
31. pontjit, a fent hivatkozott Karner-iigyben hozott itélet 46. pontjit, a fent
hivatkozott Omega-iigyben hozott itélet 26. pontjat és a C-20/03. sz., Burmanjer és
tarsai tigyben 2005. méjus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., I-4133. o.] 35. pontjit).

E megfontolasok fényében kell az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet meg-
valaszolni.
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Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a harmadik
allamban letelepedett tirsasidg a valamely tagédllam lakosai szdméra tzletszerlien
folytatott hitelnytjtasi tevékenysége keretében hivatkozhat-e az EK 56. cikk szerinti
szabad t6kemozgasra, vagy az ilyen pénziigyi szolgéltatasok el6készitése, nytijtisa és
lebonyolitisa egyediil az EK 49. és azt koveté cikkek szerinti szolgaltatisnyvjtas
szabadsaganak hatalya ala tartozik-e.

A Bundesanstalt, a német és a gordg kormany, irorszag, valamint az olasz és a
portugal kormény tgy itélik meg, hogy a hitelnydjtds izletszeriien folytatott
tevékenysége az EK 50. cikk elsé bekezdése szerinti szolgaltatasnyGjtisnak mindsiil,
és az EK 56. és azt kovetd cikkek az alapligyben nem alkalmazhaték. Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga és a Fidium Finanz azt dllitjdk, hogy a széban forgé
tevékenység a téke szabad mozgasanak hatélya al4 tartozik, és e tarsasag hivatkozhat
az EK 56. cikkre.

Elészor is azt kell megallapitani, hogy a hitelnyujtds tizletszer(ien folytatott
tevékenységére, amelyet a Fidium Finanz is gyakorol, melyik alapvetd szabadség
vonatkozik.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a hitelintézetek hitelnyujtasi tevékenysége az
EK 49. cikk szerinti szolgédltatisnak minésil (lasd ebben az értelemben a
C-484/93. sz., Svensson és Gustavsson ligyben 1995. november 14-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-3955. 0.] 11. pontjat és a C-222/95. sz. Parodi-iigyben 1997. jilius 9-
én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3899. o.] 17. pontjit). Kévetkezésképpen a
hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatdsardl sz6l6, 2000. marcius
20-i 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanics iranyelv (HL L 126., 1. o., magyar
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nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet 3. kitet 272. o)) célja kiilonosen a hitlenyujtis
tevékenységének szabalyozdsa, mind a letelepedés, mind a szolgaltatdsok nyujtisa-
nak szabadsiga szempontjabol.

Ha igaz az, hogy a Fidium Finanz nem a kozosségi jog szerinti hitelintézet, mivel
tevékenysége nem abbdl ill, hogy a nyilvanossagtél betéteket vagy egyéb visz-
szafizetendé pénzeszkozoket vesz at, az is igaz, hogy uzletszer(i hitelnytjtasi
tevékenysége szolgaltatasnak mindsiil.

A ,t6kemozgas” fogalmat a Szerz6dés nem hatdrozza meg. Ugyanakkor az allandé
itélkezési gyakorlat szerint, mivel az EK 56. cikk lényegében a 88/361 iranyelv
1. cikkének tartalmdt vette at, és ezt az irdnyelvet az EGK-Szerz6dés 69. cikke és
70. cikkének (1) bekezdése (az EGK-Szerzédés 67-73. cikke helyébe az EK-Szerz6dés
73B-73G. cikke, jelenleg EK 56-EK 60. cikk lépett) alapjin fogadtik el, a
~t6kemozgisok” ezen iranyelv .mellékletében szerepld némenklatirdja megdérizte
irdnyado jellegét a t6kemozgas fogalmanak meghatarozasa tekintetében (lisd ebben
az értelemben kiléndsen a C-222/97. sz., Trummer és Mayer {igyben 1999. mércius
16-an hozott itélet [EBHT 1999, 1-1661. o.] 21. pontjat, a C-515/99., C-519/99-
C-524/99. és C-526/99—C-540/99. sz., Reisch és tarsai egyesitett ligyekben 2002.
maércius 5-én hozott itélet [EBHT 2002., I-2157. o] 30. pontjit, valamint a
C-513/03. sz., Van Hilten-van der Heijden tigyben 2006. februar 23-i4n hozott itélet
[EBHT 2006., I-1957. 0.] 39. pontjat).

A nem honos személyek altal a honos személyeknek nyujtott kolcsonok és hitelek a
88/361 irianyelv I. mellékletének ,Pénziigyi kolcsénok és hitelek” cimi
VIII. pontjdban szerepelnek. A hivatkozott melléklet magyardzé megjegyzései
értelmében ez a kategdria kiilondsen a fogyasztoi hiteleket foglalja magaban.
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Ebbél kovetkezik, hogy a hitelnyujtas uizletszer(i tevékenysége f6 szabdly szerint
mind az EK 49. és az azt kovetd cikkek szerinti szolgaltatisnyijtas szabadsagahoz,
mind pedig az EK 56. és az azt kovetd cikkek szerinti szabad t6kemozgashoz
kapcsoladik.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a vitatott szabdlyozds hatdssal van-e az alapiigy
koriilményei kozott e két szabadsag gyakorldsara, és ha igen, milyen mértékben,
valamint alkalmas-e ezek korlatozasara.

Az ugy irataib6l kideriil, hogy a vitatott szabédlyozds a banki miveletekkel és
pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozé vallalkozasokat ellenérzé német
szabélyozashoz tartozik. E szabdlyozas célja e szolgaltatasok nyudjtasénak ellenSrzése,
illetve e tevékenységnek csak azon villalkozasok szdmdra torténé engedélyezése,
amelyek biztositjdk az tigyletek szabdlyos végrehajtisit. A gazdasigi szerepld
nemzeti piacra jutdsinak engedélyezése, a kolcsonre iranyuld tgynoki tevékenység
elvégzése és a kolcsonszerz8dés aldirdsa utan e szerzGdés teljesitésre kerdl, és a hitel
Osszege ténylegesen a hitel felvevéjéhez keriil.

A vitatott szabdlyozis hatdsa, hogy akadilyozza azon gazdasagi szereplSknek a
német pénziigyi piacra jutdsit, amelyek nem felelnek meg a KWG-ben rogzitett
kovetelményeknek. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a szolgaltatisnyujtas
szabadsaga korlatozasédnak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e szabad-
sigok gyakorlasét tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi (lasd a C-439/99. sz.,
Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben 2002. januar 15-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-305. 0.] 22. pontjit). Ha valamely engedély kovetelménye a szolgaltatisnyujtas
szabadsaga korlatozdsinak mindsil, az dllandé telephely kovetelménye egyenesen e
szabadsag tagaddsinak tekintendS. Ahhoz, hogy az ilyen kovetelmény elfogadhat6
legyen, meg kell éllapitani, hogy ez a kitlizott cél eléréséhez nélkiilozhetetlen
feltételnek mindsiil (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Parodi-tigyben hozott itélet
31. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott itélet
30. pontjat).
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A jelen itélet 25. pontjaban tett megillapitisok értelmében az EK 49. és azt kovetd
cikkekre nem hivatkozhat az olyan harmadik 4llamban letelepedett tirsasdg, mint a
Fidium Finanz.

A tékének az EK 56. és azt koveté cikkek szerinti szabad mozgasét illetéen
lehetséges az, hogy — mivel a Németorszagban letelepedett iigyfelek szdmara
nehezebben hozzaférhet6vé teszi az Eurépai Gazdasigi Térség tagallamain kiviil
letelepedett tarsasidgok altal kinalt pénziigyi szolgaltatiasokat — a vitatott szabalyozas
hatdsaként ezek az tgyfelek kevésbé fogjik igénybe venni az emlitett szolgaltata-
sokat, és csokkenni fognak az e szolgaltatisokkal kapcsolatos, hatirokon atnyulé
pénzmozgasok. Ugyanakkor a szolgaltatisnynjtids szabadsiga korlatozasinak elke-
rillhetetlen kovetkezményérél van szé (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Omega-iigyben hozott itélet 27. pontjat és a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT
2006., 1-7995. o.] 33. pontjit; lisd tovibba ezzel kapcsolatban a C-204/90. sz.
Bachmann-iigyben 1992. januar 28-an hozott itélet [EBHT 1992., 1-249. o.]
34. pontjat).

Ugy tinik, hogy az alapiigy kériilményei kozott a szolgaltatasnyijtis szabadsiga
elsédleges a t6ke mozgédsanak szabadsdgihoz viszonyitva. Mivel ugyanis a vitatott
szabdlyozds végeredményben a német pénziigyi piacra jutisban akaddlyozza a
harmadik dllamban letelepedett tirsasagokat, dont8en a szolgéltatasnyijtds szabad-
sagat érinti. Minthogy a vitatott szabilyozasnak a t6ke szabad mozgasira gyakorolt
korldtozé hatasa kizardlag a szolgiltatisnyujtis korlatozasinak elkeriilhetetlen
kévetkezménye, nem kell megvizsgilni, hogy ez a szabdlyozds 6sszeegyeztethet-e
az EK 56. és azt kovetd cikkekkel.
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so A fentiek fényében az elsé kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy az olyan nemzeti
szabalyozds, amely a valamely harmadik allamban letelepedett tirsasiag szamdra
elézetes engedély megaddsihoz koti az iizletszer(ien végzett hitelnyujtisi tevé-
kenység belfoldon torténd folytatasat, és amely szabdlyozas eléirja, hogy az engedélyt
kilonosen akkor kell megtagadni, ha az intézmény székhelye nem belféldon
taldlhatd, és ott fiékja sincs, déntéen az EK 49. és azt kovetd cikkek szerinti
szolgéltatdsnyijtis szabadsagat érinti. Harmadik allamban letelepedett tarsasag nem
hivatkozhat e rendelkezésekre.

Figyelemmel az els6 kérdésre adott valaszra, nem sziikséges valaszt adni a kérdést
eldterjeszté birdsag tovabbi kérdéseire.

A koltségekrdl

52 Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevé felek szdmaéra a kérdést eldterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszit képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag a kovetkez6képpen hatarozott:

Az olyan nemzeti szabalyozas, amely a harmadik dllamban letelepedett tarsasag
szamara elézetes engedély megaddsahoz koti az iizletszeriien végzett hitel-
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nyujtasi tevékenység belfoldon torténd folytatasat, és amely szabalyozas elbirja,
hogy az engedélyt kiillonosen akkor kell megtagadni, ha az intézmény székhelye
nem belféldon taldlhaté, és ott fiokja sincs, dontéen az EK 49, és azt kovetd
cikkek szerinti szolgiltatasnyijtis szabadsagat érinti. Harmadik allamban
letelepedett tarsasag nem hivatkozhat e rendelkezésekre.

Alairasok
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