MOBISTAR

A BIROSAG ITELETE (masodik tanics)
2006. julius 13.”

A C-438/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) a Birésaghoz 2004. oktéber 19-én
érkezett, ugyanazon év oktober 14-i hatdrozatdval terjesztett elé az el6tte

a Mobistar SA

és

az Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

kozott,

a Belgacom Mobile SA,

a Base SA
* Az eljards nyelve: francia.
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részvételével

folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Schintgen, P. Kiris (eldadé), G. Arestis

és J. Klucka birdk,

fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezet6: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. okt6ber 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal el6terjesztett észrevételeket:

— a Mobistar SA képviseletében F. Louis és A. Vallery tigyvédek,

— az Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
képviseletében S. Depré, C. Janssens és S. Adam tigyvédek,

— a Belgacom Mobile SA képviseletében D. Van Liedekerke tigyvéd,

— a Base SA képviseletében A. Verheyden és Y. Desmedt tigyvédek,
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- az olasz kormény képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitGje: P. Gentili avvocato dello Stato,

— aciprusi kormany képviseletében D. Lysandou, meghatalmazotti mingségben,

— alitvdn kormdny képviseletében D. Kriaucitinas, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlység korménya képviseletében M. Bethell, meghatalmazotti
mindségben, segit6i: K. Smith és G. Peretz barristers,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében D. Maidani és M. Shotter,
meghatalmazotti mingségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2006. marcius 23-i tdrgyalason tértént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az elektronikus hirkozlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgéltatasok kozos keretszabalyozasardl széld, 2002. maér-
cius 7-i 2002/21/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv)

[-6703



2006. 07. 13-1 ITELET — C-438/04. SZ. UGY

(HL L 108., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kétet, 349. o.) (a
tovabbiakban: keretirdnyelv), valamint az egyetemes szolgaltatisrél, valamint az
elektronikus hirkézl6 hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz
kapcsol6dé felhaszndldi jogokrdl sz6ld, 2002. madrcius 7-i, 2002/22/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,egyetemes szolgdltatasi iranyelv”’) (HL L 108., 51. o.;
magyar nyelv( kiillonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.; a tovabbiakban: egyetemes
szolgdltatasi irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Mobistar SA (a tovdbbiakban: Mobistar) és az Institut belge des
services postaux et des télécommunications (IBPT), kozjog hatalya ala tartozé jogi
személy kozotti perben terjesztették el6, az IBPT 2003. szeptember 16-i hatd-
rozatival kapcsolatban, amely meghatérozza a 2002. oktéber jetél 2005. oktéber 1-
jéig tarté id6szak vonatkozdsédban a mobiltelefon-vev6késziilék mikodtetdje altal az
egyik szolgédltatétél a masikhoz torténd szdmdtruhdzds vagy szémhordozhatésag
esetén fizetendd létesitési koltséget (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az 1998. szeptember 24-i 98/61/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
(HL L 268., 37. 0.) médositott, az egyetemes szolgdltatdsnak és az egylittmikodési
képességnek a nyilt halézatellatds (ONP) elvei alkalmazésa révén torténé biztositasat
szolgdlé tdvkozlési osszekapcsoldsrdl szélé, 1997. junius 30-1 97/33/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL L 199., 32. 0.) (a tovdbbiakban: 97/33 irdnyelv)
2003. jalius 25-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a keretirdnyelv. A keretiranyelv
1. cikkének (1) bekezdése szerint létrehozott egy szabdlyozdsi keretet, amely az
Eurdpai Kozosségben biztositja a tavkozlési haldzatok dsszekapesolasat, killondsen a
szolgédltatdsok egylittmlikodési képességét és az egyetemes szolgiltatds ellatdsat
nyitott és versenypiaci kérnyezetben.
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Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésének a) pontja ekként hatdrozza meg az
osszekapcesolds fogalmadt: ,olyan nyilvdnos tavkozlési halzatok fizikai és logikai
osszekapcesoldsa, amelyeket ugyanaz a szervezet vagy valamely kiillonb6z6 szervezet
haszndl azzal a céllal, hogy az egyik szervezet tigyfelei szdméra lehetévé véljon az
ugyanazon szervezet vagy valamely masik szervezet {igyfeleivel valé6 kommunikdcid,
vagy pedig a masik szervezet dltal nyujtott szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés”.

Ugyanezen irdnyely 7. cikke meghatdrozta az 8sszekapcsolds dijazdsinak elveit, és az
osszekapcesolds terén szabdlyozta a koltségelszamolasi rendszereket. Ezen iranyelv
IV. melléklete tartalmazta az ,0sszekapcsoldsi dijelemek példdinak listijat”. Ez a
melléklet tobbek kozott megfogalmazta, hogy ,az Osszekapcsolasi dijelemek — az
ardnyossdg elvének megfeleléen — magukban foglalhatnak egy méltinyos részt a
jarulékos és kozds koltségekbdl, illetve az egyenlé hozzaférés biztositdsdnak, a
szdmhordozhatésdgnak és az alapvet kovetelményeknek (a hélézat sértetlenségé-
nek, siirgés helyzetekben a halézat biztonsaganak, a szolgaltatasok egytittmikodd
képességének és az adatok védelmének fenntartdsa) a koltségeit”.

A 97/33 iranyelv 12. cikkének (5) bekezdése ekként rendelkezik:

»~A nemzeti szabédlyozé hat6sigok tdmogatjdk a szolgdltaté szdmhordozasi szolgdlta-
tdsdnak mielGbbi bevezetését, amely az igénylé elsfizet$ szdmara lehetévé teszi, hogy
megtartsa a telefonszdmadt nyilvanos, helyhez kotétt telefonhalézaton és az integralt
szolgédltatdsok digitdlis héalézatan (ISDN), fliggetleniil a szolgdltatisokat nyujté
szervezettSl, foldrajzi szdmok esetén valamely meghatarozott helyen, a foldrajzi
szamtol eltérd szamok esetén pedig béarhol, és tigyelnek arra, hogy ez a szolgdltatds
legkésSbb 2000. janudr 1-jén elérhet6 legyen, vagy azokban az orszagokban, amelyek
tovabbi atmeneti idészakban részesiilnek, ezen idépontot kévets lehetd legrovidebb
id6 alatt, de legkés6bb két évvel a tavbeszél-szolgiltatds teljes liberalizdcidjara
meghatdrozott legvégss idSpontot kovetden.
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A fogyaszté altal fizetend§ dijak ésszer(i mértékének biztositisa érdekében a nemzeti
szabdlyoz6é hatésdgok tigyelnek arra, hogy az e szolgdltatisokhoz kapcsol6dd
osszekapcsolasi dij ésszer( legyen.”

Uj jogi keret keriilt elfogaddsra az 4tviteli szolgaltatas minden hélézata esetében négy
irdnyelv formajdban, azaz a keretirdnyelven és az egyetemes szolgaltatasi iranyelven
kiviil a elektronikus hirkdzlé hélézatokhoz és kapcsolédd eszkozokhoz vald
hozzéférésrbl, valamint azok 6sszekapcsoldsdrél sz6lo, a 2002. maércius 7-i
2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (,Hozzdférési iranyelv”)
(HL L 108., 7. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kétet, 323. o.) (a
tovabbiakban: hozzaférési irdnyelv), valamint az elektronikus hirk6zl6 héalézatok és
az elektronikus hirkozlési szolgiltatisok engedélyezésérdl szo6l6, 2002. marcius 7-i
2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Engedélyezési iranyelv”)
(HL L 108., 21. o.; magyar nyelvd kiillonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 337. o.) (a
tovébbiakban: engedélyezési irdnyelv).

Az egyetemes szolgdltatasi irdnyelv 30. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a nyilvinosan elérhet6 telefonszolgéltatisok,
koztik a mobilszolgdltatisok minden el6fizetéje, aki ezt kéri, hivészamat
(hivészdmait) a szolgdltatdst nyujté véllalkozastdl fiiggetleniil megtarthassa:

a) f6ldrajzi szdmok esetén egy konkrét helyen; és

b) nem fdldrajzi szdmok esetén barhol.
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Ez a bekezdés nem alkalmazhaté a helyhez kotott szolgdltatast nyujté halézatok és a
mobilhélézatok kozotti szamhordozhatdsagra.

(2) A nemzeti szabdlyozé hatésdgok biztositjdk, hogy a szdmhordozhatdsig
biztositdsdhoz szitkséges Osszekapcsolds tekintetében az drképzés koltségalapu
legyen, és hogy az eléfizetSk éltal fizetendd, esetlegesen felszamitott kozvetlen dijak
ne hassanak visszatartélag az ilyen lehetéségek igénybevételére.

(3) A nemzeti szabdlyozé hatésigok nem éllapithatnak meg a szdmhordozasra
vonatkozé kiskereskedelmi dijszabdst versenytorzité médon, igy példaul egyedi vagy
kozos kiskereskedelmi dijszabdsok rogzitése révén.”

A keretirdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy nemzeti szinten olyan hatékony
mechanizmusok létezzenek, amelyek keretében a nemzeti szabélyozé hatdsig
hatdrozata altal érintett minden felhasznalg, illetve elektronikus hirkozl6 halézatokat
szolgiltaté vagy elektronikus hirkozlési szolgdltatisokat nyuajté vallalkozds a
hatérozat ellen a felekt8l fiiggetlen jogorvoslati szervnél jogorvoslattal élhet. E
szervnek, amely lehet birésig, rendelkeznie kell a feladatai elvégzését lehetévé tevd
megfelel$ szakértelemmel. A tagédllamok gondoskodnak az tigyek érdemi elbirdla-
sarol, és arrdl, hogy hatékony jogorvoslati mechanizmus élljon rendelkezésre. Az
ilyen jogorvoslat elbirdlasdig a nemzeti szabdlyozé hatésdg hatdrozata hatdlyban
marad, kivéve ha a jogorvoslati szerv masként hatdroz.”
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A nemzeti szabdlyozds

A vitatott hatdrozattal, amelyet a belga postai és tavkozlési agazat szabalyozéjanak
alapszabadlyérdl sz416, 2003. janudr 17-i belga torvény (Moniteur belge, 2003. januar
24., a tovéabbiakban: 2003. janudr 17-i torvény) alapjan és a végfelhasznalok
szdmainak hordozhat6sdgérdl és a nyilvanos mobiltavkozlési szolgéltatasokrdl szél6,
2002. szeptember 23-i kirdlyi rendelet alapjan (Moniteur belge, 2001. oktéber 1., a
tovabbiakban a 2002. szeptember 23-i kirdlyi rendelet) fogadtak el, az IBPT, a
keretirdnyelv 2. cikkének g) pontja értelmében a nemzeti szabdlyozé hatdsdg, az
egyik szolgéltatétol a mdsikhoz sikeresen dtvitt mobiltelefonszdmok létesitési
koltségét egyszer(i bevezetés esetében 3,86 eurdban, komplex bevezetés esetében
23,41 eurdban hatérozta meg a 2002. oktéber 1-jétdl 2005. oktéber 1-jéig tartd
idészak vonatkozdsdban. Az emlitett koltséget a fent emlitett kirdlyi rendelet
19. cikkének megfelelen a ,hatékony mobilszolgaltaté elméleti koltségei” fogalma
alapjan hatdroztdk meg. A vitatott hatdrozat 4. pontjdbdl kovetkezik, hogy a
referenciaszolgltaté nem sziikségképpen az, amelynek a legalacsonyabbak a
koltségei, hanem amelyet versenyképesnek kell tekinteni az Osszehasonlithaté
kornyezetben 1évé csoportban. A vitatott hatdrozat meghozatalakor az IBPT
figyelembe vette a Mobistar, a Belgacom Mobile SA (a tovébbiakban: Belgacom
Mobile) és a Base SA (a tovébbiakban: Base) éltal, azaz a Belgiumban mtik6dé harom
mobiltelefon-szolgiltaté éltal szolgaltatott informacidkat.

A 2002. szeptember 23-i kirdlyi rendelet egyebek mellett rendelkezéseket tartalmaz a
hélézatok miikodtetdi dltal a mobiltelefonszéamok hordozaséval kapcsolatosan viselt
koltségek megoszlasara vonatkozdan. Négy tipusi koltséget kiillonbbztet meg: a
hordozhatésig végrehajtisdhoz kot6ds koltség, a vonalankénti és szdmonkénti
létesitési koltség (a tovabbiakban: létesitési koltségek), a referencia-adatbankhoz
kapcsol6dé koltségek, valamint a hordozhatésdghoz kapcsolédd forgalom kéltségei
(a tovabbiakban: forgalom kéltségei).

E rendelet 18. cikke a kovetkez6képpen hatirozza meg a létesitési koltségeket: ,az
tigyfeleknek a szdmhordozhatdsdg nélkili, valamely mdsik szolgdltatéhoz vagy
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mobiltelefon-szolgéltatéhoz torténd athelyezésével az dtvitelhez kapcsol6dé koltsé-
geken vagy a szolgdltatds megsziintetéséhez kapcsol6dé koltségeken feliili, nem
visszatérithetd, egy vagy tobb mobilszdm dtruhdzdsaval felmerils tobbletkoltség.”

A kirdlyi rendelet 19. cikkének megfeleléen, a ,vonalankénti vagy szamonkénti
létesitési koltségeket [...] az [IBPT] a hatékony mobilszolgaltaté elméleti koltségei
alapjan hatdrozza meg. Az intézet dltal a vonalankénti vagy szamonkénti létesitési
koltségként meghatédrozott osszegeket [...] a koltségekhez igazitjak”.

Az elBzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy csak azon
mobiltelefon-hdlézat mikodtet6je dltal viselt létesitési koltségekrdl van szo,
amelyektsl mobiltelefonszémot vittek at (a tovébbiakban: dtadé szolgéltatd). Az
dtadd szolgdltaté a létesitési koltségeknek az IBPT altal meghatérozott ¢sszegérdl
azon mobilszolgaltaté felé bocsathat ki szamlat, amelynek dtadja a mobiltelefon-
szdmot (a tovdbbiakban: dtvevd szolgdltaté). Az emlitett koltségeket fedezd Gsszeg
maximalis 6sszeg, a mobiltelefon-szolgéltaték azonban megdllapodhatnak anndl
alacsonyabb 6sszegben. Mindazonaltal az dtadé szolgéltaté f6szabaly szerint az IBPT
dltal meghatdrozott 6sszeget igényelheti akkor is, ha a tényleges létesitési koltségek
ennél alacsonyabbak.

A 2002. szeptember 23-i kirdlyi rendelet 11. cikke szerint az atad4 szolgdltatd
azonban nem kovetelhet kartalanitast attél a végfelhasznal6tol, aki atviszi a
telefonszdmat; egyebekben az atvevé szolgdltaté nem kérhet a végfelhasznalétsl 15
eur6ndl nagyobb kirtalanitdst a szdménak atvitele miatt.

Végiil e rendelet 18. cikke szerint a forgalmi koltségek ,az atvitt szdmok felé irdnyulé
hivisok miatt a haldzaton keletkezett kiegészit6 kéltségek, 6sszehasonlitva az 4t nem
vitt szamok felé irdnyulé hivdsokkal.” Ezeket a forgalmi koltségeket azon hélézat
mikddtetSjének kell ardnyosan mégtéritenie az dtadé szolgdltatd szdmadra, amelyen a
hivas keletkezett, és amely a végfelhaszndlé szdmadra kidllitja a szamlat.
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Az alapeljiaras és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A Mobistar keresetet nyujtott be a Cour d’appel de Bruxelles-hez (briisszeli
fellebbviteli birésdg) a megtamadott hatdrozat ellen, mivel az emlitett hatdrozattal
meggdllapitott koltségeket tul magasnak tartotta. A Mobistar ezt a keresetet az IBPT,
a Belgacom Mobile és a Base ellen inditotta. A Mobistarral ellentétben a Belgacom
Mobile szerint az emlitett koltségek nem voltak elég magasak, mig a Base, aki
tdimogatja a Mobistar kereseti kérelmét, kijelenti, hogy a 2002. szeptember 23-i
kirdlyi rendelet és — kovetkezésképpen — az azon alapulé vitatott hatdrozat
jogellenes, hivatkozva killonosen az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 30. cikke
(2) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsara.

A Cour d’appel de Bruxelles megdllapitja, hogy a megtdmadott hatdrozatnak kell
tulajdonitani az olyan intézkedés hatdsait, amellyel kozds legmagasabb arat
hatdroznak meg a szdmhordozésért, amely artdl tehdt csak lefelé lehet eltérni az
atadd szolgdltatd hozzdjaruldséval, és Ggy véli, hogy a kérelem megalapozottsaga a
2002. szeptember 23-i kirdlyi rendelet jogszer(iségére vonatkozé kiilonbozd
kérdésekre adott vilaszoktdl fiigg, amely az emlitett hatdrozat jogalapjat képezi.

E korilmények kozott a Cour d’appel de Bruxelles felfiiggesztette az eljaréast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsig elé:

1) A 2002/22/EK irdnyelv [egyetemes szolgaltatdsi] irdnyelv 30. cikkében eldirt
szdmhordozhat4ségi szolgdltatisra vonatkozéan

a) Az [egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv] 30. cikkének (2) bekezdése, amely
elrendeli azt, hogy a nemzeti szabilyozé hatésigok biztositsdk, hogy a
szdmhordozhat4séag biztositdsdhoz sziikséges dsszekapcsolds tekintetében az
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drképzés koltségalapu legyen, csak a hordozott szdm felé irinyulé forgalom
koltségeire vonatkozik, vagy tizemeltet6knél a szdmhordozésra vonatkozé
kérelmek teljesitésével felmeriilt koltségek arképzésére is?

Ha az irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdése csak a hordozott szam felé
iranyul6 forgalomhoz kapcsolédd dsszekapesoldsi koltségekre vonatkozik,
ugy kell-e értelmezni, hogy:

i) az meghagyja az tizemeltetSk szamadra a lehet8séget, hogy a szolgaltatds
kereskedelmi feltételeir6l szabadon targyaljanak, és megtiltja a tagdlla-
moknak, hogy el6zetesen el6irjdk a kereskedelmi feltételeket azon
vallalkozésok szdmdra, amelyeket a szamhordozasi szolgaltatds ellatdsa-
nak kotelezettsége terhel, a hordozasi kérelmek teljesitéséhez kapcsol6déd
szolgaltatasokat illetGen?

~—

ii) az nem tiltja meg a tagéllamoknak, hogy az emlitett szolgaltatasok
kereskedelmi feltételeit elézetesen meghatdrozzdk azon iizemelteték
szdmdra, akiket az adott piacon jelentds erével rendelkezéként hatdroztak

meg?

Ha az irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az
kotelez6vé teszi valamennyi {izemeltet§ szdmdra, a szdmhordozhatésag
koltségeit illetGen, a koltségalapt megkozelitést, ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes:

i) a koltségek szamitdsira meghatarozott szamitdsi médot el6iré6 nemzeti
szabdlyozé intézkedés?
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ii) a koltségek tizemeltet6k kozotti megosztasat elézetesen meghatarozé
nemzeti intézkedés?

iii)a nemzeti szabdlyoz6 hatdségot arra felhatalmazé nemzeti intézkedés,
hogy valamennyi tizemeltet6 szdmdra és meghatdrozott idészakra
el6zetesen elSirja azon dij fels6 hatdrat, amelyet az dtad6 tizemeltetd
igényelhet az dtvevé lizemeltet6td]?

iv) azon nemzeti intézkedés, amely engedélyezi az dtadé tizemelteté szamara
a jogot, hogy a nemzeti szabalyozé hatésdg dltal meghatdrozott arképzést
alkalmazza, felmentve 8t annak bizonyitdsdra irdnyuld kotelezettsége aldl,
hogy az alkalmazott drképzés a sajat koltségein alapul?

2) A [keretiranyelv] 4. cikkében eléirt jogorvoslati jogra vonatkozdan:

A [keretirdnyelv] 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a
jogorvoslatok elbirdldasira kijelolt szervnek az tigyek érdemi elbirdlasa céljabol
rendelkeznie kell valamennyi sziikséges informdciéval, beleértve a bizalmas
informacidkat is, amelyek alapjin a nemzeti szabédlyozé hatdsdg a jogorvoslat
targyat képezd hatdrozatot elfogadta?
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl

Az elsd kérdésrdl

Az els6 kérdés elsé részérdl

Az els6 kérdés els6 részével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var
valaszt, hogy a szdmhordozhatésig biztositasdhoz sziikséges Osszekapcsolds
tekintetében az drképzés, amelyre az egyetemes szolgdltatasi irdnyelv 30. cikkének
(2) bekezdése vonatkozik, a forgalom koltségei mellett a létesités koltségeire is
vonatkozik-e.

A Mobistar és a Belgacom Mobile, valamint az IBPT, az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga, illetve a ciprusi és a litvdn kormény azt éllitja, hogy az emlitett iranyelv
30. cikkének (2) bekezdése csak a hordozott szdm felé irdanyulé forgalomhoz
kapcsolédd koltségekre vonatkozik, a mobilszolgéltatok kozott valamely szdmhor-
dozési kérelem végrehajtisdval felmeriilt koltségre azonban nem.

Ezzel szemben, a Base, az olasz kormany és az Egyesiilt Kirdlysdg kormdanya tgy
vélik, hogy az emlitett cikkben érintett 6sszekapcsolds dijazdsa a szamhordozhatésag
végrehajtdsdhoz kapcsolédé valamennyi szolgédltatist magdban foglalja, amelyek
esetében a szolgéltaték jogosan igényelnek kompenzdciét.

Bevezetésként, pontositani kell, hogy a szdmhordozhatésig fogalma magéban
foglalja azt a lehet8séget, amely lehet§vé teszi a mobiltelefon-el6fizetd szamadra,
hogy szolgaltatévaltds esetén megtartsa ugyanazt a hivészémot.
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E jogosultsig megvalésuldsa sziikségessé teszi, hogy a szolgaltaték kozotti
platformok kompatibilisek legyenek, hogy az el8fizeté szamat egyik szolgaltatérdl
a masikra ruhdzzdk, és hogy a miiszaki mdveletek lehet6vé tegyék a telefon-
hivisoknak a hordozott szdm felé torténé étirdnyitdsat.

A szémhordozhatdsag célja, hogy megsziintesse a fogyaszték szabad vilasztasanak
akadalyait, tobbek kozott a mobiltelefon szolgdltaték kozott, és igy biztositsa a
hatékony verseny fejlédését a telefonszolgdltatdsok piacan.

E célok elérése érdekében a kozosségi jogalkots az egyetemes szolgéltatdsi iranyelv
30. cikkének (2) bekezdésében eldirta, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésdagok
figyelemmel legyenek arra, hogy a szdmhordozhat6sdg biztositésdhoz sziikséges
osszekapesolds tekintetében az arképzés koltségalapu legyen, és hogy az eléfizeték
dltal fizetendd, esetlegesen felszamitott, kozvetlen dijak ne hassanak visszatartélag az
ilyen lehetéségek igénybevételére.

Az az értelmezés, amely szerint a létesitési koltségekre nem vonatkozik az emlitett
rendelkezés, ellentétes az egyetemes szolgéltatasi irdnyelv céljaval és targyaval, és
fenndll annak a veszélye, hogy korlitozza annak hatékony érvényesiilését a
szolgéltatds és a hordozhatdsdg szempontjabol.

A létesitési koltségek ugyanis jelentls részét jelentik azoknak a koltségeknek,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten athdrithaték az atvevd szolgéltaté révén, aki
igénybe kivdnja venni a mobiltelefonszdmanak hordozhatésdgira vonatkozé
lehetGséget.
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Amennyiben az ilyen kéltségek nem az egyetemes szolgéltatdsi iranyelv 30. cikkének
(2) bekezdésében el6irt feliigyeleti kotelezettségre vonatkoznak, azoknak az atadé
szolgiltaté — killonosen, amelyek a piacon letelepedtek, és nagy tigyfélkorrel
rendelkeznek — altal torténd tal magas szinten valé meghatdrozdsa azzal a veszéllyel
jir, hogy eltériti a fogyasztokat e lehet6ség igénybevételétdl, s6t azt gyakorlatilag
nagymértékben illuzérikussa teszi.

Az els6 kérdés elsé részére tehat gy kell vilaszolni, hogy az egyetemes szolgéltatasi
irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdésében élSirt szamhordozhatdsdg biztositdsahoz
sziikséges Osszekapcsolds tekintetében az drképzés a hordozott szamok forgalmi
koltségeire és a szamhordozasi kérelmek végrehajtisdval a mobiltelefon-szolgalta-
toknal felmeriilt 1étesitési koltségekre vonatkozik.

Az els6 kérdés masodik és harmadik részérél

Tekintettel az els6 kérdés elsé részére adott valaszra, e kérdés harmadik részére nem
kell valaszolni.

A kérdést el6terjeszté birésag ebben lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a
nemzeti szabdlyozé hatésigok a koltségek elméleti modellje alapjan elére meg-
hatérozhatjik-e a legmagasabb 4rat valamennyi mobiltelefon-szolgaltaté esetében.

R4 kell mutatni, hogy az egyetemes szolgéltatasi irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdése
el6irja a nemzeti szabdlyozé hatésigok szdmdra, hogy a szdmhordozhatésag
biztositdsahoz sziikséges Osszekapcsolasért az eléfizetdk altal fizetendd, esetlegesen
felszamitott kozvetlen dijak ne hassanak visszatartélag az ilyen lehet§ségek
igénybevételére.
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Mivel bizonyitott, hogy a dijakat a koltségek alapjan hatiroztdk meg, az emlitett
rendelkezés a hordozhat6ség teljes hatékonysdgdnak biztositdsa érdekében meghata-
rozott mérlegelési jogkort ruhdz a nemzeti hatésigokra a helyzet értékelésére és a
szdmukra leginkdbb megfelel6 mddszer meghatirozasira oly médon, hogy a
fogyasztdkat ne téritse el e lehetdség igénybevételétsl.

Meg kell allapitani, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésigok az emlitett mérlegelési
jogkort a jelen esetben nem lépték tal. Ugyanis az drak legmagasabb 6sszegének
meghatérozdsébdl 4ll6 moédszer, amelyet a jelen esetben a belga hatdsagok
elfogadtak, 6sszhangban dllénak tekinthet6 az egyetemes szolgéltatisi irdnyelv
30. cikkének (2) bekezdésével, feltéve azonban, hogy az 1j szolgaltaténak tényleges
lehet6sége van a piacon mdr jelen 1évé szolgaltatk altal alkalmazott legmagasabb
drat vitatni, bizonyitva, hogy az drak tdl magasak e szolgéltatok koltségszerkezetéhez
képest.

Igy az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy az egyetemes szolgdltatdsi iranyelv f§
szabédlyként nem tiltja meg, hogy a hatiskorrel rendelkezd nemzeti hatésigok
elméleti koltségmodell segitségével valamennyi mobiltelefon-szolgédltaté esetében
el6re meghatrozzdk a legmagasabb drat.

A fenti megfontoldsok dsszességére tekintettel az elsé kérdés harmadik részére gy
kell vélaszolni, hogy az egyetemes szolgdltatési irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdése
nem tiltja meg az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti intézkedés
elfogaddsat, amely elméleti modell segitségével elGzetesen meghatirozza az dtadé
szolgdltato altal a atvevd szolgdltatotdl 1étesitési koltség cimén kérhetd legmagasabb
drat, mivel az drakat a koltségek alapjan hatdrozzédk meg oly mdédon, hogy az a
fogyasztdkat ne téritse el a hordozhatdsdg lehetéségének igénybevételétsl.
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A madsodik kérdésrdl

A masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt szeretné
megtudni, hogy a keretiranyelv 4. cikkéb6l kovetkezik-e, hogy az e rendelkezésben
érintett olyan fiiggetlen szervezetnek, mint a kérdést el6terjeszt6 birésig, valameny-
nyi ahhoz sziikséges adattal rendelkeznie kell-e, amely a hozzd benyujtott kereset
megalapozottsigdnak vizsgalatahoz sziikséges, beleértve azokat az adatokat, amelyek
az lzleti titok targydban alkalmazandé szabalyozds szerint bizalmas jellegtiek.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kévetkezik, hogy az IBPT a
titoktartdsi kotelezettségre hivatkozik, amelyre az alapszabdlya kotelezi a
2003. janudr 17-i térvényben meghatérozott médon.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy a keretirdnyelv 4. cikkének megfelelGen a
nemzeti szabdlyozé hatésig hatdrozatai ellen irdnyulé keresetek tekintetében
illetékes szervezetnek rendelkeznie kell valamennyi ahhoz sziikséges informacigval,
hogy az tigy teljes ismeretében nyilatkozhasson az emlitett kérelem megalapozott-
sagarol, beleértve a bizalmas informacidkat is. Az ilyen informaciék, valamint az
tizleti titok védelmét azonban biztositani kell, és azokat ugy kell alkalmazni, hogy
osszhangban alljanak a hatékony jogvédelem és a peres felek védekezéshez valé joga
betartisdnak kovetelményeivel.

A keretirdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl egyértelmien kovetkezik, hogy a
jogorvoslati jog, amellyel minden felhaszndlé vagy szolgaltaté élhet a nemzeti
szabdlyozé hatésag azon hatdrozatai ellen, amelyek &ket érintik, hatékony
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jogorvoslati mechanizmuson kell alapulniuk, amely lehet6vé teszi, hogy az iigy
érdemét kelléen figyelembe vegyék.

Egyebekben ugyanazon irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy a nemzeti
szabdlyoz6 hatdésdgok és a Bizottsag kozotti informdacidvéltas keretében az érintett
hatésagok éltal bizalmasnak mindsitett informdciék atadhaték a Bizottsagnak,
amelynek biztositania kell a megfelel§ titoktartést.

Ennélfogva a mésodik kérdésre ugy kell vilaszolni, hogy a keretirdnyelv 4. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a nemzeti szabélyozé hatéségok hatdrozatai elleni jogorvoslati
kérelem elbirédlésara illetékesként kijelolt szervezetnek valamennyi ahhoz sziikséges
informdcidval rendelkeznie kell, amely a kereset megalapozottsagéanak vizsgalatdhoz
szlikséges, beleértve adott esetben a bizalmas informdcidkat, amelyeket az emlitett
hat6sagok figyelembe vettek a kereset targyat képezd hatarozat elfogaddsa soran. E
szervezet feladata azonban, hogy biztositsa a sz6ban forgé adatok bizalmas kezelését,
tiszteletben tartva a hatékony jogvédelem kovetelményeit és betartva a peres felek
védelemhez f(iz6d6 jogait.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjdn, a Birésidg (mdsodik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

3)

Az egyetemes szolgaltatasrdl, valamint az elektronikus hirkozl6é haloza-
tokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolddo felhaszna-
16i jogokrol szolé, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,Egyetemes szolgiltatasi irinyelv”’) 30. cikkének (2)
bekezdésében eldirt szamhordozhatdésag biztositasahoz sziikséges Ossze-
kapcsolas tekintetében az arképzés a hordozott szamok forgalmi koltsé-
geire és a szamhordozasi kérelmek végrehajtasaval a mobiltelefon-
szolgaltatoknal felmeriilt létesitési koltségekre vonatkozik.

A 2002/22 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdése nem tiltja meg az
alapiigyben szoban forgohoz hasonlé nemzeti intézkedés elfogadasat,
amely elméleti modell segitségével elGzetesen meghatiarozza az atado
szolgaltato altal az atvevd szolgaltatdtdl létesitési koltség cimén kérhetd
legmagasabb drat, mivel az arakat a koltségek alapjan hatiarozziak meg oly
modon, hogy az a fogyasztokat ne téritse el a hordozhatdsag lehetdségének
igénybevételétol.

Az elektronikus hirkézld halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltata-
sok kozos keretszabalyozasarol szolo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK tanacsi
irdnyelv (,Keretiranyelv’) 4. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy a nemzeti
szabalyoz6 hatdsigok hatarozatai elleni jogorvoslati kérelem elbiralasara
illetékesként kijelolt szervezetnek valamennyi ahhoz sziikséges informaci-
oval rendelkeznie kell, amely a kereset megalapozottsaganak vizsgalatahoz
sziikséges, beleértve adott esetben a bizalmas informaciokat, amelyeket az
emlitett hatésagok figyelembe vettek a kereset targyat képezd hatirozat
elfogadasa soran. E szervezet feladata azonban, hogy biztositsa a széban
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forgd adatok bizalmas kezelését, tiszteletben tartva a hatékony jogvédelem

kovetelményeit és betartva a peres felek védelemhez fiiz6do jogait.

Aldirasok
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