AHOKAINEN ES LEPPIK

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. szeptember 28."

A C-434/04. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgyaban,
amelyet a Korkein oikeus (Finnorszdg) a Birésighoz 2004. oktdber 11-én érkezett
2004. oktéber 6-i hatdrozatival terjesztett el§ az elStte

Jan-Erik Anders Ahokainen,

Mati Leppik

ellen folyamatban 1év6 biintet6eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselngk, J.-P. Puissochet (el6add), A. Borg Barthet, U. Lohmus és
A. O Caoimh birék,

f6tandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezeté: H. von Holstein hivatalvezet-helyettes,

* Az eljarés nyelve: finn.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. mdjus 17-i targyalésra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Virallinen syyttdji képviseletében M. Illman, a raasepori elséfokt birésdg
melletti igyész,

— a finn kormény képviseletében T. Pynnd és E. Bygglin, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugil kormany képviseletében L. Fernandes és A. Seica Neves, meg-
hatalmazotti mind&ségben,

— asvéd kormany képviseletében A. Falk, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. van Beek és P. Aalto,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2006, julius 13-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 28. és EK 30. cikk értelmezésére
vonatkozik, és azt a J.-E. A. Ahokainen és M. Leppik ellen etil-alkoholnak
Finnorszigba csempésziton valé behozatala miatt indult biintetéeljaras keretében
terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az 1143/1994. sz. alkoholrdl sz6lé torvény [az 1143/1994. sz. alkoholilaki, a
tovébbiakban: alkoholrdl sz6l6 térvény] célja az 1. cikke értelmében az alkoholfo-
gyasztds oly mddon torténé befolydsolisa, hogy megel6zze az alkoholtartalmu
készitmények egészségre és a tarsadalomra kdros hatésait.

Az 1/2001. sz. torvénnyel mddositott alkoholrdl szélé toérvény 3. cikkének
(2) bekezdése szerint ,alkoholtartalma ital” alatt kell érteni minden olyan
fogyasztdsra szént italt, amelynek az etilalkohol-tartalma 80 fokos vagy anndl

kevesebb.

Az emlitett alkoholrdl szl torvény értelmében a fogyasztasra alkalmas alkohol-
tartalmd italnak nem min6siil borszesz meghatdrozdsa nem denaturalt etil-alkohol
vagy 80 fokot meghaladé alkoholtartalmi nem denaturdlt etil-alkohol vizes oldata.

E szabdlyozas eldirja tobbek koézott, hogy a borszesz felhasznélasa, eldallitdsa és
behozatala az e célbdl kiadott engedéllyel rendelkez8k szdmdara van fenntartva.

Az alkoholrdl szélé torvény 8. cikke szabdlyozza az alkoholtartalmd italok és a
borszesz kereskedelmi céli behozataldt, valamint az etil-alkohol behozataldnak
engedélyezését. E cikk (1) bekezdése alapjin az alkoholtartalmu italok személyes
fogyasztasra, valamint kereskedelmi célokra valé behozatala nem fiigg kiilon
behozatali engedélytSl. Az emlitett cikk (2) bekezdésének els6 albekezdése alapjan
szakember a tuotevalvontakeskus (termékellenérz6 hatésag) engedélye alapjan
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hozhat be borszeszt. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan
magdnszemély a sajit fogyasztdsara akkor hozhat be borszeszt, ha — miutan elkiildte
az importdri mindségét tantsito nyilatkozatot — a torvény 17. cikkének megfelelGen
megkapta az emlitett ellenérzd hatésdg engedélyét.

A borszesz felhaszndldsdra vonatkozé engedély kiaddsdhoz a kérelmezének indokolt
sziikségletre kell hivatkoznia (az alkoholrél sz6l6 térvény 17. cikkének (3) bekez-
dése).

A 459/1968. sz. alkoholrdl szdl torvény — amelynek helyébe a szankcidkra
vonatkozd rendelkezések kivételével az alkoholrdl sz6l6 torvény lépett — 82. cikkének
megfeleléen az alkoholtartalmu italok vagy etil-alkohol barmilyen jogellenes médon
torténd behozatala vagy kivitele, illetve behozatalanak vagy kivitelének kisérlete az
alkoholtartalmui készitmények csempészetére vonatkoz6 szankciéval biintetendé.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A 2002. augusztus 1-jén tortént vamellendrzés sordn egy Németorszaghdl érkezd
teherautéban 9492 liter borszeszt (96,4-96,5 fokos alkoholtartalmu etil-alkohol)
taldltak egyliteres tivegekben. Tekintettel a csomagolds mdédjdra és a szolgaltatott
magyardzatokra, a terméket valészintleg higitott alkoholtartalmu italként vald
fogyasztasra szdntdk. A fuvarlevél alapjan e kamionnak 32 raklap szezdmolaj lett
volna a rakomdnya.
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1 J.-E. A. Ahokainent és M. Leppiket a Raaseporin kirdjdoikeus (raasepori elséfokd
birésig) alkoholtartalmu készitmények csempészetéért szabadsagvesztésre itélte. A
birésig elrendelte az etil-alkoholnak az éllam javéra valé elkobzasat is.

1 A Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birésag) helybenhagyta ezt az itéletet.

12 A Korkein oikeus (legfelsébb bir6sag), amelyhez J.-E. A. Ahokainen és M. Leppik a
fellebbviteli birésag hatdrozatival szemben fellebbezést nydjtott be, kiilondsen azt
szeretné tudni, hogy a borszeszre vonatkozé finn engedélyezési rendszert az
EK 28. cikk értelmében mennyiségi korldtozassal azonos hatast intézkedésnek kell-e
tekinteni, és adott esetben a tdrgydra tekintettel jogszertinek mindsiilhet-e az
EK 30. cikke alapjin.

13 A Korkein oikeus — mivel sziikségesnek tartotta az EK-Szerz6dés vonatkozéd
rendelkezéseinek értelmezését — ugy dontott, felfiiggeszti az eljardst, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé:

»1) Az EK 28. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagéllami
jogszabaly, amely szerint 80 fokot meghaladé alkoholtartalmt, nem denaturalt
etil-alkoholt csak az hozhat be, aki arra engedélyt kapott?

2) Az elsé kérdésre adott igenlé vilasz esetén az engedélyezési rendszert az
EK 30. cikk alapjin megengedettnek lehet-e tekinteni?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A kérdéseket elézetes dontéshozatalra elSterjeszté birdsag kérdéseivel, amelyeket
egylitt célszeri megvizsgélni, lényegében azt szeretné megtudni, hogy a Szerzé-
désnek az druk szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes-e a borszesz
behozatalara vonatkozé olyan el6zetes engedélyezési feltétel, mint amelyet az
alkoholrdl sz6l6 toérvény ir eld.

Ahhoz, hogy a kérdést elbterjeszté birésdgnak hasznos valaszt lehessen adni,
emlékeztetni kell arra, hogy a jovedékiad6-koteles termékekre vonatkozé dltalanos
rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl, szallitasardl és ellendrzésérél szols, 1992,
februar 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelvnek (HL L 76., 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.), amely az e termékekre, koztiik az alkoholra
alkalmazandé vdm- és pénziigyi rendelkezések meghatdrozisara iranyul, nem targya
az EK 30. cikkben emlitett kozérdekdi kovetelmények védelmének azon kiilon
szabdlyozdsa, hogy a Szerz6dés tiszteletben tartdsival a tagallamok meg6rizzék
hatéaskoriiket az e kovetelmények védelméhez sziikséges intézkedések meghozatalara
(analdégia utjan lisd a C-394/97. sz. Heinonen-tigyben 1999. jinius 15-én hozott
itélet [EBHT 1999., 1-3599. 0.] 29. pontjit).

Egyrészt tehat azt kell vizsgdlni, megvalésul-e az EK 28. cikk szerinti korldtozas,
masrészt igazolhat6-e az az EK 30. cikk alapjan.

Az EK 28. cikk szerinti korldtozds

A felek érvei

A Virallinen syyttdja (igyészség), valamint a finn és a portugal kormdny szerint nem
ellentétes az EK 28. cikkel az olyan tagdllami jogszabaly, amely a borszesz
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behozataldt engedélyezési rendszernek veti ald. A svéd kormany és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga viszont azt allitjak, hogy az érintett druk behozatala el6tt az
importdl6 allamtél valé engedélykérésre kotelezés az EK 28. cikk dltal tiltott
intézkedés, még ha ez az engedély puszta formasdg is, és automatikusan kiadjak.

A Birésag allaspontja

A tagéllamok minden olyan kereskedelemre vonatkozé szabalyit, amely kozvetleniil
vagy kozvetve, illetve ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozhatja a Kézosségen
beliili kereskedelmet, mennyiségi korlatozdssal azonos hatédst intézkedésnek kell
tekinteni, és mint olyan, az EK 28. cikkben foglalt tilalom ala esik (lasd kiilonésen a
8/74. sz. Dassonville-ligyben 1974. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1974., 837. o.]
5. pontjat, a C-420/01. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2003. jinius 19-én
hozott itélet [EBHT 2003., [-6445. 0.] 25. pontjat, és a C-20/03. sz., Burmanjer és
tarsai tigyben 2005. mdjus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., I-4133. 0.] 23. pontjat).
Elvileg az EK 28. cikk tilalma ald tartozé mennyiségi korldtozassal azonos hatést
intézkedésnek mindsiilnek még a nemzeti termékekre és a behozott termékekre
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé azon szabdlyok is, amelyeknek a behozott
termékekre val6 alkalmazasa csokkentheti az értékesitésiik mennyiségét (lasd tobbek
kozott a 120/78. sz., Rewe-Zentral, Un. ,,Cassis de Dijon”-ligyben 1979. februar 20-an
hozott itéletet [EBHT 1978., 649. 0.]).

A Birésig azonban kifejtette, hogy az értékesités egyes mddjait korldtozé vagy
megtilté nemzeti jogszabdlyok mis tagillamokbdl szdrmazé termékekre torténd
alkalmazédsa nem alkalmas a Koézdsségen beliili kereskedelemnek a fent hivatkozott
Dassonville-tigyben hozott itélet értelmében vett kzvetlen vagy kozvetett, tényleges
vagy potencidlis akadalyozdsira, amennyiben ezek minden olyan érintett gazdasagi
szerepl6ére vonatkoznak, aki az adott dllam tertiletén tevékenykedik, és amennyiben
a nemzeti termékek és a mas tagillamokbdl szdrmazé termékek forgalmazasét mind
jogilag, mind ténylegesen ugyanugy érintik (ebben az értelemben lasd a C-267/91. és
C-268/91. sz., Keck és Mithouard egyesitett tigyekben 1993. november 24-én hozott
itélet [EBHT 1993., 1-6097. 0.] 16. pontjit).
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Ami kiilonésen az el6zetes behozatali engedélynek a Szerzédés rendelkezései
szerinti mingsiilését illeti, a Birésdgnak alkalma volt arrél donteni, hogy az ilyen
rendszer elvileg ellentétes az EK 28. cikkel, mivel ez a rendelkezés a Kozdsségen
beliili viszonylatban akaddlyat képezi olyan nemzeti jogszabaly alkalmazasinak,
amely fenntartja a behozatali engedély - legyen az pusztin formalis — kovetelmé-
nyét, vagy minden ehhoz hasonlé gyakorlatot (a 124/81. sz, Bizottsag kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, un. ,UHT-tej”-tigyben 1983. februir 8-dn hozott itélet
[EBHT 1983., 203. 0.] 9. pontja, a C-304/88. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben
1990. julius 5-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-2801. o.] 9. pontja; szintén lasd a
C-212/03. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2005. mdjus 26-4dn hozott itélet
[EBHT 1990., I-4213. o.] 16. pontjit és az EFTA-Bir6sig E-1/94. sz. Restamark-
tigyben 1994. december 16-dn hozott itélete [EFTA Court Report, 15. 0.] 49. és
50. pontjat).

Azon tény ugyanis, hogy a behozatalra formasdgokat irnak el — mint az alapiigyben
érintett, el6zetes engedélyezési rendszert bevezetd rendelkezés —, akadalyozhatja a
Kozosségen belilli kereskedelmet és megakaddlyozhatja azon termékek piacra
jutdsat, amelyeket jogszer(ien allitottak el§ és forgalmaztak mas tagdllamokban. Az
akaddly még erdsebb, ha a rendszer az emlitett termékekre tobbletkoltségeket rd
(1asd kiillonosen a C-189/95. sz. Franzén-tigyben 1997. oktéber 23-dn hozott itélet
[EBHT 1997., I-5909. o.] 71. pontjat). llyen koériilmények kozott nem az egyes
értékesitési mddok ,egyszeri” korlatozasardl vagy megtiltasardl van szé.

Az olyan el6zetes engedélyezési feltételt tehat, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
a tagdllamok kozotti kereskedelem olyan akadalydnak kell tekinteni, amely az
EK 28. cikk hatdlya ald tartozik.

Az EK 30. cikk szerinti igazolo indokok

Az ilyen akadilyt ugyanakkor az EK 30. cikkben emlitett indokokkal igazolni lehet.
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A felek érvei

A Virallinen syyttdjd és a finn kormdny észrevételezik, hogy Finnorszagban az
alkoholfogyasztds, kiilondsen a fiatalok korében nemcsak a kozegészségre vonatkozé
{6 veszélyforrs, hanem a kézrend és a kozbiztonsag zavarainak kivalté oka is, mivel
szorosan osszefligg a blinézéssel és a balesetek el6forduldsaval.

Ami az ardnyosségot illeti, azzal érvelnek, hogy a kérdéses szabdlyozds megfelels és
sziikséges az dltala kitlizott célok eléréséhez, mivel a 80 fokot meghaladé
alkoholtartalmui alkoholra vonatkozé tilalom a sajat fogyasztasra korldtozédik, és
az el6zetes engedélyezési rendszer az ilyen fogyasztas kiilonosen a fiatalokra
veszélyes kockdzatainak az elkeriilésére irdnyul, akik szamdra a kiillondsen erds
alkoholtartalmui, de nagyon olcsé készitmény, mint amilyen a borszesz, nagyon
vonzo terméket jelentene. Ez a rendszer mindenesetre nem akadalyozza meg azt, aki
erre engedélyt kapott, hogy a mds tagdllamokban eléallitott és a torvényben felsorolt
felhaszndldsra szant borszeszt behozza.

A Bizottsdg a maga részérl a kérdéses intézkedéseket a kovetett célhoz képest
aranytalannak tartja. Megjegyzi tobbek kozott, hogy az importérok nyilatkozatai és a
behozatali engedélyek dltaldban elegendéek a tagillam jogszer(i célkitlizéseinek
eléréséhez.

Tekintettel arra, hogy a borszesz a sajat fogyasztds finn piacardl ki van zarva, a
Bizottsag szerint felmeriil a kérdés, hogy a kereskedelmi céli felhasznalasra és
behozatalra vonatkozé elGzetes engedélyezési rendszer mennyiben tehet kdzvetleniil
eleget a kozegészség és a kozrend védelme célkittizésének.
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A Birésag allaspontja

Tény, hogy az olyan szabdlyozés, mint amely az alapjogvitaban szerepel, és amelynek
a célja az alkoholfogyasztds oly médon torténd befolydsolasa, hogy megelézze az
alkoholtartalmu készitményeknek az emberi egészségre és a tarsadalomra karos
hatésait, és ezaltal a tulzott alkoholfogyasztas elleni fellépésre is torekszik, megfelel
az EK 30. cikkben a kozegészségre és kozrendre vonatkozéan elismert térekvé-
seknek.

Ahhoz azonban, hogy a kozegészségre és kozrendre vonatkozé toérekvések
igazolhassanak egy olyan akaddlyt, mint az alapjogvitdban széban forgd elézetes
engedélyezési rendszer, az sziikséges, hogy a tekintett intézkedés aranyos legyen a
kitlizott céllal, és ne szolgdljon a tagdllamok kozotti kereskedelemben 6nkényes
hétranyos megkiillonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéiil.

Ami a hitrdnyos megkiillonboztetés és a korlatozds veszélyét illeti, az iratokban
semmilyen adat nem tdmasztja ald a finn hatésagok dltal kifejtett, a kozegészségre és
kozrendre vonatkozé indokok céljaval valé visszaélést, valamint azt, hogy azok
haszndlata mds tagdllamokbdl szdrmazd termékekkel szemben hdtrdnyos meg-
killonboztetéshez vezet, vagy egyes termékek nemzeti elddllitdsanak kozvetett
védelmét szolgdljak (lasd a 34/79. sz, Henn és Darby tigyben 1979. december 14-én
hozott itélet [EBHT 1979., 3795. 0.] 21. pontjit, valamint a C-1/90. és C-176/90. sz.,
Aragonesa de Publicidad Exterior és Publivia tigyben 1991. julius 25-én hozott itélet
[EBHT 1991., [-4151.0.] 20. pontjat).

Az intézkedés aranyos jellegét — amely az druk szabad mozgdsa elve aldli kivételt
képez — illetden, a nemzeti hatésdgok feladata annak bizonyitisa, hogy a
szabdlyozdsuk eleget tesz az aranyossdg elvének, azaz, hogy sziikséges a kitlizott
cél, ajelen esetben a kozegészség és kozrend védelme érdekében, és hogy e célt nem
lehet elérni a Kozdsségen beliilli kereskedelmet kevésbé tilté vagy korldtozéd
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intézkedésekkel (ldsd ebben az értelemben a C-17/93. sz, Van der Veldt figyben
1994. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1994., 3537. o.] 15. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Franzén-iigyben hozott itélet 75. és 76. pontjat).

Amint azt a Virallinen syyttija és a finn kormany hangsilyoztak, a tagéllamok
ugyanakkor mérlegelési lehetéséggel rendelkeznek, hogy a sajatos tarsadalmi
osszefliggéseknek és az olyan jogszer(i célkitlizéseknek, mint a tdlzott alkoholfo-
gyasztds megel6zése és az alkoholfogyasztassal Osszefiiggd kiilonbozd bliniildozési
formdk elleni kiizdelem, a kozosségi jogra tekintettel tulajdonitott jelent&sége
fuggvényében meghatdrozzak azon intézkedéseket, amelyek konkrét eredményekre
vezethetnek (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Heinonen-tigyben hozott itélet
43. pontjét).

Amint azt a svéd kormdny észrevételezte, az EK 30. cikk éltal védett javak és érdekek
kozott az emberek egészsége és élete foglalja el az elsé helyet. A tagillamok feladata,
hogy a kozosségi jog és killonosen az ardnyossdg elve tiszteletben tartdsaval
meghatdrozzdk azon szintet, amelyen a védelmet biztositani akarjik és e szint
elérésének mddjat (lasd a C-320/93. sz. Ortscheit-ligyben 1994. november 10-én
hozott itélet [EBHT 1994., I-5243. 0.] 16. pontjit, és szintén ebben az értelemben a
fent hivatkozott Heinonen-ligyben hozott itélet 45. pontjat).

Az él6édllatok belga és az UHT tej brit behozatali rendszerének a kozosségi joggal
valé Osszeegyeztethetfségét illetéen a Birdsiag ugy vélte, hogy az el6zetes
engedélyezési rendszer ardnytalan intézkedést jelent az emberek és az dllatok
egészsége és élete védelmének biztositdsahoz. A Birdsag kifejtette, hogy valamely
tagillam hozhat kevésbé korlitozd intézkedéseket ezen érdekek védelmére, a
szdméra hasznos informécidk Gsszegy(ijtésére szoritkozva, példdul adott esetben a
kiildé tagallamok altal kiadott megfelelé engedélyekkel ellitott, az importérok éltal
aldirt nyilatkozatok Utjdn (ldsd a fent hivatkozott ,UHT-tej”-ligyben hozott {télet
17. pontjdt, és a Bizottsdg kontra Belgium {igyben hozott itélet 14. pontjit).
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A Bir6séag azt is megdllapitotta, hogy az EK-Szerz6dés 30. és 36. cikkével (jelenleg,
mddositast kovetSen EK 28. és 30. cikk) ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések,
amelyek az alkoholtartalmu italok behozatalt csak gyartéasi vagy nagykereskedelmi
engedéllyel rendelkezd gazdasigi szerepl6k szamdra teszik lehet6vé, amennyiben
egyrészt az engedélyezési rendszer a mas tagillamokbdl szarmazé alkoholtartalmu
italok behozataldt akaddlyozza annyiban, hogy tobbletkdltségeket ré az emlitett
italokra, masrészt pedig nem bizonyitott, hogy az emlitett nemzeti rendelkezések
dltal bevezetett engedélyezési rendszer - tobbek kozott az engedélyjogosultaktdl
megkovetelt tiroldsi kapacitdsokra és a nagy dsszegli dijakra és addkra vonatkozé
feltételeket illetGen — ardnyos a kozegészségi célkitlizéssel, sem az, hogy ez a cél nem
érhet§ el a Kozosségen beliili kereskedelmet kevésbé korlétozo intézkedésekkel (ldsd
a fent hivatkozott Franzén-itélet 71., 76. és 77. pontjat).

A fent hivatkozott Heinonen-itélet alapjaul szolgalé {igyben viszont a Birdsig az
ezen itélet 40-44. pontjdban megallapitotta, hogy az alkoholrdl sz6l6 térvényen
alapulé és az alkoholtartalmu italok harmadik orszigokbdl érkezé utazék éltali
behozatalira vonatkozdan az utazés idétartamdnak fiiggvényében korlatozasokat
bevezetd finn szabdlyozds nem ellentétes a kozdsségi joggal. A Birdsdg ugy itélte
meg, hogy az intézkedés megfelel§ és sziikséges volt, mert hozzdjérult a tdrsadalmi
és egészségligyl helyzet javitdsdhoz, valamint mert korldtozott volt, és csak a pontos
kritériumoknak megfelel6 utazésokra vonatkozott, mig a Bizottsag 4ltal javasolt
alternativ intézkedések nem tlintek kelléen hatékonynak a kitlizott cél eléréséhez.

Ami azonban az alkoholtartalmd italokat reklimozé hirdetések iddszaki kiadvanyok-
ban valé megjelentetését tilt6 svéd szabdlyozds — amelyet az el6z6 pontban emlitett
finn szabalyozds alapjdul szolgédlékhoz hasonlé kozegészségi megfontoldsok
indokoltak — ardnyossdganak és kiilongsen azon kérdésnek a megitélését illeti, hogy
a kitlizott cél — vagyis a talzott alkoholfogyasztis elleni fellépés — elérhetG-e a
Kozosségen beliili kereskedelmet kevésbé korlatozé intézkedésekkel, a Birdsag tgy
itélte meg, hogy ennek megdllapitdsa az érintett tagdllamban a helyzetet jellemz6 jogi
és ténybeli kortilmények elemzését feltételezi, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag
jobban elvégezhet (a C-405/98. sz., Gourmet International Products {igyben 2001.
marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001., I-1795. 0.] 33. pontja).
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AHOKAINEN ES LEPPIK

A jelen esetben az el6z6 pontban hivatkozott okok miatt a nemzeti birésagra kell
bizni a rendelkezésére 4ll6 jogi és ténybeli elemek alapjan annak eldontését, hogy a
Finn Koztirsasdg éltal elfogadott konkrét intézkedések olyan jellegliek-e, hogy
hatékonyan fellépnek az olyan ital, mint a borszesz tdlzott fogyasztisa ellen, vagy
hogy kevésbé korlatozé intézkedések hasonlé eredménnyel jarhatnak-e. A meg-
hozott intézkedések ardnyossigdnak és hatékonysdganak ellendrzése ugyanis olyan
ténymegéllapitdsokon nyugszik, melyeket a kérdést elSterjeszté birésdg jobban
megtehet, mint a Birdsag.

Igy a kérdést elSterjeszté birésagra tartozik a Virallinen syyttdjinak és a finn
kormdnynak a borszeszfogyasztis veszélyeire és az el6zetes engedélyezési rendszer
hatékonysdgéra vonatkozé dallitdsai hihet6ségének ellendrzése. Az & feladata a
korlatozé intézkedések eredményének ellendrzése is, azaz, hogy lehet6vé tették-e,
akdrcsak részlegesen a Virallinen syyttdjd és a finn kormdany éltal hivatkozott, a
kozrend megzavardsdra vonatkoz6 és az dllampolgarok egészségét veszélyeztetd
jelenségek megakaddlyozdsit. Végiil nem feledkezve meg arrdl, hogy a borszesz
felhaszndldsa és értékesitése egyardnt engedélyezési rendszer ala tartozik, az 6
feladata megvizsgdlni, hogy a vitatott szabélyozas édltal kovetett cél nem érheté-e el
az adott esetben az exportér tagllam dltal kiadott megfelelé engedélyekkel ellatott,
az importdrok dltal aldirt nyilatkozatok dtjéan, amelyek lehetévé teszik a hataskorrel
rendelkezd hatdsagok szamdra, hogy megszerezzék a behozott borszesz rendeltetési
céljanak ellendrzéséhez és a tulzott fogyasztds megakadalyozasihoz sziikséges
informdcidkat.

Az a vélasz adandé tehdt, hogy az EK 28. és EK 30. cikkel nem ellentétes az olyan
rendszer, mint amelyet az alkoholrdl sz6lé torvény ir els, amely a 80 fokot
meghaladé alkoholtartalmd, nem denaturdlt etil-alkohol behozatalit elGzetes
engedélytd] teszi fligg6vé, kivéve ha tgy tlnik, hogy az érintett tagéllamban a
helyzetet jellemz6 jogi és ténybeli kortlmények kozott a kozegészségnek és a
kozrendnek az alkohol karos kovetkezményeivel szembeni védelme a Kdzosségen
beliili kereskedelmet kevésbé korlatozé intézkedésekkel biztosithato.
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A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdség (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

Az EK 28. és EK 30. cikkel nem ellentétes az olyan rendszer, mint amelyet az
1143/1994. sz. alkoholrél szo6lé torvény [az 1143/1994. sz. alkoholilaki] ir eld,
amely a 80 fokot meghaladé alkoholtartalmii, nem denaturalt etil-alkohol
behozataliat el6zetes engedélytdl teszi fiiggdvé, kivéve ha ngy tiinik, hogy az
érintett tagallamban a helyzetet jellemzd jogi és ténybeli koriilmények kozott a
kozegészségnek és a kozrendnek az alkohol karos kovetkezményeivel szembeni
védelme a Kozosségen beliili kereskedelmet kevésbé korlatozé intézkedésekkel
biztosithatd.

Alairdsok
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