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A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)

2006. marcius 9."

A C-421/04. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszdg) a Birésaghoz
2004. oktéber 1-jén érkezett, 2004. junius 28-i hatarozatival terjesztett el§ az el6tte

a Matratzen Concord AG

és

a Hukla Germany SA

kozott folyamatban 16v6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ (el6add) és
E. Levits birak,

f6tandcsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezetd: R. Grass,

* Az eljérds nyelve: spanyol,
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MATRATZEN CONCORD

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Matratzen Concord AG képviseletében L. Gibert Vidaurre abogado,

— a Hukla Germany SA képviseletében 1. Davi Armengol abogado,

~  Nagy Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga képviseletében C. Jackson,
meghatalmazotti mindségben, segitdje: E. Himsworth barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében R. Vidal és N. B. Rasmussen,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyinak a 2005. november 24-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatdsat kovetSen,

meghozta a kévetkezd

itélgtet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 28. és EK 30. cikk értelmezésére
iranyul.
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A kérelmet a Matratzen Concord AG (a tovabbiakban: Matratzen Concord) és a
Hukla Germany SA (a tovébbiakban: Hukla) kozott egy nemzeti védjegy
érvényessége targyaban folyamatban lévd eljardsban nydjtotta be az el6terjesztd
birésdg. -

Jogi hattér

Az EK 28. cikk értelmében ,[a] tagéllamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé
minden mennyiségi korldtozds és azzal azonos hatast intézkedés”.

Az EK 30. cikk rendelkezése szerint:

»A 28. és a 29. cikk rendelkezései nem zérjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a
tranzitdrukra vonatkozé olyan tilalmakat vagy korlatozdsokat, amelyeket [...] az ipari
és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak és korlitozasok azonban
nem lehetnek 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem
rejtett korldtozésdnak eszkozei.”

A védjegyekre vonatkoz6 tagllami jogszabalyok kozelitésérél sz6l6, 1988. december
21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40, 1. o; magyar nyelv(i
killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o; a tovdbbiakban: irdnyelv) hetedik
preambulumbekezdésében el6irja, hogy ,a jogszabalyok kozelitésével elérni kivant
célkittizések megvaldsitdsa megkivanja, hogy a lajstromozott védjegy megszerzésé-
nek és a védjegyoltalom fenntartdsanak feltételei valamennyi tagallamban éltaldban
azonosak legyenek” és hogy ,kimeritSen fel kell sorolni a védjegy lajstromozasat
kizaro, illetve annak torlésére alapot adé [...] okokat.”
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Az irdnyelv 3. cikke tartalmazza a védjegy lajstromozdsat kizaré, illetve annak
torlésére alapot adé okokat. E cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy térlésének van
helye, ha a megjel6lés

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl éll, amelyeket a forgalomban az éru vagy
a szolgiltatds fajtija, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szdrmazdsa, el8allitdsi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiinteté-
sére haszndlhatnak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Hukla a Spanyolorszigban 1994. mdjus 1-jén — kiilondsen a védjegyekkel elldthatd
druk és szolgdltatisok nemzetkozi osztilyozdsira vonatkozé, feliilvizsgalt és
modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodds szerinti 20. osztélyba tartozé
»fekvébitorok, mint dgyak, kanapék, onallé dgyak, bolesék, divinyok (rekamiék,
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kerevetek), fiiggéagyak, emeletes dgyak és mozeskosarak (fonott bolcsok), dssze-
csukhaté buitorok, dgy- és butorgorgdk, éjjeliszekrények, székek, fotelek és tamla
nélkili székek (zsdmoly, sdmli), 4gykeretek, szalmazsikok, matracok és parnik”
jelolésére — lajstromozott MATRATZEN nemzeti szévédjegy jogosultja.

1996. oktdber 10-én a Matratzen Concord a Nizzai Megallapodds szerinti 10., 20. és
24. osztélyba tartozé kiillonboz6 drukkal kapcsolatos, a ,Matratzen” szét tartalmazé
vegyes, szé- és dbras elemeket tartalmazé védjegy kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasa irdnti kérelmet nydjtott be a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

Hukla e lajstromozassal szemben a korabbi spanyol védjegyre hivatkozva felszélalt,
az emlitett kérelmet pedig az OHIM mésodik fellebbezési tanécsa 2000. oktéber 31-i
hatdrozatdval elutasitotta. A Matratzen Concord 4ltal e hatdrozat ellen el6terjesztett
keresetet az Elséfoka Bir6sag a T-6/01. sz, Matratzen Concord kontra OHIM -
Hukla Germany (Matratzen) {igyben 2002. oktéber 23-4n hozott itéletével
(EBHT 2002., 1I-4335. 0.) elutasitotta, amit a Birésdg fellebbezés sordn a
C-3/03. P. sz., Matratzen Concord kontra OHIM iigyben 2004. 4prilis 28-4n hozott
végzésével (EBHT 2004., I-3657. 0.) helybenhagyott.

Az OHIM férumai el6tti fellebbezési eljérdssal, majd a kozosségi birésagok el6tt
folytatott eljardssal parhuzamosan a Matratzen Concord a Juzgado de Primera
Instancia n® 22 de Barcelona (Spanyolorszag) el6tt a MATRATZEN nemzeti védjegy
torlése irdnti keresetet inditott a védjegyekrdl szolé, 1988. november 10-i
32/1988. sz. térvény (Ley 32/1988, de 10 de noviembre, de Marcas, BOE 272. sz,
1988. november 12.) 11. §-a (1) bekezdésének a), ) és f) pontja alapjin. Lényegében
arra hivatkozott, hogy — mivel a ,Matratzen” sz6 német nyelven azt jelenti, hogy
»matrac” — a széban forgé védjegyet alkoté megnevezés dltaldnos és megtévesztheti a
fogyasztét az emlitett védjeggyel ellatott termékek természetét, mindségét, jellemzait
vagy foldrajzi szdrmazasat illetéen.
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Mivel keresetét a birésag 2002. februdr 5-i itéletével elutasitotta, a Matratzen
Concord megfellebbezte ezt az itéletet az Audiencia Provincial de Barcelona el6tt.

Ez utébbi birésdg kifejti, hogy a védjegy alapvet§ rendeltetése az azzal ellatott 4ru
vagy szolgéltatds kereskedelmi szdrmazdsdnak azonositdsdban 4ll, és hogy ilyen
értelemben a spanyol biréi gyakorlat az idegen nyelvekbél kolcsonzott elnevezéseket
onkényeseknelk, szeszélyeseknel vagy fantdzianeveknek tartja, kivéve ha hasonlgsa-
got mutatnak valamely spanyol kifejezéssel, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az
atlagos fogyasztd ismeri jelentésiiket, vagy hogy a nemzeti piacon valds jelentésiik
alakult ki.

Az Audiencia Provincial de Barcelona mindazonaltal tudni szeretné, hogy ez az
értelmezés 6sszhangban van-e az ,egységes piac” fogalmaval. Allaspontja szerint a
tagallami nyelvekhez tartozd altalinos elnevezéseknek felhasznaldsra a tagallamok-
ban székhellyel rendelkezé barmely vallalkozds szdmara tovdbbra is rendelkezésre
kell allniuk. Az ilyen elnevezések valamely tagillamban t6rténd lajstromozasa
megkonnyitené az olyan monopolhelyzetek kialakuldsit, amelyeket meg kell
akadalyozni a piac megfeleld miikodésének biztositisa érdekében, és amelyek a
behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korldtozds EK 28. cikkben foglalt
tilalménak megsértését jelenthetnék.

2o

A kérdést eldterjesztd birdsdg tgy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé iigyben a
spanyol MATRATZEN védjegy a védjegyjogosult részére olyan helyzetet biztosit,
amelyet felhasznalhat a német nyelv{i tagallamokbdl szdrmazé matracok behozata-
lanak korldtozasara, és igy az druk szabad mozgdsinak akaddlyozasira.

A kérdést el6terjeszté birésig azonban tudni szeretné, hogy az ilyen korlétozdsok
vagy megszoritdsok igazolhatok-e az EK 30. cikk alapjan. E tekintetben el6adja, hogy
a 192/73. sz. Van Zuylen-tigyben 1974. jilius 3-an hozott itéletében (EBHT 1974.,
731. o) a Birésdg kimondta az &druk szabad mozgidsa elvének a nemzeti
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iparjogvédelemmel szembeni elsddlegességét, és tugy itélte meg, hogy az ezzel
ellentétes megoldds a piacok nemkivanatos lezdrdsdval jarna, amely sértené az aruk
szabad mozgasat, és a tagillamok kozotti kereskedelem dlcdzott korlatozdsat vonna
maga utdn.

Mivel az Audiencia Provincial de Barcelona dgy itélte meg, hogy az el6tte
folyamatban 1év§ tigy elintézéséhez az EK 30. cikk értelmezése sziikséges, az eljards
felfiiggesztésérdl hatdrozott, és a BirGsig elé az alabbi kérdést terjesztette elézetes

dontéshozatalra:

»Megvaldsithatja-e a tagallamok kozotti kereskedelem alcazott korlatozasat egy
védjegy valamely tagdllamban torténd lajstromozdsinak érvényessége, amennyiben a
kérdéses védjegy nem alkalmas a megkiilonboztetésre, vagy a kereskedelemben az
dltala védett 4ru megjelolésére szolgél, vagy az dru fajtdjit, mindségét, mennyiségét,
rendeltetését, értékét, foldrajzi szarmazasat vagy egyéb jellemzdit jeloli, egy masik
tagallam nyelvén, amely nem ugyanaz, mint annak a tagdllamnak a nyelve, ahol a
védjegy lajstromozdséra sor keriilt, amint az a matracok és az azokhoz kapcsol6dé
termékek azonositdsdra szolgdlé »MATRATZEN« spanyol védjegy esetében

eléforduthat?”

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Kérdésével az eléterjesztd birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az EK 28. és EK 30. cikket, hogy azokkal ellentétes valamely tagallamban
egy mds tagillam olyan nyelvébd] kolcsonzott szé nemzeti védjegyként torténd
lajstromozasa, amely nyelvben a kérdéses sz6 nem alkalmas a megkiilonboztetésre,

vagy alkalmas a lajstromoztatni kért aru vagy szolgaltatas lefrdsara.
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El6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésdgok és a Birésag kozott az
EK 234. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljarasban a Birésag kotelessége, hogy a
nemzeti bir6sig részére olyan hasznos vélaszt adjon, amely annak lehet6vé teszi az
el6tte folyamatban 1évé iigy elbirdldsat. Erre tekintettel a Birésag kénytelen lehet
olyan kozosségi jogszabalyokat figyelembe venni, amelyekre a nemzeti birésag
kérdésében nem hivatkozott (ldsd kiilondsen a C-230/98. sz. Schiavon-tigyben 2000.
majus 18-4dn hozott itélet [EBHT 2000., I-3547. o.] 37. pontjat és a C-469/00. sz.
Ravil-tigyben 2003. méjus 20-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-5053. 0.] 27. pontjit).

Amint az a hetedik preambulumbekezdésébél kovetkezik, az irdnyelv kimeritGen
szabélyozza a védjegy lajstromozdsit kizdrd, illetve annak torlésére alapot adé
okokat.

Mirpedig az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi szinten kimeritd
jogszabaly-kozelités targyat képezd teriileten tett nemzeti intézkedést a jogszabdly-
kozelitési intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsédleges jog alapjin kell
megitélni (lasd kiilondsen a C-352/95. sz., Phytheron International-tigyben 1997.
mércius 20-i itélet [EBHT 1997, I-1729. o.] 17. pontjat; a C-324/99. sz.
DaimlerChrysler-tigyben 2001. december 13-dn hozott itélet [EBHT 2001,
1-9897. 0.] 32. pontjit és a C-210/03. sz., Swedish Match-iigyben 2004. december
14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-11 893. o.] 81. pontjat).

Kovetkezésképpen nem az EK 28, és EK 30. cikkre, hanem az irdnyelvre — kiilonésen
pedig az irdnyelvnek a védjegy lajstromozasat kiziro, illetve annak torlésére alapot
adé okokrdl sz6l6 3. cikkére — tekintettel kell elbirdlni azt, hogy a kozosségi joggal
ellentétes-e az alapeljardsban érintetthez hasonlé nemzeti védjegy lajstromozasa.

Az irdnyelv 3. cikke nem tartalmaz a védjegy lajstromozasat kizaré egyetlen olyan
okot sem, amely kifejezetten vonatkoznék olyan szébdl allé védjegyekre, amely szét a
lajstromozds szerinti allamtd] eltérd tagdllam olyan nyelvébdl kolesonozték, amely
nyelvben a kérdéses sz6 nem alkalmas a megkiilonboztetésre, vagy alkalmas a
lajstromoztatni kért dru vagy szolgéltatds lefrasdra.
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Egyébirant az ilyen védjegyre nem feltétleniil alkalmazandék a lajstromozésit az
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglaltak szerint a
megkiilonbéztetésre valé alkalmatlanségdbdl, illetsleg lefrd jellegébsl adédéan
kizar6 okok.

Annak eldontésére ugyanis, hogy valamely nemzeti védjegy alkalmatlan-e a
megkiilonboztetésre, vagy hogy alkalmas-e a lajstromoztatni kért dru vagy
szolgdltatds lefrisira, figyelembe kell venni az érdekelt koroknek — vagyis a
kereskedelemben és/vagy az emlitett druk vagy szolgltatdsok szokasosan tdjékozott,
ésszerlien figyelmes és koriiltekintd, 4tlagos fogyasztéinak — az észlelését azon a
teriileten, ahol a lajstromozést kérik (lasd a C-108/97. és C-109/97. sz., Windsurfing
Chiemsee egyesitett iigyekben 1999. mdjus 4-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-2779. 0.] 29. pontjét és a C-363/99. sz., Koninklijke KPN Nederland iigyben
2004. februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2004, 1-1619. o] 77. pontjat és a
C-218/01. sz. Henkel-tigyben 2004. februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-1725. 0.] 50. pontjét).

Marpedig lehetséges, hogy a tagallamok kézétt fennallé nyelvi, kulturélis, tirsadalmi
és gazdasigi killonbségek miatt egy védjegyrdl, amely nem alkalmas a meg-
killonboztetésre, vagy alkalmas az érintett druk vagy szolgaltatisok leirdsdra, egy
misik tagdllamban ugyanez nem mondhaté el (ldsd — megfelel6 médositéssal — a
védjegy megtéveszté jellegével kapcsolatban a C-313/94. sz. Graffione-tigyben 1996.
november 26-4n hozott ftélet [EBHT 1996., I-6039. 0.] 22. pontjat).

Ezért az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjéval nem ellentétes valamely
tagdllamban egy més tagéllam olyan nyelvébél kolcsénzétt sz6 nemzeti védjegyként
torténd lajstromozésa, amely nyelvben a kérdéses sz6 nem alkalmas a meg-
killénbéztetésre, vagy alkalmas a lajstromoztatni kért aru vagy szolgltatés leirdsara,
kivéve ha annak a tagallamnak az érdekelt kérei, amelyben a lajstromozdst kérik,
képesek e sz6 jelentését azonosftani.
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Az irdnyelvnek ez az értelmezése megfelel a Szerz6dés elSirdsainak, nevezetesen az
EK 28. és EK 30. cikknek.

Az éllandé itélkezési gyakorlat ugyanis az, hogy az druk szabad mozgasa elvének
alkalmazdsa sordn a Szerz6édés nem érinti a valamely tagallam jogszabélyaiban a
szellemi alkotdsokhoz fliz6dden elismert jogokat, hanem csupin — a koriilmé-
nyekhez képest — korldtozza e jogok gyakorlasat (a 119/75. sz. Terrapin-ligyben
1976. junius 22-én hozott itélet [EBHT 1976., 1039. 0.] 5. pontja, az 58/80. sz., Dansk
Supermarked-tigyben 1981. janudr 22-én hozott itélet [EBHT 1981, 181. o.]
11. pontja és a fent hivatkozott Matratzen Concord kontra OHIM {igyben hozott
végzés 40. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazdsaként a fent hivatkozott Matratzen Concord
kontra OHIM iigyben hozott végzés (amelyben az alapeljards targyat képezd spanyol
MATRATZEN védjegy mdr széba keriilt) 42. pontjdban a Biréség kimondta, hogy az
druk szabad mozgdsinak elve nem tiltja, hogy valamely tagdllam nemzeti
védjegyként lajstromozzon olyan megjelolést, amely egy madsik tagédllam nyelvén
alkalmas az érintett aruk és szolgaltatdsok lefrdsara.

Erre a megallapitisra jutunk abban az esetben is, ha a kérdéses megjel6lés a
lajstromozds szerinti tagdllamtdl eltéré tagdllam nyelvében nem lenne alkalmas a
megkiilonboztetésre a védjegybejelentési kérelemben érintett druk vagy szolgilta-
tasok tekintetében.

Hozz4 kell tenni, hogy — amint arra a f6tandcsnok inditvdnyanak 59—64. pontjéban
rdmutatott — az alapeljarasban érintetthez hasonld védjegy lajstromozésa nem tiltja
meg a védjegyet alkotd szdnak az emlitett tagdllamban miikods gazdaségi szereplék
altal torténd barmiféle haszndlatat.
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Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt kell vélaszolni, hogy az irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjival nem ellentétes valamely tagéllamban egy mds
tagéllam olyan nyelvébdl kolcsonzétt sz6 nemzeti védjegyként torténé lajstromo-
zdsa, amely nyelvben a kérdéses sz6 nem alkalmas a megkiildnboztetésre, vagy
alkalmas a lajstromoztatni kért éru vagy szolgiltats lefrdséra, kivéve ha annak a
tagdllamnak az érdekelt korei, amelyben a lajstromozdst kérik, képesek e szé

jelentését azonositani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést eléterjeszts
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljdrds egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetsk meg.

A fenti indokok alapjin a Bir6sag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabéalyok kozelitésér6l szélé, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsd tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontjival nem ellentétes valamely tagillamban egy mas tagillam olyan
nyelvébdl kolcsonzott sz6 nemzeti védjegyként torténd lajstromozasa, amely
nyelvben a kérdéses sz6 nem alkalmas a megkiilonboztetésre, vagy alkalmas a
lajstromoztatni kért dru vagy szolgiltatds leirasira, kivéve ha annak a
tagallamnak az érdekelt korei, amelyben a lajstromozast kérik, képesek e szé

jelentését azonositani.

Alairasok
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