PARLAMENT KONTRA TANACS

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2006. november 28.”

A C-414/04. sz. tigyben,

az EK 230. cikk alapjdn megsemmisités irant 2004. szeptember 23-4n

az Eurdpai Parlament (képviselik: A. Baas és U. Résslein, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tdmogatja:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Sack és P. Van Nuffel, meg-
hatalmazotti mingségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

* Az eljards nyelve: francia.
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az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: A. Lopes Sabino és M. Bishop, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tdmogatjék:

az Eszt Koztarsasag (képviseli: L. Uibo, meghatalmazotti minéségben),

a Lengyel Koztarsasig (képviselik: M. Weglarz valamint T. Nowakowski és

T. Krawczyk, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozdk,

benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
P. Kiris és Juhdsz E. tandcseln6kok, K. Schiemann (eldad6) J. Makarczyk, G. Arestis,
A. Borg Barthet, A. O Caoimh és L. Bay Larsen birdk,
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. mércius 15-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. junius 1-jei targyalason tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetében az Eurépai Parlament az 1228/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletnek egyes rendelkezések Szlovénidra valé alkalmazésénak iddpontja
tekintetében térténé mdédositdsirdl sz416, 2004. junius 28-i 1223/2004/EK tandcsi
rendelet (HL L 233, 3. 0., a tovdbbiakban: megtimadott rendelet) megsemmisitését
kéri.

A tiz 4j tagdllamnak, koztiik a Szlovén Koztarsasignak az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozdsardl szél6 szerzédést (HL 2003, L 236., 17. o., a tovabbiakban: 2003. évi
csatlakozési szerzédés) 2003, dprilis 16-dn irtdk ald. E szerz6dés 1. cikkének
(2) bekezdésébdl kitlinik, hogy a felvétel feltételeit és az Unié alapjat képezd
szerzGdéseknek a felvétellel egyiitt jard kiigazitésait az e szerz6déshez mellékelt
okmdny (a tovibbiakban: 2003. évi csatlakozdsi okmany) éllapitja meg, amely e
szerz6dés szerves részét képezi.
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A villamos energia hatdrokon keresztiil térténd kereskedelme esetén alkalmazandé
halézati hozzaférési feltételekrdl szolo, 2003. junius 26-i 1228/2003/EK eurdpai
parlamenti és tandicsi rendeletet (HL L 176., 1. o, magyar nyelvli kiilonkiadés
12. fejezet, 2. kotet, 175. 0.) az EK 95. cikk alapjdn fogadtak el

Az 1228/2003 rendelet egyes rendelkezései alkalmazdsanak Szlovén Koztarsasagot
érinté dtmeneti késleltetése érdekében az Eurdépai Unié Tandcsa elfogadta a
megtimadott rendeletet. Ez utébbi rendeletet a 2003. évi csatlakozdsi okmany
57. cikke alapjan fogadtdk el.

Keresetében az Eurdpai Parlament azt allitja, hogy egyrészt a megtamadott
rendeletet nem lehetett ezen 57. cikk alapjan érvényesen elfogadni, mésrészt e
rendelet nem felel meg az EK 253. cikkében el6irt indokolasi kotelezettségnek.

A Birésag elndke 2004. december 21-i és 2005. mircius 9-i végzésével engedélyezte,
hogy az Eurépai Kozosségek Bizottsdga a Parlament, illetve az Eszt Koztarsasag és a
Lengyel Koztarsasig a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzanak.

A jogi hattér

A 2003. évi csatlakozdsi szerzbdés

A 2003. évi csatlakozdsi szerzédés 2. cikkének (2) és (3) bekezdése kimondja:

(2) E szerz6dés 2004. méjus 1-jén lép hatalyba [...].

[...]
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(3) A (2) bekezdés ellenére az Unié intézményei a csatlakozis elétt elfogadhatjék a
csatlakozdsi okmdny 6. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében, 6. cikke
(6) bekezdésének masodik albekezdésében, [...] 38., 39., 41., 42. és 55-57. cikkében,
az okmdny III-XIV. mellékletében, [...] emlitett intézkedéseket. Ezek az intézkedé-
sek csak e szerz6dés hatédlybalépése esetén és napjan lépnek hatalyba.”

A 2003. évi csatlakozdsi okmany 20. cikke eléirja:

»Az ezen okmény II. mellékletében felsorolt jogi aktusokat a mellékletben
meghatdrozott médon ki kell igazitani.”

Ugyanezen okmadny 21. cikke szerint:

»Az ezen okmdiny III. mellékletében felsorolt jogi aktusoknak a csatlakozas
kovetkeztében sziikségessé valé kiigazitisira a mellékletben megadott irdnymuta-
tasok alapjan kertil sor az 57. cikkben meghatdrozott eljardsnak megfelel6en és az ott
megallapitott feltételek szerint.”

Ezen okmany 24. cikke ekként rendelkezik:

»Az ezen okmény V., VI, VIL, VIIL, IX,, X,, XL, XIL, XIIL. és XIV. mellékletében
felsorolt intézkedéseket az 1j tagéllamok vonatkozdséban az emlitett mellékletekben
meghatdrozott feltételekkel kell alkalmazni.”
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A 2003. évi csatlakozasi okmany 55. cikke eléirja:

»Az Uj tagdllamok valamelyikének kell6en megalapozott kérelmére 2004. méjus 1-je
el6tt a Tandcs, a Bizottsdg javaslata alapjan, egyhangt hatdrozattal olyan
intézkedéseket hozhat, amelyek az intézmények dltal 2002. november 1-je és a
csatlakozdsi szerz6dés aldirdsanak id6pontja kozott elfogadott jogi aktusoktdl valé
ideiglenes eltérésekrdl rendelkeznek.”

Ezen okmany 57. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben az intézmények jogi aktusait a csatlakozds miatt a csatlakozdst
megel6zéen ki kell igazitani, és ezen okmdny vagy ennek mellékletei a sziikséges
kiigazitdsokr6l nem rendelkeznek, ezeket a kiigazitdsokat a (2) bekezdésben
megéllapitott eljarasnak megfelelen kell elfogadni. Ezek a mddositisok a
csatlakozds id6pontjatdl lépnek hatalyba.

(2) A Tanécs, a Bizottsdg javaslata alapjdn, mindsitett tdbbséggel, illetve a Bizottsig
— attol fiiggGen, hogy az eredeti jogi aktust a két intézmény koziil melyik fogadta el —
ennek érdekében gondoskodik a kiigazitds megszovegezésérsl.”

Egyben meg kell dllapitani: noha ezen 57. cikk francia szévege azt sugallja, hogy az e
rendelkezésen alapulé kiigazitisokat ,a csatlakozdst megel6zGen” kell elvégezni, ez
az idébeli korlat valéjdban, mint az e rendelkezés més nyelvi valtozataibdl kittinik,
nem ezen 57. cikk alkalmazdsdnak lehetdségére, hanem a kiigazitandé jogi aktusok
id6pontjara vonatkozik (lasd ilyen értelemben, az Osztrdk Koztdrsasag, a Finn
Koztarsasig és a Svéd Kirdlysig csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai
Uni6 alapjat képezd szerzddések kiigazitisardl szolé okmdany [HL 1994. C 241,
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21. 0., a tovdbbiakban: 1994. évi csatlakozdsi okmany] azonos rendelkezése kapcsan a
C-259/95. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1997. oktéber 2-dn hozott itélet
[EBHT 1997., I-5303. o.] 12-22. pontjat).

A 2003. évi csatlakozdsi szerz8dés zarGokmanyahoz csatolt levélvaltasban az Eurdpai
Unié és az Gj tagallamok ,a csatlakozést megel6z6 id6szakban meghozandé egyes
hatdrozatok és egyéb intézkedések elfogaddsdra vonatkozé informacids és konzultd-
cios eljardsokrdl” (a tovabbiakban: informacids és konzultacids eljarasok) dllapodtak
meg; e levélvaltds ekként rendelkezik:

»~Annak biztositdsdra, hogy [a csatlakozé dllamok] megkapjak a megfelel$
tijékoztatist barmely olyan javaslatrdl, kozleményrél, ajanlasrl vagy kezdemé-
nyezésr6l, amely az Eurdpai Uni6 intézményeinek vagy szerveinek hatérozatdhoz
vezethet, tdjékoztatni kell a csatlakoz6 dllamokat azt kovetéen, hogy azokat
tovabbitottdk a Tandcshoz.

Valamely csatlakoz6 dllam indokolt kérésére, amelyben az Unié jovébeli tagjaként
vildgosan kifejti érdekeit és észrevételeit, konzulticiét kell tartani.

A konzulticikra egy, az Unié és a csatlakozé dllamok képvisel6ibél all6 ideiglenes
bizottsagon beliil keriil sor.
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Ha a konzultéciékat kovetGen még komoly nehézségek maradnak fenn, az figyet a
csatlakozo éllam kérésére miniszteri szintre lehet emelni.

Az 1228/2003 rendelet

Az 1228/2003 rendelet célja, mint az 1. cikkébél kitlinik, hogy méltdnyos szabalyokat
dllapitson meg a villamos energia hatirokon keresztiil torténé kereskedelmére
vonatkozdan, elGsegitve ezzel a versenyt a bels$ villamosenergia-piacon, figyelembe
véve a nemzeti és a regiondlis piacok sajitossigait is.

Ugyanezen rendelet 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A szlik hélézati keresztmetszet problémadira megkiillonboztetéstél mentes, piaci
alapd megoldésokat kell alkalmazni, amelyek hatékony gazdasigi jelzéseket
szolgdltatnak a piaci szerepléknek és az érintett atviteli rendszeriranyitéknak. A
szlik hal6zati keresztmetszet problémadit lehet6leg tranzakcig-fiiggetlen médszerek-
kel kell megoldani, azaz olyan mddszerekkel, amelyek nem az egyes piaci szerepl6k
szerz6dései kozotti kiilonbségtételen alapulnak.”

E rendelet 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében ,a »sziik keresztmetszet«
olyan helyzetet jelent, amikor a nemzeti atviteli halézatok k6zotti rendszerdsszekotd
nem képes tovdbbitani a teljes, a piaci szerepl6k d&ltal igényelt nemzetkézi
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kereskedelembdl fakadé fizikai dramldst a rendszerdsszekoték és/vagy az érintett
nemzeti atviteli halézatok kapacitdshidnya miatt”.

Ugyanezen rendelet ,Irdnymutatdsok a nemzeti hdlézatok kozotti rendszerosz-
szekot6k rendelkezésre 4ll6 atviteli kapacitdsinak felosztisdra és kezelésére
vonatkozéan” cimet visel§ melléklete ,Altaldnos [helyesen: Altalinos rendelkezé-
sek]” cim alatt a kdvetkezdket tartalmazza;

»1. A tagéllamok dltal alkalmazott sz(ik keresztmetszet kezelési modszere(i) a rovid
idejli szlik keresztmetszeteket piaci alapon és gazdaségosan kezeli(k), mikozben
jelzéseket vagy Osztonzést nyujt(anak) a megfelel§ helyen megvaldsitando,
hatékony hdaldzati és termeldi beruhdzésokhoz.

2. Az atviteli rendszerirdnyitok vagy adott esetben a tagidllamok megkiilonbozte-
tést6]l mentes és atldthaté szabvinyokat llapitanak meg, amelyek leirjak, hogy
milyen koriilmények esetén melyik kezelési moédszert alkalmazzak a sziik
keresztmetszetekre. E szabvinyokat, a biztonsigi szabvanyokkal egyiitt,
nyilvinosan hozzaférheté dokumentumokban kell ismertetni.

3. A hatdrokon keresztiil torténé tigyletek kiillonboz6 tipusainak eltéré kezelését,
fiuggetlenill attél, hogy fizikailag kétoldald szerzddésekrdl vagy kilfsldi,
szervezett piacokra benyujtott ajanlatokrdl van-e sz, a lehet§ legjobban vissza
kell szoritani a szfik keresztmetszet kezelési moddszerei szabélyainak meg-
hatédrozasakor. A szlikds atviteli kapacitast atlaithaté mdédon kell felosztani.
Barmely eltéré ligyletkezelési mddrdl ki kell mutatni, hogy nem torzitja vagy
gatolja a verseny alakuldsat.
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4. A szlik keresztmetszetet kezel6 rendszerek dltal kiildott arjelzéseknek az atvitel
irdnyatdl kell fiiggenitik.

Ezt a rendeletet 15. cikke értelmében 2004. julius 1-jét8] kell alkalmazni.

A megtamadott rendelet

A Szlovén Koztdrsasag, az informdcids és konzulticids eljards keretében tudomast
szerezve a Bizottsdg azon javaslatirél, amelynek alapjin az 1228/2003 rendeletet
elfogadtdk, és a 2003. évi csatlakozasi okmdny 57. cikkére hivatkozva, 2003. junius
23-4n levélben kérelmet intézett a Bizottsdghoz annak érdekében, hogy a
megalkotandé rendelet rendelkezéseinek alkalmazdsdra vonatkozéan 2007. jalius
1-jéig atmeneti idészakban részestiljon. Az 1228/2003 rendeletet 2003. jinius 26-an
fogadtdk el.

A Bizottsig és a Szlovén Koztérsasig kozott folytatott kétoldald megbeszéléseket
kovetben a Szlovén Koztirsasig 2003. november 19-én kiegészit§ magyardzatot
juttatott el a Bizottsignak a fenti dtmeneti eltérés irdnti kérelmet megalapozé
okokrél.

Ezek utdn a Bizottsig 2004. éprilis 27-én rendeletjavaslatot fogalmazott meg az
1228/2003 rendelet egyes rendelkezései alkalmazdsdnak a Szlovén Koztarsasagot
érint6 dtmeneti késleltetése érdekében (COM/2004/309. végleges). E javaslat az
EK 95. cikken alapult.

1-11310



23

24

25

26

PARLAMENT KONTRA TANACS

A megtédmadott rendeletet, noha az 1ényegében e javaslat szovegét tartalmazza, a
Tandcs 2004. junius 23-dn a 2003. évi csatlakozési okmdany 57. cikke alapjan fogadta
el.

A Parlamentet e rendelet elfogadédsdrdl 2004. julius 9-én levélben tajékoztatta a
Tandcs f6titkdra, melyben kifejtette: ,tekintettel a csatlakozasi szerzédés és [e]
javaslat kozotti osszefiiggés[re] és [e] jogi aktus kell6 idében, de legkésébb 2004.
jalius 1-jéig, [...] az 1228/2003 rendelet hatdlybalépésének id6pontjaig vald
elfogaddsanak sziikségességére, a Tandcs akként hatdrozott, hogy [a 2003. évi
csatlakozdsi okmany] 57. cikkét vilasztja jogalapnak [...], mert az nem kéveteli meg
az Eurdpai Parlament részvételét a jogalkotdsi eljardsban”.

A megtimadott rendelet 1. cikke az 1228/2003 rendelet 15. cikkét a kovetkezd
szvegli 4j bekezdéssel egésziti ki:

»A Szlovénia és a kornyezd tagallamok kozotti rendszerosszekotékre vonatkozéan a
melléklet »Altaldnos« cimf fejezetében taldlhaté 6. cikk (1) bekezdését, csaktgy,
mint az 1-4. szabdlyokat 2007. julius 1-jét6l kell alkalmazni [helyesen: A Szlovénia
és a kornyezd tagallamok kozotti rendszerdsszekotSkre vonatkozéan a 6. cikk
(1) bekezdését, csakigy mint a melléklet »Altalanos rendelkezések« cimf
fejezetében taldlhaté 1-4. szabdlyt 2007. jalius 1-jétél kell alkelmazni]. Ezt a
bekezdést csak a szlovén atvitelirendszer-lizemeltet6k éltal kiosztott rendszerdsz-
szekotd kapacitdsra kell alkalmazni, és csak annyiban, amennyiben ez a kapacitds
nem haladja meg a rendelkezésre all6 teljes rendszerkapacitas felét.”

A megtamadott rendelet 6todik—hetedik preambulumbekezdése kifejti:

»(5) Szlovénia bizonyitotta, hogy atmeneti idészak nélkiil az Ausztridbdl importalt
elektromos dram magasabb drai egyes nagy energiafelhaszndldsi szlovén
ipardgakat, az Olaszorszégba torténé exportértékesitésbél befolyé alacsonyabb
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bevételek pedig egyes villamosenergia-termel6ket hatranyosan befolyasolnanak.
Ez a helyzet akaddlyoznd a szerkezetdtalakitisban, illetéleg az energiatermelésre
alkalmazandé kozosségi vivményoknak valé megfelelésben érdekelt ipardgak
jelenlegi eréfeszitéseit.

(6) Szlovénia érvei indokoljék az eltérést. Tovabba a két érintett rendszerdsszekotd
alacsony rendszerosszekoté kapacitisa miatt, s mivel ez a helyzet 2007. julius 1-
jéig nagy valdszinliséggel nem valtozik, az ilyen eltérésnek a belsé piacra
gyakorolt hatdsa elenyészd.

(7) Az eltérést arra kell korlitozni, ami Szlovénia kérelme alapjin feltétlentil
sziikséges. Ezért az csak a szlovén dtvitelirendszer-tizemeltetSk éltal kiosztott
rendszerosszekotd kapacitdsra terjedhet ki, és csak annyiban alkalmazhatd,
amennyiben ez a kapacitds nem haladja meg a rendelkezésre all6 teljes kapacitas
felét.”

A keresetrol

A Parlament keresetében két jogalapot ad eld: az els6 a megtdmadott rendelet jogi
alapjdnak hibds voltdn, a masodik az indokoldsi kitelezettség megszegésén alapul.

Az elsd jogalaprol

Els6 jogalapjdval a Parlament azt dllitja, hogy az 1228/2003 rendelet alkalmazésat
illeten dtmeneti eltéréseket létesité megtdmadott rendeletet nem lehetett
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érvényesen a 2003. évi csatlakozdsi okmany 57. cikke alapjan elfogadni, hanem az
EK-Szerzédésben eléirt rendes jogalkotdsi eljarést, azaz a jelen esetben az 1228/2003
rendelet elfogaddsdnak jogalapjit képez6 EK 95. cikket kellett volna alkalmazni. Ezen
57. cikk ugyanis csupdn az intézmények jogi aktusainak a csatlakozé éllamokra
vonatkozd teljes alkalmazdsdt lehet6vé tév6 kiigazitasokat enged, nem pedig
atmeneti eltérések biztositasat.

E tekintetben megjegyzendd, mint azt a Parlament hangsulyozza, hogy a 2003. évi
csatlakozdsi okmdny 57. cikkébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés olyan
Jkiigazitdsok” elfogadédsdt engedi meg, amelyek a csatlakozds miatt ,sziikséges[ek]”,
és azokrdl ezen okmadny vagy mellékletei nem rendelkeznek.

Mint azt a Bizottsag helyesen el6adta, a 2003. évi csatlakozési okmény ,Allandé
rendelkezések” cimd harmadik részének ,Az intézmények dltal elfogadott jogi
aktusok kiigazitdsa” cimd L cimét alkoté 20. és 21. cikkébdl kitlinik, hogy a
Jkiigazitdsok”, amelyekre e cikkek utalnak, 1ényegében a kozosségi intézmények jogi
aktusai 4j tagdllamokban valé teljes alkalmazhatésiga érdekében sziikséges, e jogi
aktusok tartds kiegészitésére szolgalé mdédositisoknak felelnek meg.

Nem tartoznak azonban dltaldban e ,kiigazitdsok” kozé a kozosségi jogi aktusok
alkalmazdsdtdl valé azon ideiglenes eltérések, amelyek a 2003. évi csatlakozasi
okmany ,Ideiglenes rendelkezések” cimti negyedik részének ,Atmeneti intézkedé-
sek” cimii I. cime alatt taldlhaté 24. cikkén alapulnak.

Mairpedig semmi nem tdmasztja ald, hogy a ,kiigazitasok” fogalma mds jelentést
Oltene attdl fiiggben, hogy a 2003. évi csatlakozdsi okmdany 20. és 21. cikkének
keretében, illetve ugyanezen okmény 57. cikkének keretében haszndljék-e. E 21. cikk
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maga is az 57. cikkre utal az el6irt kiigazitdsok elfogaddsara iranyulé eljaras és
elfogaddsuk feltételei tekintetében, mig az 57. cikk azokrdl a kiigazitdsokrél szdl,
amelyekr6l ,,ezen okmdny vagy ennek mellékletei [...] nem rendelkeznek”, vagyis azt
sugallja, hogy az e rendelkezés alapjin elfogadandé kiigazitdsok ugyanolyan
tipustiak, mint amelyeket tobbek kozott ezen okmdany 20. és 21. cikke emlit.

Emellett az ideiglenes eltérés biztositdsa a kozeli csatlakozds tévlatdban — mint erre a
Parlament és a Bizottsig helyesen ramutatott — a 2003. évi csatlakozasi okmdny egy
masik rendelkezésének killonos tdrgyat képezi, mégpedig az 55. cikknek, és e
tekintetben aligha feltételezhets, hogy ezen okmény aldiréi egyazon jogi aktus
elfogaddsdanak lehet6vé tétele érdekében két killon rendelkezést kivintak volna
alkotni.

Anndl is inkdbb igy van ez, mert ezen 55. cikk egyértelmtien szigorubb feltételekhez
koti az ilyen ideiglenes eltérés biztositdsat az 57. cikk dltal a kiigazitési intézkedések
elfogaddsahoz el6irtnal. Egyrészt ugyanis ezen 55. cikk csak a 2002. november 1. (a
csatlakozdsi tdrgyaldsok lezdrdsanak idGpontja) és 2003. édprilis 16. (a 2003. évi
csatlakozdsi szerz6dés aldfrasdnak id6pontja) kozott elfogadott kozosségi jogi
aktusok vonatkozdsdban engedélyez eltérést. Masrészt e hatdrozathozatalhoz a
Tandcsban egyhangu szavazds sziikséges.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a 2003. évi csatlakozdsi okmény 57. cikke alapjin
elfogadhaté intézkedések f8szabdlyként a korabbi kézosségi jogi aktusokat az dj
tagllamokban alkalmazhatéva tévé kiigazitdsokra korldtozédnak, mas médositasok
azonban nem tartoznak ide (lasd ilyen értelemben, az 1994. évi csatlakozasi okmény
hasonlé rendelkezése kapcsin a fent hivatkozott Parlament kontra Tandcs figyben
hozott itélet 14. és 19. pontjit), igy tobbek kozott az ideiglenes eltérések sem.
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Kovetkezésképpen a megtdmadott rendelettel a Szlovén Koztirsasdg javira
létrehozottakhoz hasonlé ideiglenes eltérések, melyek egyediili tirgya és célja a
vonatkozd kozosségi jogi aktus tényleges alkalmazdsinak az 4j tagallam vonatko-
zésdban valé ideiglenes késleltetése, nem mindsithet6k az ezen 57. cikk értelmében
vett ,kiigazitdsnak”.

Az a kortilmény, hogy a megtimadott rendelettel létrehozottakhoz hasonléd
ideiglenes eltéréseket tartalmazé néhdny jogi aktust az 1994. évi csatlakozasi
okmdny azon rendelkezése alapjan fogadtak el, amely a 2003. évi csatlakozasi
okmadny 57. cikkének felel meg, a Tandcs és a lengyel kormdny éllitasaval ellentétben
nem befolydsolhatja ez utébbi rendelkezés hatédlyat. Emlékeztetni kell ugyanis, hogy
az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a Tandcs puszta gyakorlata nem alkalmas a
Szerz6dés rendelkezéseitSl valé eltérésre, és igy nem eredményezhet a Kozdsség
intézményeire nézve kitelezd precedenst a helyes jogalap tekintetében (lasd tobbek
kozott a C-84/94. sz., Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs tigyben 1996. november 12-
én hozott itélet [EBHT 1996., [-5755. 0.] 19. pontjit).

Az eddigiekbél kittinik, hogy a 2003. évi csatlakozasi szerzddés aldirdsit kovetéen
elfogadott kozosségi jogi aktusok esetében e szerzdés és a 2003. évi csatlakozasi
okmdny semmiféle olyan dltaldnos hatdlyti rendelkezést nem tartalmaz, amely az 4j
tagallamok javira dtmeneti eltérés elfogaddsénak lehet6vé tételére irdnyulna, és hogy
f8szabdly szerint ezen okmdny 57. cikke nem haszndlhat6 ilyen célra.

A Tandcs dllitésaval ellentétben ez nem eredményez joghézagot. Miutan a 2003. évi
csatlakozdsi szerzédés aldirdsa megtortént, és fenntartva az e szerzédésben az
dtmeneti intézkedések egyes tipusairdl torténd dontéshozatalra el6irt — igy példaul a
2003. évi csatlakozdsi okmdny 41. vagy 42. cikkében szerepl6kh6z hasonlé —
szabédlyok alkalmazdsdt, nincs semmilyen elvi kifogds azzal szemben, hogy a
csatlakozdsi szerzGdés aldirasa utan és hatalybalépése el6tt elfogadandé és valamely
jovébeli tagdllam javdra ideiglenes eltérést tartalmazé kozdsségi jogi aktusokat
kozvetleniil az EK-Szerz6dés rendelkezései alapjan fogadjik el.
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Az ilyen, csak a 2003. évi csatlakozési szerz6dés tényleges hatélybalépése esetén és
idépontjatsl kezdve alkalmazand$ eltérések ugyanis — a Tandcs allitasaval ellen-
tétben — nem sértik sem az EK 249. cikk masodik és harmadik bekezdését, illetve az
EK 299. cikket, melyek szerint az intézmények jogi aktusai a tagillamokban
alkalmazanddk, sem e csatlakozdsi szerzddés 2. cikkének (2) és (3) bekezdését.

Egyrészt az ilyen kiilonos rendelkezések, mint az 6ket tartalmazé jogi aktusoknak és/
vagy azoknak a jogi aktusoknak, amelyektél eltérnek, mds rendelkezései is, csupdn a
csatlakozds megtorténtének, azaz ezen dllamok tagéllammd véldsanak idépontjatdl
kezdve alkalmazanddk az 4j tagdllamok vonatkozisdban.

Miésrészt az a kortilmény, hogy a 2003. évi csatlakozdsi szerzédés 2. cikkének
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy e szerz6dés 2004. majus 1-jén 1ép hatélyba,
és hogy ugyanezen cikk (3) bekezdése kimondja, hogy e szerz6dés egyes
rendelkezései el6zetesen alkalmazhaték, nem érinti annak lehetéségét, hogy nem e
szerz6dés, hanem az EK-Szerz6dés alapjin elfogadand6 jogi aktusok olyan
feltételeket irjanak els, amelyek esetén az ilyen, a csatlakozasi szerz6dés alairdsa és
hatélybalépése kozott elfogadandé jogi aktusok a leend§ tagdllamokban a csatlakozds
megtorténtével alkalmazanddk.

Ezzel szemben ra kell mutatni arra, hogy a csatlakozasi szerz6dés aldirasa és a
csatlakozds megtorténte kozotti idGszakban elfogadandé jogi aktusok esetén az
intézmények tudnak az Gj tagdllamok csatlakozdsidnak kozelségérdl, az 1j
tagdllamoknak pedig sziikség esetén lehetfségitk van érdekeik érvényesitésére,
tobbek kozott az informdciés és konzulticids eljardsban (lasd ilyen értelemben a
39/81., 43/81., 85/81. és 88/81. sz., Halyvourgiki és Helliniki Halyvourgia kontra
Bizottsag egyesitett igyekben 1982. februar 16-dn hozott itélet [EBHT 1982., 593. 0.]
10. pontjét).
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Igy tehat a leendd tagdllamok Gj kozosségi jogi aktusok jovébeli elfogaddsirdl
értesiilve fészabdlyként ebben az eljardsban, a Tandcsban betoltott megfigyeldi
jogallasukkal élve és az e kilonds eljardsok révén megnyitott péarbeszéd- és
egylittm(ikodési lehetdségekkel élve érvényesithetik érdekeiket olyan ideiglenes
eltérések elfogadasa végett, amelyek példdul amiatt sziikségesek, hogy e jogi aktusok
azonnali alkalmazdsit a csatlakozds idépontjdban nem tudjik biztositani, vagy
amiatt, hogy az ilyen alkalmazds kovetkeztében esetleg jelentds tarsadalmi, gazdasagi
problémak keletkeznének.

Ilyen eljarasok alkalmazéasdval hozhaték megfeleléen egyensilyba az igy el6adott
egyedi érdekek a Kozosség dltaldnos érdekével, és biztosithat a jelenlegi és a leendd
tagdllamok kozotti egyenl8ség, jéhiszemiiség és szolidaritds — a lengyel kormény
altal hivatkozott — elveire vonatkozé megfontoldsok figyelembevétele.

E kiilonds, a csatlakozdsi folyamathoz tartozé eljarasok léte tehat megerésiti, hogy
f8szabdlyként a Szerz&désben elbirt rendes jogalkotdsi eljaras, nem pedig a 2003. évi
csatlakozdsi okmany 57. cikke szerinti kiillonos eljérds alapjan kellett volna elfogadni
a megtamadott rendelethez hasonlé jogi aktusokat.

Ugyanigy nem fogadhaté el a Tandcs siirgdsségre hivatkozd érve, miszerint a
megtimadott rendeletet a jogbizonytalansignak és a szlovén villamosenergia-piac
szerepl6i torvényes érdekei sérelmének az elkeriilése érdekében még az 1228/2003
rendelet — amelyt6l eltér — hatédlybalépése el6tt el kellett fogadni ezen 57. cikk
alapjdn, nem pedig az ennél jéval hosszabb id6t igényl§ egyiittdontési jogalkotdsi
eljarasban.

1-11317



48

49

50

51

2006. 11. 28-1 ITELET — C-414/04. SZ. CGY

Egyrészt, mint azt a jelen itélet 42—44. pontja hangstlyozza, amikor a Kozosség a
2003. évi csatlakozasi szerz6dés aldirdsa és hatédlybalépése kozotti idészakban jogi
aktus megalkotdsdt tervezi, az informdciés és konzulticiés eljaras alkalmas a
valamely csatlakoz6 dllam javéra sz4l6 esetleges dtmeneti eltérés elfogaddsara azon
jogi aktus tekintetében, amelynek az elfogadésat tervezik.

Egyetlen fél sem szolgdltatott azt aldtdmaszté adatot, hogy ezen informécids és
konzulticidés eljardst ne folytattdk volna le szabélyosan, és hogy a szlovén
korménynak ne lett volna lehetdsége érdekei érvényesitésére az 1228/2003 rendelet
tervezete tekintetében ezen eljardsnak megfeleléen (ldsd ilyen értelemben a fent
hivatkozott Halyvourgiki és Helliniki Halyvourgia kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 15. pontjit).

Maésrészt, mint arra a Parlament emlékeztetett, a Bizottsdg javaslatit tdrgyalé Tandacs
adott esetben jogosult felhivni a Parlament figyelmét valamely jogi aktus
elfogaddsanak stirgds voltara. Az EK 251. cikkben irt egytittdontési eljaras ugyanis
egydltalan nem zdrja ki a jogszabdly gyors elfogaddsdt, killondsen nem a Parlament
és a Tandcs dllaspontja kozotti lényegesebb killonbség hidnyaban.

A rendes jogalkotasi eljaras hatarideje miatti idémulasbél esetleg adédé jogbizony-
talansdg, mint azt a Bizottsdg helyesen el6adja, csak a kért és elfogadott atmeneti
eltérés visszahaté hatdlydnak kimondésaval orvosolhaté.
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E tekintetben a Birdsig itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy jéllehet a
jogbiztonsag elve dltaldban nem teszi lehet6vé, hogy valamely kozosségi aktus idSbeli
hatdlydnak kezd6 id6pontjit az aktus megjelentése el6tti id6pontra allapitsa meg,
kivételesen ettl eltéré megoldds is lehetséges, ha az elérend§ cél azt megkoveteli, és
ha az érdekeltek jogos feltevéseit megfelelGen tiszteletben tartjak (lasd e tekintetben
a C-331/88. sz, Fedesa és tdrsai tigyben 1990. november 13-dn hozott itélet
[EBHT 1990., I-4023. o.] 45. pontjat és a fent hivatkozott Parlament kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 21. pontjdt).

Megdllapitandé még: ugyan lehet, mint azt a lengyel kormdny el6adta, hogy visz-
szatekintve elégtelennek t(inik, hogy nincsen a 2003. évi csatlakozési okméanyban
olyan 4ltaldnos rendelkezés, amely lehet6vé tenné a dontéshozatalt a 2003. évi
csatlakozdsi szerz6dés aldirdsa és hatdlybalépése kozotti id6ben elfogadott jogi
aktusok 1j tagillamokra val4 alkalmazésa tekintetében az ideiglenes eltérésekrdl, és
hogy e célra csupdn az informdcids és konzultdcids eljards szolgal. Az is lehet, hogy
ez az oka annak, hogy a Bolgar Koztérsasig és Romadnia csatlakozdsanak feltételeirdl,
valamint az Eurépai Unié alapjit képezs szerzédések kiigazitisardl szolé okmdny
(HL 2005. L 157., 203. o0.) tébb fél dltal hivatkozott, a 2003. évi csatlakozdsi okmdny
55. cikkével azonos targyu 55. cikke kifejezetten kimondja, hogy a Tandcs ideiglenes
eltérések elfogaddsira vonatkozé hatdskore kiterjed az intézményeknek a csatlako-
zési szerz6dés aldirdsa és a csatlakozds id6pontja kozétt elfogadott jogi aktusaira is.
A 2003. évi csatlakozdsi okmdnyban e vonatkozdsban fellelhet esetleges
pontatlansag azonban nem jogosit helytelen jogalap igénybevételére.

Az eddigiekre tekintettel a Parlament keresetének helyt kell adni, és a megtdmadott
rendeletet meg kell semmisiteni.
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A mdsodik jogalaprol

Mivel a megtdmadott rendeletet helytelen jogi alapja miatt meg kell semmisiteni, az
e rendelet indokoldsdnak hidnyéra alapozott mésodik jogalap nem vizsgalhaté.

A megsemmisités idébeli hatdlydrél

A Tandcs az észt korminy és a Bizottsig tdmogatdsival az EK 231. cikk
(2) bekezdésére és a szlovén villamosenergia-dgazat gazdasagi szerepldi és befektet6i,
valamint az érintett munkavdllalék bizonytalan helyzete elkeriilésének sziikségessé-
gére hivatkozva azt kérte, hogy amennyiben a Birésdg megsemmisiti a megtdmadott
rendeletet, Ggy az 1j rendelet elfogadasdig tartsa azt hatdlyban.

A Parlament, hangstlyozva, hogy keresete nem a Szlovén Koztérsasdg eltérés irdnti
kérelmének érdemi megalapozottsigat érinti, hanem kizdrélag a megtdmadott
rendelet elfogaddsénak jogalapjat, kijelentette, hogy nem kivin a Tanics e kérelmérél
nyilatkozni.

E tekintetben gy a Bizottsdgnak a megtamadott rendelet Tandcs éltali elfogadisahoz
vezet javaslatdbdl, mint e rendelet 6todik preambulumbekezdésébdl kitlinik:
Szlovénia — ezen intézmények dlldspontja szerint — bebizonyitotta, hogy az
1228/2003 rendelet azonnali, az e tagdllam altal kért d&tmeneti iddszak nélkiili teljes
alkalmazésa egyes nagy energiafelhasznalast szlovén ipardgak és egyes villamos-
energia-termel6k szerkezetitalakitas, illetSleg az energiatermelésre alkalmazandé
kozosségi vivmdnyoknak valé megfelelés érdekében tett jelenlegi eréfeszitéseit
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stlyosan akadalyoznd. E rendelet hatodik és hetedik preambulumbekezdése
hangsulyozza, hogy a Szlovénia részére engedélyezett eltérést arra kell korldtozni,
ami ezen Gj tagallam kérelme alapjén feltétleniil sziikséges, és hogy ezen eltérésnek a
belsé piacra gyakorolt hatésa elenyészé.

Ezért a Birdsag ugy véli, hogy — a jogbiztonsdgra és kiilondsen annak elkeriilésének
sziikségességére tekintettel, hogy a véllalkozdsok, amelyek szdmadra a megtamadott
rendelet célja a szerkezetdtalakitds, illetéleg az energiatermelésre alkalmazandé
kozosségi vivmdnyoknak valé megfelelés elGsegitése, stlyosan hatranyos kovetkez-
ményekkel szembesiiljenek az e rendelettel evégett létesitett eltérés kétségbe vondsa
és folyamatossagénak hidnya miatt — a megtdmadott rendelet hatdlyban tartandé a
megfelel jogalapon alapulé Gj rendelet jelen itélet meghozatalat kovetd ésszerti
hataridén beliili elfogadasdig, legfeljebb azonban 2007. jdlius 1-jéig, amikor is az
eltérés lejart volna.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel pervesztes lett,
a Parlament kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
Ugyanezen eljarasi szabdlyzat 69. cikke 4. §-a els6 bekezdésének értelmében az
eljarasba beavatkozé Lengyel Koztarsasdg, Eszt Koztirsasag és a Bizottsag maguk
viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birdsig (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatédrozott:

1) A Birdsig az 1228/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek
egyes rendelkezések Szlovénidra valé alkalmazisanak idépontja tekinteté-
ben torténé moédositasirdl szold, 2004. junius 28-i 1223/2004/EK tanacsi
rendeletet megsemmisiti.

2) A 1223/2004 rendelet a megfelel6 jogalapon alapulé @j rendelet ésszerii
hataridén belilli elfogadasdig, legfeljebb azonban 2007. julius 1-jéig
hatalyban marad.

3) A Birdsag az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezi a koltségek viselésére.

4) A Lengyel Koztirsasig, az Eszt Koztarsasag és az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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