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A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. februar 21."

A C-412/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan tagéllami kotelezettségszegés megallapitasa irant 2004. szep-
tember 24-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: X. Lewis és K. Wiedner, meghatal-
mazotti mindségben, segitéjitk: G. Bambara avvocato, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben, segi-
téje: M. Fiorilli avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviseli: G. de Bergues, meghatalmazotti minéségben),

a Holland Kirédlysag (képviseli: H. G. Sevenster és M. de Grave, meghatalmazotti
mindségben),

a Finn Koztarsasag (képviseli: A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti ming-
ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozdk,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, L. Bay Larsen, K. Schiemann, J. Makarczyk
(el6add) és J.-C. Bonichot birak,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a f6étandcsnok inditvinydnak a 2006. november 8-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,
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meghozta a kovetkez6

Itéletet

1 Az Eurédpai Kozosségek Bizottsaga keresetében annak megallapitasat kéri a Biré-
sagtol, hogy az Olasz Koztarsasag — mivel elfogadta a kovetkezo rendelkezéseket:

— a2002. augusztus 1-jei 166. sz. torvény (a GURI 2002. augusztus 3-i 181. sz. rendes
melléklete) 7. cikkével mddositott, 1994. februar 11-i 109. sz. torvény, az épitési
beruhdzasokrol szolo kerettorvény (legge quadro in materia di lavori pubblici;
a GURI 1994. februdr 19-i 41. sz. rendes melléklete; a tovabbiakban: 109/1994
torvény) 2. cikkének (1) bekezdése, 17. cikkének (12) bekezdése, 27. cikkének
(2) bekezdése, 30. cikkének (6a) bekezdése, 37b. és 37c. cikkének (1) bekezdése;

— a 109/1994 torvény 28. cikkének (4) bekezdése, egyiitt olvasva az épitési beruhd-
zasokrdl sz616, 1994. februdar 11-i 109. sz. kerettorvény és modositasai végrehajta-
sarol sz6l6, 1999. december 21-i 554. sz. koztarsasagi elnoki rendelet (regolamento
di attuazione della legge quadro in materia di lavori pubblici 11 febbraio 1994,
n. 109, e successive modificazioni) (a GURI 2000. aprilis 28-i 98. sz. rendes mellék-
lete; a tovabbiakban: az 554/1999 DPR) 188. cikkével, valamint a szolgaltatas-
nyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések teriiletén a 92/50 iranyelv végrehaj-
tdsardl szo6ld, 1995. mdrcius 17-i 157. sz. torvényerejl rendelet (attuazione della
direttiva 92/50/CEE in materia di appalti pubblici di servizi; a GURI 1995. méjus
6-i 104. sz. rendes melléklete; a tovdbbiakban: 157/1995 torvényerejl rendelet)
3. cikke (3) bekezdésével.
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nem teljesitette a szolgaltatasnyujtdsra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaité-
1ési eljarasainak osszehangoldsardl szo6l6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandécsi irany-
elvbél (HL L 209., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.), az
arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak dsszehan-
goldsarol szo6ld, 1993. junius 14-i 93/36/EGK tandcsi irdanyelvbdl (HL L 199, 1. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 110. o.), az 1997. oktéber 13-i 97/52/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 328, 1. o.; magyar nyelvi kiillon-
kiadds 6. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) modositott, az épitési beruhdzasra iranyul6 kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl szélo, 1993. junius
14-i1 93/37/EGK tandcsi irdnyelvbdl (HL L 199., 54. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
miikod6 véllalkozdsok beszerzési eljardsainak 6sszehangoldsardl sz6l6, 1993. jinius
14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelvbdl (HL L 199., 84. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
6. fejezet, 2. kotet, 194. o.), valamint az EK 43. és EK 49. cikkbd], és az ezeken alapuld
atlathatdsdg és egyenld banasmad elveibdl ered kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 92/50,93/36,93/37 és 93/38 iranyelvek a belsé piac kiépitésének keretében keriiltek
elfogadasra, amely meghatdrozasa egy olyan belsé hatarok nélkiili teriilet, amelyben
biztositott az aruk, a személyek, a szolgdltatisok és a téke szabad mozgasa. Ezen
irdnyelvek célja a versenyt dltaldban korlatozo és a tobbi tagallam allampolgéarainak
a kozbeszerzésben valo részvételét korldtozé magatartds megsziintetése, killongsen a
letelepedés és a szolgaltatasnyudjtas EK 43. és EK 49. cikkben rogzitett szabadsaganak
megvaldsitasa érdekében.
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A 92/50 irdnyelv tizenhatodik preambulumbekezdése értelmében a szolgaltatas-
nyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések egyes esetekben tartalmazhatnak vala-
mennyi épitési munkat, és az épitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozo eljardsok dsszehangolasarol szolo, 1971. jalius 26-i 71/305/
EGK tandcsi iranyelvbél (HL L 185, 5. 0.) az kovetkezik, hogy a szerzédés csak akkor
mindsithetd épitési beruhdzdsra irdnyuld szerzédésnek, ha a targya épitmény megva-
l6sitdsa. Amennyiben ezek a munkdk inkabb jarulékosak, mintsem a szerzédés
targyat képezik, nem indokoljak, hogy a szerzédést épitési beruhazasra iranyuld szer-
z6désnek tekintsék.

A 92/50 iranyelv 8. cikkébdl az kovetkezik, hogy azt a szerz6dést, amelynek targya az
I. A. mellékletben felsorolt szolgdltatas, a III-VI. cim rendelkezéseinek megfeleléen
kell odaitélni. A III. cim az odaitélési eljards kivalasztasarol és a tervpdlyazatra alkal-
mazandd szabalyokrdl szol.

A 92/50 iranyelv I. A. mellékletének 12. csoportjaban kiillonosen a kovetkezdk szere-
pelnek: épitészeti szolgaltatasok, mélyépitési szolgaltatasok és integralt mélyépitési
szolgaltatasok, varosrendezési és tdjrendezési szolgaltatdsok, az ezekkel Gsszefiiggd
tudomdnyos és miszaki tandcsadasi szolgaltatasok, muszaki vizsgalati és elemzési
szolgaltatasok.

A 93/38 iranyelv 15. cikke értelmében az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra
iranyulé szerzédéseket, illetve a XVI. A. mellékletben felsorolt szolgaltatasokra
vonatkozd szerzddéseket a IIL., IV. és V. cim rendelkezései szerint kell odaitélni. A
szoban forgé iranyelv IV. cime a szerzédések odaitélésének eljarasairol szdl.

A hivatkozott XVI. A. melléklet 12. csoportja megegyezik a 92/50 irdnyelv
I. A. mellékletének 12. csoportjaval.
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A 93/37 iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében ,az »épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés« olyan visszterhes szerz6dés, amely irdsban jon létre az
ajanlattevd és a b) pontban meghatdrozott valamely ajanlatkéré kozott, a II. mellék-
letben emlitett tevékenységek egyikéhez kapcsolodo épitési beruhazds, vagy aldbb a
¢) pontban meghatarozott épitmény kivitelezésére, vagy kivitelezésére és tervezésére

egylitt, vagy az ajanlatkérd altal meghatdrozott kovetelményeknek megfeleld épit-
mény barmilyen eszkozzel torténd kivitelezésére.”

A széban forgo irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése az iranyelv hatélyat dllapitja meg a
killonb6z6 épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések becsiilt értékének
vonatkozasaban. Ugyanezen cikk (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha valamely
épitményt tobb részre osztanak fel, és azok mindegyike egy-egy szerz6dés targyat
képezi, a hivatkozott cikk (1) bekezdésében emlitett 6sszegek kiszamitasindl minden
egyes rész értékét figyelembe kell venni, és ha a részek dsszértéke legaldbb annyi,
mint az utébbi bekezdésben emlitett 6sszeg, minden részre ennek a bekezdésnek a
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A nemzeti szabdlyozds

Az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédéseket az 554/1999 DPR altal
végrehajtott 109/1994 térvény szabélyozza.

A 109/1994 torvény 2. cikke (1) bekezdésének értelmében — amennyiben azokat e
cikk (2) bekezdésében szerepl6 jogalanyok itélik oda — épitési beruhdzasnak ming-
siilnek az épiiletek és épitmények kivitelezési, bontési, Gjrafelhasznélasi, tatarozasi
és karbantartdsi munkalatai. E rendelkezés kiterjeszti a 109/1994 torvény hatalyat
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az épitési beruhdzasokbdl, drubeszerzésekbdl és szolgaltatasnyujtasbol allo vegyes
kozbeszerzési szerz6désekre, valamint azokra, a jarulékos épitési beruhazasokat is
magukban foglal6, arubeszerzésre vagy szolgéltatdsnydjtasra irdnyul6 kozbeszerzési
szerzOdésekre, amelyek becsiilt értéke meghaladja az érintett kozbeszerzési szer-
z6dés értékének 50%-at.

A szolgiltatasnytjtdsra irdanyulé kozbeszerzési szerzédések teriletén a 92/50
irdnyelv végrehajtasardl szol6 157/1995. sz. torvényerejli rendelet (attuazione della
direttiva 92/50/CEE in materia di appalti pubblici di servizi; a GURI 1995. mdjus 6-i
104. sz. rendes melléklete) 3. cikkének (3) bekezdése eléirja, hogy az épitési beruha-
zasokbdl és szolgaltatasnytjtasbol allé vegyes kozbeszerzési szerz6désekre, valamint
a jarulékos épitési beruhazasokat is magukban foglald, szolgaltatdsnyujtasra irdnyul6
kozbeszerzési szerz6désekre a 109/1994 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha
az épitési munkak értéke meghaladja az érintett kozbeszerzési szerz6dés értékének
50%-at.

A 109/1994 torvény 2. cikkének (5) bekezdése kizarja e torvény hatélya aldl a magan-
személyek altal az épitési tevékenység gyakorlasahoz sziikséges engedélyezési cselek-
ményekkel kapcsolatos hozzdjarulasok csokkentéseként kozvetleniil végrehajtott
beavatkozdsokat, valamint a teleptilésfejlesztésrél sz6l6 modositott, 1942. augusztus
17-i 1150. sz. torvény (legge urbanistica) (GURI 1942. oktdber 16., 244. sz.; a tovab-
biakban: 1150/1942 torvény) 28. cikkének (5) bekezdésében foglalt kotelezettségek
teljesitésének kovetkeztében végzett beavatkozasokat. Az emlitett 2. cikk (5) bekez-
dése kizarja a torvény hatélya aldl a fentiekhez hasonlé beavatkozédsokat is. Ez utébbi
rendelkezés el6irja, hogy ha valamely munka egyedi értéke meghaladja a kozosségi
kiiszobot, a szerz6déseket a 93/37 irdnyelvnek megfelel$ eljarasoknak megfelelGen
kell odaitélni.

E tekintetben az 1150/1942 torvény 1. és 31. cikkébdl, valamint a teriiletek beépithe-
téségének szabdlyozasarol szolo, 1977. janudr 28-i 10. sz. torvény (norme in materia
di edificabilita dei suoli) (GURI 1977. januar 29., 27. sz.; a tovdbbiakban: 10/1977
torvény) 3. és 11. cikkébél az kovetkezik, hogy az engedély jogosultja maga is kivite-

lezheti az épitési munkdkat, részben vagy egészben levonva a koltségeket a fizetend6
adokbol.
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Az épitési beruhdzdsokra iranyulé kozbeszerzési szerzédéseken tal a 109/1994
torvény egyes szolgaltatasnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerzédéseket is szabdlyoz.

Ennek megfeleléen e torvény 17. cikkének (12) bekezdése felhatalmazza az ajanlat-
kéréket, hogy az eljarasért felelés személy kozvetitésével odaitéljék azokat a szolgal-
tatasnydjtasra irdnyuld, épitési beruhdzdsok tervezésére és irdnyitasira vonatkozd
kozbeszerzési szerz6déseket, amelyek becsiilt értéke kisebb, mint 100 000 eurd, a
17. cikk d)—g) pontjaban felsorolt azon jogalanyoknak, akik birjak bizalmukat, mivel
meggy6zbdtek e jogalanyok szakmai tapasztalatardl és képességeirdl, és e valasztast
indokoljak.

A 109/1994 torvény 27. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha az ajanlatkéré hato-
sdgok nem tudjak véllalni az épitési beruhdzdsok irdnyitasinak tevékenységét,
ezt — ebben a sorrendben — masik kozigazgatdsi szervre, a torvény 17. cikkének
(4) bekezdése szerint megbizott tervezdre, illetve a szoban forgd kozosségi rendelke-
zéseket atiilteté nemzeti szabdlyozas éltal el6irt eljardsoknak megfelel6en kivéalasztott
egyéb jogalanyokra ruhdzhatjak 4t.

A 109/1994 torvény 28. cikkének (4) bekezdése értelmében a miszaki vizsgila-
tokat az épitési beruhazasok jellegének, 6sszetettségének és értékének fiiggvényében
magasan és specidlisan képzett szakemberekre kell bizni E szakembereket az ajanlat-
kéré hatosagok nevezik ki sajat szervezeteikbdl, kivéve ha az eljarasért felels személy
megallapitja és igazolja az ilyen személyek hidnyat.

E torvény 30. cikkének (6a) bekezdése ugyanezt a lehet8séget irja el az ellen6rzési
feladatokat illetSen is, amelyeket f6szabaly szerint az ajanlatkéré szervezetek miszaki
osztélyaira vagy az ugyanezen bekezdésben a) pontjaban emlitett ellenérz6 szerveze-
tekre kell bizni.
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Az 554/1999 DPR 188. cikkének (1), (3), (8), (9), (11), (12) és (13) bekezdésébdl
emellett az kovetkezik, hogy az épitési beruhdzds befejezését vagy ennek dtaddsat
megel6z6 30 napon belill végrehajtandd vizsgilat esetén az ajanlatkérd szervezet
megbizza munkatdrsait a vizsgalat feladatdval, a munkak jellege, kategoridja, dssze-
tettsége és értéke fliggvényében, valamint az el6zetesen meghatirozott feltételek
alapjan.

Amennyiben e személyek nem felelnek meg az eldirt feltételeknek, a kézmunkak
minisztériuma, a tartomanyok, és az autoném teriiletek dltal megallapitott névjegy-
zékekben szerepld kiilsé szakembereket kell megbizni.

Ilyen névjegyzékek hidnyadban az ajanlatkérd szervezetek a vizsgélat feladatait mérle-
gelésiik alapjan olyan személyekre bizzdk, akik egyébként rendelkeznek a megfelel§

s 7

mindsitésekkel, és megfelelnek az eléirt feltételeknek.

A 109/1994 torvény 37a—37c. cikke a részben vagy egészében magdnszemélyek
altal finanszirozott épitési beruhdzasokra iranyulé kozbeszerzési szerzédéseket
szabalyozzak.

E torvény 37a. cikke lehet6vé teszi maganszemélyek szdmara, hogy az ajanlatkérd
szervezeteknek kozhasznu épitési beruhdzasok kivitelezésére vonatkozé javaslatokat
tegyenek, és megkossék a vonatkozd, a beruhdzasok finanszirozasat és iranyitasat
szabdlyozé szerzédéseket.

E torvény 37b. cikke szabdlyozza az ,el6mozditd” kivalasztasanak eljardsat. El6irja,
hogy az ajanlatkér6 hatosagok a benyujtott javaslatok megvaldsithatésagat kiillonb6z6
szempontok alapjan értékelik: épités, telepiilésfejlesztés, kornyezet, a terv minGsége,
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funkcionalitds, az épitmény kihaszndlhatdsiga, a nyilvanossdg szdmara valé hozza-
férhetdség, jovedelmezdség, az irdnyitds és fenntartds koltségei, a koncesszié idStar-
tama, a koncesszié6 munkalatai kivitelezésének hataridéi, alkalmazandé tarifak és
ezek ellenérzésének mddszere, a terv gazdasagi és pénzligyi értéke, és a tervezett
szerz6dés tartalma. E hatésagoknak biztositaniuk kell, hogy semmi ne akadalyozza
e javaslatok kivitelezését, valamint miutan megvizsgaltak és Osszehasonlitottdk ez
utdébbiakat, tovabba meghallgattdk a megkeresett ,eldmozditét,” nyilatkoznak, hogy
melyik javaslat kozérdekd.

Ez esetben a 109/1994 torvény 37c. cikkének értelmében meghivasos eljarasra
keriil sor, amelynek célja, hogy két tovabbi ajanlatot nytjtsanak be. A koncesszi6t
ezutdn tdrgyaldsos eljards keretében itélik oda, amelynek sordn az eredetileg kivé-
lasztott ,elémozditd” javaslatat e két mdsik ajénlattal egyiitt vizsgdljadk meg. Ezen
eljards sordn a széban forgd ,elémozdito” sajat javaslatat azon ajanlathoz igazithatja,
amelyet az ajanlatkéré hatdsag a legjobbnak tart. Ebben az esetben az 6 részére itélik

oda a koncessziét.

A jogvitat megel6zo eljaras

A Bizottsadg, miutdn a 109/1994 torvény eredeti véaltozatira vonatkozé panaszokat
kapott, értesiilt az e torvény mddositasara irdnyuld torvényjavaslat elfogaddséara
iranyuld eljarasarol.

A 2002. augusztus 1-jei, a 109/1994 torvényt médositd 166/2002. sz. torvény elfoga-
désat kovetéen a Bizottsdg 2002. december 19-én felszolitd leveket kiildott az Olasz
Koztarsasagnak, ramutatva, hogy a 109/1994 torvény bizonyos rendelkezései a kozos-
ségi joggal tovabbra is 6sszeegyeztethetetlennek tiinnek.
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2003. janius 26-i levelében az Olasz Koztrsasdg elfogadta a Bizottsag kifogasainak
nagyobb részét, és értesitette, hogy szandékdban &ll a hatélyos szabélyozis modo-
sitdsa.

Mivel az Olasz Koztarsasig nem hajtotta végre a hivatkozott modositasokat, a
Bizottsdg 2003. oktéber 15-én indokoldssal ellatott véleményt kiildott részére,
amelyben felszdlitotta, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a véleményben
foglaltaknak az értesitéstdl szamitott két honapon belill torténd teljesitésére.

A Bizottsag, mivel nem talalta kielégitének az Olasz Koztarsasag 2004. aprilis 22-i
levelében szerepld éllasfoglaldsat, az EK 226. cikk mdasodik bekezdése értelmében
benytjtotta a jelen keresetet.

2005. aprilis 6-i végzésével a Birdsag elnoke megengedte, hogy a Francia Koztarsasag,
a Holland Kirdlysag és a Finn Koztdrsasag az Olasz Koztarsasdg kérelmeinek tdmoga-
tdsdra beavatkozzon a jelen eljardsba. Csak a Holland Kirélysag és a Finn Koztdrsasdg
nyGjtott be beavatkozdsi beadvanyt.

A keresetrol

A jelen kereset hat kifogason alapul.
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Az elsd kifogdsrol

Az els6 kifogds a 109/1994 torvény szerinti vegyes kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozik.

E torvény 2. cikkének (1) bekezdésébdl — amelynek targya az épitési beruhdzasok
meghatdrozdsa — az kovetkezik, hogy ez az épiiletek és épitmények kivitelezési,
bontési, ujrafelhasznalési, tatarozasi és karbantartdsi munkalatait foglalja magéban,
amennyiben ezeket az ugyanezen cikk (2) bekezdésében szerepld jogalanyok itélik
oda. A szdban forgé (1) bekezdés eléirja, hogy a 109/1994 torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni az épitési beruhdzasokbdl és szolgéltatasnydjtasbodl allé vegyes kozbeszer-
zési szerz6désekre, valamint azokra a jarulékos épitési beruhdzdsokat is magukban
foglalé arubeszerzésre vagy szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzdé-
sekre, amelyekben e beruhdzasok értéke meghaladja az érintett kozbeszerzési szer-
z6dés értékének 50%-at.

Hasonl6képpen, az 157/1995 torvényereji rendelet 3. cikkének (3) bekezdése el6irja,
hogy a 109/1994 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni az épitési beruhazasokbdl
és szolgaltatasnyujtasbol allé vegyes kozbeszerzési szerz6désekre, valamint azokra a
jarulékos épitési beruhdzasokat is magukban foglalé drubeszerzésre vagy szolgalta-
tdsnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerzédésekre, amelyekben e beruhdzdsok értéke
meghaladja az érintett kozbeszerzési szerz6dés értékének 50%-at.

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a vegyes kozbeszerzési szerzédésekre alkalmazandd
szabdlyozdsnak a f6 kozbeszerzési szerz6déstél kell fiiggenie, amelyet tobbek kozott,
de nem kizardlagosan a kiilonb6z6 szolgaltatasok értéke hatiroz meg.
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E tekintetben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az épitési beruhazasokra iranyuld
kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé szabélyozas ald rendelve azokat a kozbeszer-
zési szerzGdéseket, amelyekben az épitési beruhazasok éltal képviselt rész még jaru-
1ékos jelleget sem 61t magara a tobbi szolgaltatashoz viszonyitva, az olasz szabalyozas
szamtalan olyan szolgéltatdsnyujtasra és drubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szer-
z6dést von ki a vonatkozd kozosségi szabalyozas hatélya alol, amelyek becsiilt értéke
meghaladja a 92/50 és a 93/36 irdnyelvben eldirt kiiszobértékeket, de alatta marad a

s

93/37 iranyelvben el6irtaknak.

Az Olasz Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezések
modositdsdra varva — amelyet azért hajtott végre, hogy valaszt adjon a Bizottsag kifo-
gasaira — elfogadta az épitési beruhazasokra, arubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra
iranyuld vegyes kozbeszerzési szerzédések szabalyozasardl szo6lo, 2003. december
18-i 2316. sz. infrastruktura- és kozlekedési minisztériumi utasitdst (disciplina dei
contratti misti negli appalti pubblici di lavori, forniture e servizi) (GURI 2004. 4prilis
3., 79. sz., 26. 0.), amelyben felhivtik az ajanlatkéré hatésagokat, hogy tartsak tisz-
teletben azt az elvet, miszerint vegyes kozbeszerzési szerz6dés esetében az alkalma-
zandé szabdlyozas tekintetében figyelembe kell venni a szerz6dés elsédleges targyat,
hogy ezentl ne a gazdasagi szempont legyen az e tekintetben meghatarozé kritérium.

Az Olaszorszagnak az Eurépai K6zosségekhez valé tartozasabol ered6 kotelezettségek
teljesitésére vonatkozé6 rendelkezésekrdl sz6l6, 2005. aprilis 18-i 62. sz., un. kozos-
ségi torvény (disposizioni per I'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza
dell'Italia alle Communita europee, Legge comunitaria 2004), (GURI 2005. 4prilis
27-i 96. szdmanak rendes melléklete; a tovdbbiakban: 2004. évi kozosségi torvény)
elfogadta ezt a megoldast.

A Finn Koztdrsasag ugy véli, hogy a gazdasdgi érték meghatdrozé kritérium a
kozbeszerzési szerz6dés elsédleges targyanak értékelése sordn, e megkozelitést
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csak kivételes korilmények kozott lehet kizarni, tehat abban az esetben, amikor a
gazdasagi érték kritériuma alkalmazdsanak célja a kozosségi jog alkalmazasanak
megakadalyozasa.

A Birdsag allaspontja

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az dllando6 itélkezési gyakorlat szerint
a kotelezettségszegés fennallasat a tagallamban az indokoldssal ellatott véleményben
foglalt hataridé lejartakor fennallé helyzet alapjan kell megitélni (ldsd kiillonésen a
C-114/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2003. prilis 10-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-3783. 0.] 9. pontjat és a C-433/03. sz., Bizottsag kontra Németorszag
tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6985. 0.] 32. pontjat).

E tekintetben nem lehet figyelembe venni a Bizottsdg indokoléssal ellatott véle-
ményében megadott hatrid§ leteltét kovetéen elfogadott torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi intézkedéseket.

Kovetkezésképpen a 2003. december 15-én, a 2003. oktéber 15-i indokoldssal ellatott
véleményben kitlizott két honapos hataridd lejartakor hatdlyban 1évé szabélyozasra
figyelemmel kell megvizsgalni a jelen kifogasban allitott kotelezettségszegést, tekintve,
hogy ebben az id6pontban sem a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott utasitas, sem a
40. pontban hivatkozott nemzeti rendelkezések nem keriiltek elfogaddsra.

Az ,épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés”-nek a 93/37 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti fogalmat illetéen meg kell dllapitani, hogy
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ez olyan visszterhes szerz6dés, amely irasban jon létre az ajanlattevé és az e cikk
b) pontjaban meghatdrozott valamely ajanlatkérd kozott, az ezen irdnyelv II. mellék-
letében emlitett tevékenységek egyikéhez kapcsolddé épitési beruhdzas, vagy alabb a
szoban forgd 1. cikk c) pontjaban meghatarozott épitmény kivitelezésére, vagy egyiit-
tesen annak kivitelezésére és tervezésére, vagy az ajanlatkéré dltal meghatarozott

kovetelményeknek megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel torténd kivitelezésére.

Kovetkezésképpen a 92/50 iranyelv tizenhatodik preambulumbekezdésébdl a 93/37
irdnyelv 1. cikkének a) pontjaval egyittes olvasatban az kovetkezik, hogy a szerz6dés
csak akkor mindsithet6 épitési beruhdzasra irdanyuld szerz6désnek, ha a targya épit-
mény megvaldsitasa, és amennyiben ezek a munkdk inkdbb jarulékosak, mintsem
a szerz6dés targyat képezik, nem indokoljdk, hogy a szerzédést épitési beruhdzdsra
iranyul6 szerzédésnek tekintsék.

A Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl tovabba az kovetkezik, hogy ha a szerz6dés mind
épitési beruhdzasra iranyuléd kozbeszerzési szerz6dési, mind mds tipusd kozbe-
szerzési szerz6dési elemeket tartalmaz, akkor a szerz6dés f6 targya hatidrozza meg,
mely kozosségi kozbeszerzésrdl szolo irdnyelv alkalmazandé fészabalyként (lasd a
C-220/05. sz., Auroux és tarsai tigyben 2007. januar 18-an hozott itélet [EBHT 2007.,
1-385. 0.] 37. pontjét).

Ily médon a 93/37 iranyelv alkalmazasi kore killonosen a szerzédés f6 targyahoz
kapcsolédik, amely targyat azon kozbeszerzés egészének objektiv vizsgilata kere-
tében kell meghatdrozni, amelyre e szerz6dés vonatkozik.

Ezt a meghatdrozast a talsulyban 1évé alapvetd kotelezettségekre figyelemmel kell
elvégezni, amelyek, mint ilyenek, jellemzik a kozbeszerzési szerzédést, szemben
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azokkal, amelyek csak jarulékos vagy kiegészité jelleggel birnak, és magdbdl a szer-
z6dés targyabol erednek, mivel az érintett killonb6z6 szolgéltatdsok vonatkozé
Osszege e tekintetben csak egy olyan feltétel a tobbi kozott, amelyet figyelembe kell
venni e meghatdrozds sordn.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, amint arra a fétandcsnok is rdmutatott
inditvanydnak 38. és 74. pontjdban, hogy az épitési beruhdzasoknak megfelel$ 6sszeg
semmi esetre sem, illetve csak a 93/37 irdnyelvben foglalt kovetelmények megsér-
tésével alkothatja az arra alkalmas kizarélagos feltételt, hogy a 109/1994 torvényt
lehessen alkalmazni olyan vegyes kozbeszerzési szerzédésre, amelyben e beruha-
zasok csak jarulékosak.

A 109/1994 torvény 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabdly szintén alkalmas a
92/50 és a 93/36 iranyelvekben eldirt kovetelmények megsértésére, mivel e szabaly
alkalmazasa kivonhat az ezen irdnyelvekben eldirt eljarasok hatdlya aldl bizonyos
kozbeszerzési szerzédéseket, nevezetesen azokat, amelyekben az egyébként jarulékos
épitési beruhdzdsok 0sszege meghaladja a teljes ar 50%-4t, és ez az ar a 93/37 irdny-
elvben eléirt kiiszobérték alatt marad, jéllehet a 92/50 és a 93/37 irdnyelvekben el6irt
kiiszobértékek vonatkoznak ra.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztarsasag — mivel elfogadta
a 109/1994 torvény 2. cikkének (1) bekezdését — nem teljesitette a 92/50, 93/36 és
93/37 iranyelvekbdl eredd kotelezettségeit.

A mdsodik kifogdsrol

A miésodik kifogés az épitési beruhdazdsoknak vagy munkélatoknak az épitési enge-
dély vagy jovahagyott parcelldzdsi terv jogosultja szamdara abban az esetben torténd
kozvetlen odaitélésére vonatkozik, ha e beruhdzis vagy munkalatok értéke kisebb,
mint a 93/37 iranyelv alkalmazasi kiiszobértéke.
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A 109/1994 torvény 2. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsdval a maginszemélyek
altal az épitési tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges engedélyezési cselekményekkel
kapcsolatos hozzajaruldsok csokkentéseként kozvetleniil végrehajtott beavatkozdsok,
valamint az 1150/1942 torvény 28. cikkének (5) bekezdésében eldirt kotelezettsé-
gekbdl eredd beavatkozdsok, valamint az e két beavatkozasi kategériadhoz hasonlé
épitési beruhdzasok nem tartoznak a 109/1994 torvény hatdlya ald. A hivatko-
zott 2. cikk (5) bekezdése azonban eléirja, hogy ha a munkalatok értéke egyenként
meghaladja az alkalmazandé kozosségi rendelkezésekben rogzitett kiiszobértékeket,

a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének a 93/37 irdnyelvben eléirt eljarasok szerint
kell térténnie.

Az 1150/1942 torvény 1. és 31. cikkébdl, valamint a 10/1977 torvény 3. és 11. cikkébdl
az kovetkezik tovabbd, hogy az engedély jogosultja maga is kivitelezheti az épitési
munkaékat, részben vagy egészben levonva a koltségeket a fizetend§ telepiilésfejlesz-
tési adokbal.

A felek érvei

A Bizottsag egyrészt arra hivatkozik, hogy a 109/1994 torvény rendelkezései a
1150/1942 és a 10/1977 torvény vonatkozd rendelkezéseivel egyiittes olvasatban
lehet6vé teszi a 93/37 iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében épitési beruhdzasra
irdnyulé kozbeszerzési szerz6désnek minésiilé épitési beruhdzasok vagy munkalatok
kozvetlen odaitélését az épitési engedély vagy jovahagyott parcellazési terv jogosultja
szamadra, anélkil hogy kifejezett rendelkezések biztositandk az dtldthatsdgnak és az
egyenl6 banasmoédnak az EK-Szerzédésben eldirt elvei alkalmazdsat, amely elveket
akkor is tiszteletben kell tartani, ha a becsiilt 6sszeg az ezen irdnyelvben rogzitett
kiiszobérték alatt marad.

A Bizottsag masrészt azt llitja, hogy annak meghatarozasahoz, hogy e kiiszobértéket
elérték-e, a maganszemély és a kozigazgatasi szerv kozott 1étrejott megéllapoddsban
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szerepld épitési beruhdzasok és/vagy munkdlatok teljes értékét kell szamitani, vala-
mint ezen épitési beruhdzasokat és/vagy munkalatokat egy és ugyanazon kozbe-
szerzési szerz6dés killonbozé részeinek kell tekinteni. Az a tény, hogy a nemzeti
szabdlyozds értelmében a kozbeszerzési eljardsokat csak akkor kell alkalmazni, ha
e munkalatok egyedi becsiilt értéke meghaladja a vonatkozé kozosségi rendelkezé-
sekben rogzitett kiiszobértéket, sérti a 93/37 iranyelv kovetelményeit, mivel az ezt
atlilteté nemzeti rendelkezések hatalyabdl kizar olyan kozbeszerzési szerzédéseket,
amelyek Osszértéke meghaladja ezt a kiiszobértéket, annak okdn, hogy az e kozbe-
szerzési szolgaltatdsban szerepld egyes szolgiltatidsok egyedi értéke nem éri el ezt az
Osszeget.

Az Olasz Koztarsasag el6szor is azt allitja, hogy a kozosségi szabdlyozas alkalmaza-
sdnak kiszobértékénél kisebb értékd, és az épitési engedély vagy jovahagyott parcel-
lazasi terv jogosultja dltal kivitelezett épitési munkalatok tekintetében az atiiltetés
szakaszdban nem sziikséges kifejezetten emlékeztetni a Szerzédésnek a nyilvanos-
sagrol és a versenyrdl szo6l6 rendelkezéseire, valamint a Birdsag vonatkoz6 itélkezési
gyakorlatdban adott értelmezésekre.

Maisodsorban az Olasz Koztarsasdg a telepiilésfejlesztés dgazatanak — ahol az ingat-
lanfejleszték helyettesitik a helyi kozosségeket — sajatossagait, valamint az e kozos-
ségek és ezen ingatlanfejleszték kozott létrejott parcellazasi megallapodasok jellegze-
tességeit hangsulyozza.

E megillapoddsokbdl az érintett helyi kozosség szamdra csak azon kotelezettség
ered, hogy kiadja az épitési engedélyt az ingatlanfejlesztd szamdra, hogy ez azon terv
alapjan elvégezhesse a vonatkozé teriilet rendezési munkdlatait, amelynek jovaha-
gyasat a széban forgd kozosség maganak tartja fenn.

ro

Abbdl a ténybdl, hogy az eltérd jellegli, tobbféle munkalat kivitelezése ugyan-
azon ingatlanfejleszté szamara keriilt odaitélésre, kizardlag azon okbdl, hogy ezen
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ingatlanfejleszt6 az érintett teriiletek tulajdonosa, nem kovetkezik, hogy e munké-
latokat kotelezd lenne Osszesiteni a 93/37 irdnyelv alkalmazdsa céljabol. Az Olasz
Koztérsasag e tekintetben hangsilyozza, hogy a C-399/98. sz., Ordine degli Architetti
és tarsai tigyben 2001. jalius 12-én hozott itéletben (EBHT 2001., I-5409. 0.) a Birdsdg
a jelen gytdl eltérd tényallas tekintetében hozott itéletet, mivel az nyilvanvaléan
egységes jellegli munkalat kivitelezésére vonatkozott.

A Holland Kirdlysdg szerint azokra a kozbeszerzési szerzédésekre, amelyek értéke
nem éri el a vonatkoz6 irdnyelvekben el6irt alkalmazasi kiiszobot, nem vonatkozik az
atlathatosag elve. Azt dllitja, hogy ezen irdnyelvek maguk is el6irnak bizonyos eltéré-
seket, amelyeket a kozosségi jogalkotd azon esetre tekintettel allapitott meg, ahol az
atlathatdsagtol eltérd érdekeknek kell els6bbséget biztositani.

A Finn Koztirsasdg azt éllitja, hogy azon kozbeszerzési szerz6désekre, amelyek
értéke nem éri el a hivatkozott irdnyelvekben rogzitett kiisszobértékeket, bar e tény
okdn nem tartoznak ezen irdnyelvek hatdlya ald, a Szerz6désnek az aruk és szolgélta-
tdsok szabad mozgasardl és a letelepedés szabadsagéardl sz616 rendelkezései ugyanugy
vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a nemzeti szabalyozdsnak a széban forgd kozbeszerzési szerzd-
dések vonatkozasdban nem kell el6irnia a nyilvdnossag vagy a versenyeztetés sajatos
kovetelményeit.

A Birésag allaspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy a kozosségi jogalkotd kifejezetten tigy dontott,
hogy azt az elvet alkalmazza, miszerint a meghatdrozott kiiszobérték alatti kozbe-
szerzési szerzédéseket az dltala létrehozott nyilvanossdgi rendszeren kiviil hagyja,
kovetkezésképpen ezek vonatkozdsdban semmiféle sajatos kotelezettséget nem ir eld.
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Ha tehat megéllapitasra kertil, hogy az ilyen szerz6dés bizonyosan hatarokon atnyialé
érdeklédésre tarthat szamot, e szerz6désnek az ajanlatkérd tagillamédban székhellyel
rendelkezd vallalkozasnak val6, minden datlathatdsag nélkiili odaitélése a masik tagal-
lamban székhellyel rendelkezd, e szerz6désben esetlegesen érdekelt vallalkozasokkal
szembeni hatranyos eltéré bandasmédnak mindsiil. Marpedig hacsak objektiv koriil-
mények nem indokoljik, az ilyen eltéré bandsmod, amely, mivel a mas tagallamban
székhellyel rendelkezd valamennyi vallalkozast kizarja, elsésorban azok rovasara
érvényesiil, az EK 43. és az EK 49. cikk szerint tilos — allampolgarsagon alapulé —
kozvetett megkiilonboztetésnek mindsil (a 92/50 irdnyelvet illetéen e tekintetben
lasd a C-507/03. sz., Bizottsag kontra [rorszdg iigyben 2007. november 17-én hozott
itélet [EBHT 2007.,1-9777. 0.] 30. és 31. pontjét, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mivel egyfel6l, amint arra a fétandcsnok is rdmutat inditvdnya 56. pontjaban, az
EK 249. cikk értelmében az irdnyelvek az elérendd célokat illetéen minden cimzett
tagallamra kotelez6ek, masfel6l mivel a kozosségi jogalkotd, kiillonosen a kiiszobér-
tékek rogzitése altal bizonyos kozbeszerzési szerzédéseket kizart a 93/37 irdnyelv
hatalya aldl, a tagallamok az ezen irdnyelv atiiltetésérdl szolé jogszabdlyaikban nem
kotelesek az EK 43. cikk és az EK 49. cikk tiszteletben tartdsanak kotelezettségére

emlékeztetd rendelkezéseket elfogadni, amely kotelezettség csak a jelen itélet el6z6
pontjaban hivatkozott feltételek mellett all fenn.

E tekintetben az olasz jogalkotd tartézkoddsa a 93/37 iranyelv alkalmazdsinak
kiiszobértékét el nem érd Osszegl, épitési engedély vagy jovahagyott parcellazasi terv
jogosultja ltal végrehajtott épitési munkdkra vonatkozo kozbeszerzési szerzédéseket
illetéen, amennyiben bizonyosan megallapithaté hatarokon atnyul6 érdeklédés, nem
veszélyezteti az EK 43. és EK 49. cikknek a széban forgd kozbeszerzési szerzédésekre
torténé alkalmazhatosagat.
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Kovetkezésképpen a masodik kifogast, amennyiben az a Szerz6dés alapvetd szabdlya-
inak megsértésén alapul, el kell utasitani.

Mésodsorban, ami a 109/1994 torvény 2. cikke (5) bekezdésének hatdlyét illeti, a
93/37 iranyelv el6irdsaira tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélke-
zési gyakorlata értelmében az a koriilmény, hogy valamely nemzeti jogi rendelkezés
— amely el8irja az épitési munkélatnak az épitési engedély vagy jévahagyott parcel-
lazasi terv jogosultja altali kozvetlen kivitelezését, az engedély odaitélésének cimén
fizetend8 hozzajarulds részbeni vagy teljes csokkentésével — sajét jellegzetességekkel
rendelkezé és a 93/37 irdnyelvt6l eltérd sajatos célkitlizésre irdnyuld telepiilésfej-
lesztési szabdlyok Osszességének részét alkotja, nem elegendd az irdnyelv hatdlyabdl
torténé kizarashoz, ha az utébbi alkalmazasidhoz megkovetelt feltételek fenn-
allnak (lasd a fent hivatkozott Ordine degli Architetti és tarsai tigyben hozott itélet
66. pontjat).

E kivitelezésnek a 93/37 iranyelvben el6irt eljarasok szerint kell térténnie, ameny-
nyiben ez megfelel az ebben rogzitett feltételeknek, tehat rendelkezik az épitési beru-
hdzésra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés jellemzéivel, és killonosen fenndll az ezen
iranyelv 1. cikkének a) pontjaban eldirt szerz6déses elem, valamint a munkalat értéke
eléri vagy meghaladja az ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
kiiszobértéket.

A 93/37 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl tovabba az kovetkezik, hogy ha vala-
mely épitményt tobb részre osztanak fel, és azok mindegyike egy-egy szerz&dés
targyat képezi, az e cikk (1) bekezdésében emlitett 6sszegek kiszdmitdsdnal minden
egyes rész értékét figyelembe kell venni, és meg kell hatdrozni, hogy a kérdéses irany-
elvet minden rész tekintetében alkalmazni kell-e. Kovetkezésképpen ezen irdnyelv
6. cikkének (4) bekezdése értelmében semmilyen munkalat vagy kozbeszerzési szer-
z6dés nem oszthatd fel a célbdl, hogy azt kivonjak a széban forgé irdnyelv hatalya
aldl.
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Kovetkezésképpen, amint arra a f6tandcsnok is rdmutat inditvanydnak 88. pont-
jaban, ha a megallapodas, amely valamely magénszemély, azaz a parcellaizando terii-
letek tulajdonosa és a helyi kozigazgatas kozott jon létre, megfelel az 93/37 irdnyelv
1. cikkének a) pontja szerinti és a jelen itélet 45. pontjaban hivatkozott ,épitési beru-
hazasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés” fogalménak, a becsiilt érték — amelyet
f6szabaly szerint figyelembe kell venni a célbdl, hogy elérték-e az ezen iranyelvben
rogzitett kiiszobértéket, és kovetkezésképpen a kozbeszerzési szerzédés odaitélé-
sének meg kell felelnie az irdnyelv altal a nyilvanossagra vonatkozoéan elirt szaba-
lyoknak - csak a kiilonféle munkalatoknak a kiillonb6z6 részek 6sszeaddsabdl szar-

mazd Osszértéke alapjan allapithaté meg.

Mivel a 93/37 irdnyelv el6irdsainak megfelel§ odaitélési eljarast csak abban az esetben
irta el6, ha e részek egyedi becsiilt értéke meghaladja az irdnyelv alkalmazdsanak
kiiszobértékét, az olasz szabalyozas ellentétes ezen iranyelvvel.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 109/1994 torvény 2. cikkének (5) bekezdése nem felel
meg a 93/37 iranyelv kovetelményeinek, mivel jogellenesen korlatozza az utébbi altal
létrehozott eljarasok alkalmazasat.

A harmadik kifogdsrol

A harmadik kifogas az épitési beruhdzasok tervezésére, iranyitasdra és ellenGrzésére
vonatkozik a szolgaltatasnyujtdsra irdnyulé olyan kozbeszerzési szerzédések kere-
tében, amelyek 6sszege nem éri el a vonatkozd kozosségi rendelkezések alkalmaza-
sanak kiiszobértékét.
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A 109/1994 torvény 17. cikkének (12) bekezdése és 30. cikkének (60) bekezdése értel-
mében azok a kozbeszerzési szerz6dések, amelyek tdrgya épitési beruhdzasok terve-
zése és irdnyitdsa, valamint ezek végrehajtasinak ellenbrzése, és amelyek Osszege
nem éri el a 92/50 iranyelv alkalmazdsanak kiiszobértékét, az ajanlatkérd szervezet
bizalmat biré személyeknek itélheték oda.

A felek érvei

A Bizottsag kifogasolja e rendelkezéseket, amelyek a széban forgé, szolgaltatasnyuj-
tasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének olyan modjat teszik lehe-
tévé, amely a nyilvdnossag minden formadjat kizarja azon okbdl, hogy e szerzédések
nem tartoznak a 92/50 iranyelv hatdlya ald, ugyanakkor vonatkoznak ezekre a Szer-
z6désnek a szolgdltatasnyujtas szabadsagardl és a letelepedés szabadsagardl sz6lé
rendelkezései, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az egyenlé bandsméd,
az ardnyossag és az atlaithatdsag elvei.

Az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy valamennyi mdsodlagos jogszabdlyt
a Szerzbédés dltalanos elvei alapjan kell értelmezni, és valamennyi ennek meg nem
felel6 értelmezés jogellenes. Az esetleges jogellenesség kizdrdlag a szabalynak az
adott tényallasra torténd helytelen alkalmazasabdl eredhet. A kozosségi szabalyozas
atiiltetésének szakaszaban tehat nem 4ll fenn a Szerzédés rendelkezéseire torténd
kifejezett hivatkozas kotelezettsége.

Azt allitja tovabb4a, hogy minisztériumi utasitas hivta fel az ajanlatkéré hatdsagok
figyelmét arra, hogy tartsak tiszteletben a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, az
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egyenl6 bandsmadd és az atlathatdsdg dltalanos elveit, és a szoban forgo kozbeszerzési
szerz6déseknek a bizalmi személyek szdmara torténé kozvetlen odaitélésére kizd-
rolag ezek szakmai tapasztalatanak és képességeiknek vizsgélata utan keriilhet sor.

A Birdsag alldspontja

Nem vitatott, hogy — amint az a jelen itélet 66. pontjaban is megallapitasra keriilt —
az e pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat dltal rogzitett feltételek mellett a
Szerzédésben el6irt alapveté szabadsigok vonatkoznak az olyan szolgéltatdsnyuj-
tdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésekre, amelyek tekintetében megdallapitdsra
keriil, hogy irdntuk bizonyosan mutatkozik hatarokon atnyuld érdeklédés, bar nem
tartoznak a 92/50 irdnyelv hatalya al4.

Mivel az elsédleges jogbdl eredd, az egyenlé banasmoédra és az atlathatésagra vonat-
kozé kotelezettségeket ily mdédon azokra a kozbeszerzési szerzédésekre is teljes
joghatdssal alkalmazni kell, amelyek 6sszegiik okdn nem tartoznak a széban forgé
irdnyelv hatdlya ald, de egyébként megfelelnek az itélkezési gyakorlat tdmasztotta
feltételeknek, nem vérhato el, hogy a széban forgé irdnyelvet dtiiltet6 nemzeti szaba-
lyozas ezekre kifejezetten hivatkozzon.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik kifogast el kell utasitani.
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A negyedik és az otodik kifogdsrol

A negyedik kifogas a 109/1994 torvény 27. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseire
vonatkozik, amelyek szerint, ha az ajanlatkéré hatésagok nem tudjak az épitési
beruhdzasnak a f&szabdly szerint a miszaki osztalyaik feladatkorébe tartozé irdnyi-
tasi tevékenységét gyakorolni, e tevékenységet a terv elkészitésével az e torvény
17. cikkének (4) bekezdése értelmében megbizott személyre kell bizni.

Az otodik kifogds az épitési beruhdzasok vizsgilati és ellenérzési miveleteinek
odaitélésére vonatkozik, amit a 109/1994 torvény 28. cikkének (4) bekezdése és az
554/1999 DPR 188. cikke szabalyoz. E rendelkezések egytittes olvasatabol az kévet-
kezik, hogy e feladatok f6szabdly szerint az ajanlatkérd hatosag muszaki osztalyaira
tartoznak, ha azonban az eljarasért felel6s személy megéllapitja és igazolja a megfe-
lel§ személyzet hianyat, a kozigazgatasi szerv e feladatokat a kozmunkak miniszté-
riuma altal e célbdl létrehozott névjegyzékben szereplé harmadik személyre bizhatja,
versenyeljarasok alkalmazasa nélkil.

A felek érvei

A Bizottsag azt éllitja, hogy a 109/1994 torvény 27. cikke (2) bekezdésének és 28. cikke
(4) bekezdésének rendelkezései, mivel lehet6vé teszik a széban forgd, szolgaltatas-
nyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés versenyeztetés nélkiili kozvetlen odaité-
1ését, a szerz6dés értékétdl figgden sértik a mind a 92/50 és 93/38 irdnyelvet, mind
pedig az EK 43. és EK 49. cikket.
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Az Olasz Koztarsasag azt éllitja, hogy tudomasul vette a Bizottsag kifogdsait, és ezért
a 2004. évi kozosségi torvény elfogaddsaval modositotta szabdlyozasat.

A Birdsag allaspontja

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a jelen itélet 42. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében csak a 2003. december 15-én hatdlyos nemzeti szabalyozas
vehetd figyelembe a Bizottsag kifogasainak vizsgélata keretében.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy 92/50 és a 93/36 iranyelvek alkalmazasdban
kizarélag azok a kivételek megengedettek, amelyek ezekben kimeritéen és kifeje-
zetten felsoroldsra keriiltek (lasd hasonloképpen a C-107/98. sz. Teckal-iigyben
1999. november 18-an hozott itélet [EBHT 1999., I-8121. o.] 43. pontjat, valamint
a C-340/04. sz., Carbotermo és Consorzio Alisei tigyben 2006. mdjus 11-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-4137. 0.] 45. pontjat).

Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok is rdmutat inditvanyanak 101. pontjaban, az
épitési beruhdzas iranyitasi tevékenysége és az ellendrzés feladatai a 92/50 irdnyelv
I. A. mellékletének 12. csoportjaba, illetve a 93/38 irdnyelv XVI. A. mellékletének
12. csoportjaba tartoznak.

E tekintetben egyfelSl a 92/50 iranyelv 8. cikkébdl az kovetkezik, hogy azt a szerzé-
dést, amelynek targya az I. A. mellékletben felsorolt szolgéltatas, kiillonosen a III. cim
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rendelkezéseinek megfeleléen kell odaitélni, amely cim az odaitélési eljaras kivalasz-
tédsardl szdl, masfeldl pedig a 93/38 iranyelv 15. cikke értelmében az drubeszerzésre
és az épitési beruhdzdsra iranyuld szerzédéseket, illetve a XVI. A. mellékletben felso-
rolt szolgaltatasokra vonatkozo szerz6déseket a IV. cim rendelkezései szerint kell
odaitélni, amely cim a szerz6dések odaitélésének eljarasairdl szol.

Kovetkezésképpen, mivel az épitési beruhdzasok iranyitdsdnak tevékenységét a 92/50
és a 93/38 irdnyelvek rendelkezéseinek megfelelGen kell odaitélni, a tervez$ szamara
a 109/1994 torvény 27. cikkének (2) bekezdése értelmében kozvetlenill torténd
odaitélés sérti ezen irdnyelveket az Gsszegiik okdn ezen irdnyelvek hatdlya ald tartozé
szerz&dések tekintetében.

Hasonléképpen, mivel az épitési beruhdazasok ellendrzésének tevékenységét a 92/50
és a 93/38 iranyelvek rendelkezéseinek megfeleléen kell odaitélni, a harmadik szemé-
lyek szamara a 109/1994 torvény 28. cikkének (4) bekezdésében és az 554/1999 DPR
188. cikkében eléirt feltételek mellett torténd odaitélés sérti a széban forgd iranyel-
veket a hatalyuk ald tartozo6 kozbeszerzési szerz6dések tekintetében.

Maisodsorban azon kozbeszerzési szerz6déseket illetéen, amelyek esetében az érintett
szolgéltatasok értéke nem éri el a 92/50 és 93/38 iranyelvek alkalmazasanak kiiszob-
értékét, az a tény, hogy a hatdlyos nemzeti rendelkezésekben nem torténik kifejezett
hivatkozas a Szerz6désbdl eredd kotelezettségek alkalmazasara, amint az mar a jelen
itélet 68. és 82. pontjaban is megallapitisra keriilt, nem jelenti azt, hogy nem 4ll fenn
az egyenld bandsmadd elve és az atlathatosag tiszteletben tartdsanak kotelezettsége e
kozbeszerzési szerz6dések odaitélése soran, amennyiben fenndllnak a jelen itéletben
hivatkozott itélkezési gyakorlat altal rogzitett feltételek.
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Kovetkezésképpen a negyedik és 6todik kifogdst, amennyiben ezek az EK 43. és
EK 49. cikk megsértésén alapulnak, el kell utasitani, ezen tilmenden azonban e kifo-
gasok megalapozottak.

A hatodik kifogdsrol

A hatodik kifogas a 109/1994 torvény 37a. és ezt kovetd cikkeire vonatkozik, amelyek
lehetévé teszik, hogy a kozigazgatasi szervek sajatos odaitélési eljards szerint kiilsé
jogalanyokat bizzanak meg kereskedelmi céli miikodtetésre alkalmas épitési beru-
hazasok kivitelezésével. Az els6 szakaszban a harmadik személyeket mint ,elémoz-
ditokat” felkérik, hogy tegyenek javaslatokat a koncesszi6 odaitélése tekintetében, és
a koltségeket részben vagy egészben ezen ,eldmozditdk” viselik. A javaslatok érté-
kelését kovetden a kozérdekiinek mindsitetteket a masodik szakaszban vélasztjak ki,
amelynek soran minden egyes kivalasztott javaslat tekintetében két ajanlat kivélasz-
tdsdra irdnyulé meghivasos eljaras veszi kezdetét.

Ezt kovetden az ajanlatkéré hatdsédg, az ,elémozditd” és a hivatkozott palyazat kere-
tében a két legjobb ajanlatot benyujté harmadik személyek részvételével targyalasos
eljaras veszi kezdetét, az ,elémozditonak” lehetésége van, hogy javaslatat az ajanlat-
kéré hatdsag altal legjobbnak itélt ajanlathoz igazitsa.

A felek érvei

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy ez a szabdlyozds alkalmas arra, hogy sértse az
egyenl6 bandsmaod elvét.
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A Bizottsag hangstlyozza ugyanis, a koncesszié versenyeztetésének eljardsi szaba-
lyai a tobbi potencidlis versenytdrshoz viszonyitva kétszeres elényhoz juttatja az
»elémozditot”.

7

Egyfel6l az ,eldmozdité” automatikusan részt vehet a koncesszié odaitélésére
irdnyulé targyaldsos eljarasban, fiiggetlenil attél, hogy az 6 javaslata és az ajanlat-
tételi eljarasban részt vevék altal benyujtott ajanlatok 6sszehasonlitdsra keriiltek-e.

Maisfeldl az ,el6mozditonak” lehetsége van, hogy sajat javaslatat a targyaldsos eljards
soran a célbdl médositsa, hogy ezt az ajanlatkérd hatosag altal legjobbnak itélt ajan-
lathoz igazithassa. Konkrétan, ez az el6ny a koncesszié odaitélésében a széban forgd
»elémozdit6” javara biztositott els6bbségi jog elismerésével egyenértékd.

Az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott, 2004. évi
kozosségi torvény figyelembe vette a Bizottsag kifogasait.

A Birésag allaspontja

A Birdsag eljaréasi szabalyzata 38. cikke 1. §-dnak c) pontjdbdl és az azzal kapcsolatos
itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az eljarast megindité keresetlevélnek meg
kell jel6lnie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismer-
tetését, illetve annak kell6en egyértelminek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az
alperes el6 tudja késziteni védekezését, valamint a Birdsag gyakorolhassa feltilvizsgd-
lati jogkorét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgdl6 alapvetd tény-
beli és jogi elemeknek magabodl a keresetlevél szovegébdl kell egységes és érthet6d
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moédon kovetkezniiik, és a keresetlevélben a kérelmeket egyértelmtien kell megfogal-
mazni, nehogy a Birdsig a hatdrozatédban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy
ne hatdrozzon valamely kifogés tekintetében (a C-195/04. sz., Bizottsag kontra Finn-
orszag {igyben 2007. aprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-3351. 0.] 22. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsag keresete e kifogas tekintetében nem felel meg e kovetel-
ményeknek.

A Bizottsag ugyanis keresetében annak megallapitasat kéri, hogy az Olasz Koztar-
sasag nem teljesitette a 92/50, 93/36, 93/37 és 93/38 iranyelvekbél, valamint az
EK 43. és EK 49. cikkbdl ered6 bizonyos kotelezettségeit. Marpedig e kifogds kere-
tében a Bizottsag nem jeloli meg, hogy ezen irdnyelvek kozil melyiket és/vagy a Szer-
z6dés mely rendelkezéseit sértette meg pontosan az Olasz Koztarsasag az egyenld
banasmod feltételezett megsértése altal.

Tovabba, ami az EK 43. és EK 49. cikket illeti, ezek nem az egyenlé bandsmadd
altalanos kotelezettségét, hanem — amint az a jelen itélet 66. pontjaban hivatko-
zott itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik — az dllampolgarsdgon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat irjak el6. Marpedig a Bizottsig semmiféle adatot nem
szolgdltat a tekintetben, hogy e kifogds keretében esetlegesen fenndll ilyen hatranyos
megkiilonboztetés.

Ezért a hatodik kifogast elfogadhatatlannak kell mindsiteni.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy az Olasz Koztarsasag:

— mivel elfogadta a 109/1994 torvény 2. cikkének (1) bekezdését, nem teljesitette a
92/50, a 93/36 és a 93/37 iranyelvekbdl eredd kotelezettségeit,

— mivel elfogadta a hivatkozott torvény 2. cikkének (5) bekezdését, nem teljesitette a
93/37 iranyelvbdl eredé kotelezettségeit, és

— mivel elfogadta ugyanezen torvény 27. cikkének (2) bekezdését és 28. cikkének
(4) bekezdését, nem teljesitette a 92/50 és a 93/38 irdnyelvekbdl eredd
kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén
a Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatarozhat
ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Mivel a Bizottsdg a masodik, a
negyedik és 6todik, valamint a harmadik kifogds tekintetében részlegesen pervesztes
lett, amig a hatodik kifogas elfogadhatatlannak minésiilt, az Olasz Koztarsasag pedig
az elsé kifogds tekintetében pervesztes, a masodik, a negyedik és az 6todik kifogés
tekintetében részlegesen pervesztes lett, a felek maguk viselik sajat koltségeiket.
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Az eljarési szabélyzat 69. cikkének 4. §-a alapjan a jogvitdba beavatkoz6 tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az Olasz Koztarsasag:

— mivel elfogadta a 2002. augusztus 1-jei 166. sz. torvénnyel mddositott,

1994. februar 11-i 109. sz. torvény, azaz az épitési beruhazasokrél sz6lé
kerettorvény (legge quadro in materia di lavori pubblici) 2. cikkének
(1) bekezdését, nem teljesitette a szolgaltatasnydjtasra iranyulé kozbe-
szerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szélo,
1992. junius 18-i 92/50/EGK tanacsi iranyelvbdl, az arubeszerzésre
iranyulé kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasainak osszehango-
lasarél szolo, 1993. janius 14-i 93/36/EGK tanacsi iranyelvbél, valamint
az 1997. oktéber 13-i 97/52/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott, az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl szoldo, 1993. janius 14-i 93/37/
EGK tandcsi iranyelvbol eredo kotelezettségeit,

mivel elfogadta e mdédositott térvény 2. cikkének (5) bekezdését, nem
teljesitette a modositott 93/37 iranyelvbol ered6 kotelezettségeit, és

mivel elfogadta ugyanezen moédositott torvény 27. cikkének (2) bekez-
dését, valamint 28. cikkének (4) bekezdését, nem teljesitette a 92/50
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iranyelvbdl, tovabba a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési
agazatokban mikodé vallalkozasok beszerzési eljarasainak osszehan-
golasardl szo6lé, 1993. janius 14-i 93/38/EGK tandcsi iranyelvbdl ered6
kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga és az Olasz Koztarsasag maguk viselik
sajat koltségeiket.

4) A Francia Koztarsasag, a Holland Kiralysiag és a Finn Koztarsasag maguk
viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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