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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. januar 25."

A C-411/04. P. sz. iigyben,

a Salzgitter Mannesmann GmbH, kordbban Mannesmannréhren-Werke GmbH
(székhelye: Miilheim an der Ruhr [Németorszag], képviselik: M. Klusmann és
F. Wiemer Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

a Birésag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2004. szeptember 23-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: A. Whelan és H. Gading, meg-
hatalmazotti mindségben, segitéjilk: H.-J. Freund Rechtsanwalt, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,
* Az eljards nyelve: német.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, Juhasz E., K. Schiemann és M. Ilesi¢ (el6ado)
birak,

fé6tandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezet6: Fulép B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. december 8-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. szeptember 12-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Salzgitter Mannesmann GmbH tarsasig, korabbi nevén a
Mannesmannréhren-Werke GmbH, azt megel6z6en pedig a Mannesmannréhren-
Werke AG (a tovabbiakban: a Mannesmann vagy a fellebbez6) az Eurépai
Kozosségek Elséfoku Birésaga T-44/00. sz, Mannesmannréhren-Werke kontra
Bizottsag lgyben 2004. jilius 8-an hozott itéletének (EBHT 2004., 11-2223. o.; a
tovabbiakban: a megtimadott itélet) hatilyon kivil helyezését kéri annyiban,
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amennyiben az elutasitotta az EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazdsira vonatkozé
eljarasban (IV/E-1/35.860-B ,varrat nélkili acélcsovek”-tigy) 1999. december 8-in
hozott 2003/382/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2003. L 140., 1. o.; a tovabbiakban: a
vitatott hatdrozat) ellen benyujtott keresetét.

A vitatott hatarozat

A kartell

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a vitatott hatdrozatot nyolc véllalkozdsnak
cimezte, amelyek varrat nélkiili acélcséveket gyartanak. A véllalkozdsok koziil négy
eurdpai (a tovabbiakban: a kozosségi termelSk): a Mannesmann, a Vallourec SA (a
tovabbiakban: a Vallourec), a Corus UK Ltd (koribban British Steel Ltd, a
tovabbiakban: a Corus) és a Dalmine SpA (a tovdbbiakban: a Dalmine). A négy
tovabbi cimzett japan (a tovabbiakban: a japan termelék): az NKK Corp., a Nippon
Steel Corp., a Kawasaki Steel Corp. és a Sumitomo Metal Industries Ltd (a
tovabbiakban: a Sumitomo).

A varrat nélkiili acélcsoveket az olaj- és gaziparban haszndljak, és két f6 csoportra
oszthaték.

Az els6 csoportba, amelyet dltaldban ,Oil Country Tubular Goods”-nak vagy
+OCTG”-nek neveznek, a flirécsovek tartoznak. Menet nélkiili (sima végil) vagy
menetes valtozatban druljak 6ket. A menet arra szolgal, hogy az OCTG csoveket
egymashoz lehessen csatlakoztatni. Az American Petroleum Institute (API)
szabvanyainak megfelelen (e csévek megnevezése a tovabbiakban: szabvany
menetes OCTG csovek), vagy specidlis, altalaban szabadalmaztatott eljarassal
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gyarthaték. Az utébbi esetben a menet vagy ,illesztés” ,kivalé mindségd” vagy
~kival6”; az e modszer szerint gyartott csovek elnevezése a tovabbiakban: kivald
mindségli menetes OCTG csovek.

A masodik termékcsoportba az olaj vagy gaz szallitasara szolgald, varrat nélkiili acél
csGvezetékek tartoznak (,line pipe”), amelyek kozott megkilonboztetheték a
szabvany gyartasi el6irasok alapjan késziilt és a meghatarozott projektek kivitele-
zésére gyartott cs6vezetékek (a tovabbiakban: egyedileg gyartott csévezetékek).

A Bizottsag 1994 novemberében vizsgilatot inditott az e termékekre vonatkozé
versenyellenes magatartidsok fennéllasdval kapcsolatban. Ugyanezen év de-
cemberében tobb vdllalkozasndl, koztik a Mannesmanndl, vizsgélatot folytatott.
1996 szeptembere és 1997 decembere kozott a Bizottsag tovabbi vizsgalatokat
folytatott le a Vallourec, a Dalmine és a Mannesmann vallalkozasoknal. A Vallourec
vallalkozasnal 1996. szeptember 17-én folytatott vizsgalatot, amely soran a Vallourec
Oil & Gas elnoke nyilatkozatot tett (a tovdbbiakban: Pierre Verluca 1996.
szeptember 17-i nyilatkozata). A Mannesmanndl 1997-ben folytatott vizsgélat soran
e véllalkozas igazgatdja, Bert Becher is nyilatkozatott tett (a tovdbbiakban Bert
Becher nyilatkozata).

A Bizottsag tovabba a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasardl sz6lé, 1962.
februar 6-i 17. (elsé) tandcsi rendelet (HL 1962. 13, 204. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cikke alapjan informaciokérd levelet kildott
tobb vallalkozasnak. Mivel a Dalmine megtagadta bizonyos informaciék szolgalta-
tasit, a Bizottsdg 1997. oktéber 6-4n hatirozatot intézett hozzd a 17. rendelet
11. cikkének (5) bekezdése értelmében. A Dalmine keresetet inditott az Els6foki
Birésag el6tt a hatarozat megsemmisitése irant. Az Els6foku Birésag a T-596/97. sz.,
Dalmine kontra Bizottsig Ugyben 1998. jinius 24-én hozott végzésében
(EBHT 1998., 11-2383. 0.) nyilvanval6an elfogadhatatlannak mindésitette a Dalmine
keresetét. A Mannesmann szintén megtagadta bizonyos, a Bizottsag altal kért
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informacidk szolgaltatasat. Bar 1998. mdjus 15-i hatarozataval a Bizottsag kovetelte
informacidk szolgaltatasat a 17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése értelmében (a
toviabbiakban: az 1998. méjus 15-i hatdrozat), a Mannesmann tovéabbra is
megtagadta azt. A Mannesmann ugyancsak keresetet inditott az Els6fokd Birdsag
el6tt a hatarozat ellen. Az Elséfoku Birésag a T-112/98. sz., Mannesmannrohren-
Werke kontra Bizottsag tigyben 2001. februar 20-an hozott itéletével (EBHT 2001,
11-729. 0.) a hatarozatot részben megsemmisitette, és a keresetet ezt meghaladé
részében elutasitotta.

Pierre Verluca és Bert Becher nyilatkozatat és mds bizonyitékokat figyelembe véve a
Bizottsag a vitatott hatarozatban megdllapitotta, hogy a hatarozat nyolc cimzettje
megéllapodast kotott tobbek kozott egymds nemzeti piacdnak tiszteletben tartdsa
céljabol. A megéllapodas szerint minden egyes véllalkozds kotelezte magat arra, hogy
nem ad el szabviny menetes OCTG csovet vagy egyedileg gyartott csévezetéket a
megallapodas tobbi feleinek nemzeti piacan.

A megéllapodast a kozosségi és a japan gyarték kozotti ,Eurdpa-Japan klub” nevi
talalkozdkon kototték.

A nemzeti piacok tiszteletben tartasanak elvét az ,alapszabélyok” (,Fundamentals”)
névvel illették. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a klub tagjai az alap-
szabalyokat ténylegesen tiszteletben tartottdk, és hogy ennek kovetkeztében a
megéllapodasnak a kozos piacon versenykorlatozé hatdsa volt.

A megallapodas Osszesen harom részbdl allt: az elsé a fent hivatkozott nemzeti
piacokra vonatkozé alapszabdlyok, amelyek a vitatott hatdrozat 1. cikkében
megéllapitott jogsértést valdsitjdk meg; a masodik arak rogzitése a pdlyazati
felhivasokra és minimumarak rogzitése a ,kiillonleges piacokra” (,special markets”)
nézve, a harmadik rész pedig a vilagpiac tobbi részének felosztisa — Kanada és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kivételével — ~piacfelosztasi kulcsok” ttjan (,sharing
keys”).
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A Bizottsag az alapszabélyok létezésére vonatkozé kovetkeztetését a vitatott
hatérozat 62-67. preambulumbekezdésében felsorolt dokumentumokra és a
68. preambulumbekezdésben foglalt tabldzatra alapozta. Ebbdl a tablazatbdl kitiinik,
hogy a nemzeti gyartok részesedése nagyon magas volt az OCTG csoveknek és a
csGvezetékeknek a vitatott hatdrozat cimzettjei dltal Japdnban és a négy kozosségi
gyarté sajat hazai piacan megvaldsitott értékesitésében. A Bizottsig ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a megéllapodas felei egészében véve ténylegesen tiszteletben
tartottdk a nemzeti piacokat.

Az Eurédpa-Japan klub tagjai 1993. november 5-én Tokiéban taldlkoztak, hogy uj
piacfeloszté megallapodist kossenek a latin-amerikai termelékkel. E taldlkozoén elért
megéllapodas tartalmét a Bizottsagnak 1997. november 12-én az eljarasban nem fél
informétor éltal atadott dokumentum tartalmazza (madsolatat lasd a Bizottsag
aktdjanak 7320. oldalan), amelyben tobbek kozott szerepel a ,piacfelosztasi kulcs”
(»sharing key”) (a tovabbiakban: a piacfelosztasi kulcs-dokumentum).

A kartell idétartama

Az Eurdpa-Japan klub 1977-t6] kezdve taldlkozott, koriilbeliil évente kétszer, 1994-
ig.

A Bizottsag ugy vélte, hogy a birsagkiszabas céljara az 1990-es évet kell tekinteni a
jogsértés kezdd idépontjanak, mivel 1977 és 1990 kozott az Eurdpai Kozosség és
Japan megallapodasokat kotott az export Onkéntes korlatozasirdl. A Bizottsag
szerint a jogsértés 1995-ben szlint meg.
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A birsdg

A birsag osszegének meghatarozasa céljabdl a Bizottsag a jogsértést kiilondsen
silyosnak mindsitette azon az alapon, hogy a megdillapoddst a nemzeti piacok
tiszteletben tartasa céljabdl kototték, és igy az egységes piac megfelelé miikodését
veszélyeztette. A Bizottsdg azonban azt is megdllapitotta, hogy a négy érintett
tagallamban a varrat nélkiili acélcsdveknek a cimzett vallalkozasok altali értékesitése
évente csak kb. 73 millié eurdt tett ki.

Kovetkezésképpen a Bizottsig a jogsértés sulydra tekintettel kiszabott birsag
Osszegét a nyolc vallalkozasra nézve 10-10 millié euréban éllapitotta meg. Mivel
mind nagyméreti véllalkozasok voltak, a Bizottsag ugy vélte, hogy nem kell
killonbséget tenni a kiszabott 6sszegek kozott.

Mivel a Bizottsag tgy itélte meg, hogy a jogsértés kozepes idStartami volt, a
jogsértésben valé részvétel minden egyes éve utdn 10%-kal megnévelte a jogsértés
sulya alapjan megéllapitott birsigisszeget, az egyes vallalkozasokra kiszabott birsag
alaposszegének rogzitése végett. A Bizottsag azonban enyhité korillmény cimén
csokkentette az alaposszeget 10%-kal arra tekintettel, hogy az acélcséagazat mar
régéta valsagban volt, és 1991-t6] az agazat helyzete romlott.

Végiil a Bizottsag csokkentette a Vallourecre kiszabott birsigot 40%-kal és a
Dalmine-ra kiszabott birsagot 20%-kal, a kartelliigyek esetében a pénzbirsigok aldli
mentességrél és a pénzbirsagok csokkentésérdl szolé bizottsigi kozlemény
(HL 1996. C 207., 4. o., a tovabbiakban: az engedékenységi kozlemény)
D.2. pontjaval 6sszhangban, annak figyelembevétele érdekében, hogy a kozigazgatasi
eljaras soran a két vallalkozas egyiittmiikodott a Bizottsaggal.
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A vitatott hatdrozat rendelkezd része

A vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése szerint a nyolc véllalkozds — a
hatdrozat cimzettjei — ,megsértették az EK-Szerzddés 81. cikkének (1) bekezdését
azdltal, hogy tobbek kozott a varrat nélkiili szabvany menetes OCTG csovek és [az
egyedileg gyartott csGvezetékek] nemzeti piacainak tiszteletben tartasat célzoé |[...]
megallapodasban vettek részt.”

E hatarozat 1. cikkének (2) bekezdése szerint a jogsértés 1990-t6l 1995-ig tartott a
Mannesmann, a Vallourec, a Dalmine, a Sumitomo, a Nippon, a Kawasaki Steel
Corp. és az NKK Corp. esetén. A hatdrozat szerint a jogsértés a Corus esetében
1990-t6l 1994 februdrjaig tartott.

A vitatott hatdrozat egyéb vonatkozé rendelkezései a kovetkezbk:

#2. cikk

1 A [Mannesmann], a Vallourec [...], a [Corus] és a Dalmine [...] megsértették az
EK-Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy az 1. cikkben leirt jogsértés
keretében olyan szerzédéseket kotottek, amelyek eredménye az OCTG csovek
[Corus] szamadra torténé szallitasanak felosztasa volt (a Vallourec szamdara 1994-t6l).
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2 A [Corus] esetében a jogsértés 1991. julius 24-t6l 1994 februarjiig tartott. A
Vallourec [...] esetében a jogsértés 1991. julius 24-t6l 1999. marcius 30-ig tartott. A
Dalmine [...] esetében a jogsértés 1991. december 4-t8l 1999. marcius 30-ig tartott.
A [Mannesmann] esetében a jogsértés 1993. augusztus 9-t6l 1997. aprilis 24-ig
tartott.

[...]

4. cikk

A Bizottsig a kovetkezd birsagokat szabja ki az 1. cikkben emlitett vallalkozdsokra az
ott leirt jogsértések elkovetése miatt:

(1) [Mannesmann] 13 500 000 eurd

(2) Vallourec [...] 8 100 000 eurd

(3) [Corus] 12 600 000 eurd

(4) Dalmine [...] 10 800 000 eurd

(5) Sumitomo [...] 13 500 000 euré
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(6) Nippon Steel [...] 13 500 000 eurd

(7) Kawasaki Steel Corp. [...] 13 500 000 eurd

(8) NKK Corp. [...] 13 500 000 eurd.”

Az Elsofoka Birédsag el6tti eljaras és a megtamadott itélet

Az Elséfoka Birésag Hivatalahoz benyujtott keresetleveleikkel a vitatott hatarozat
altal szankcionalt nyolc véllalkozas kozil hét — koztilkk a Mannesmann — keresetet
inditott e hatarozat egészben vagy részben valé megsemmisitése, masodlagosan
pedig a rdjuk kiszabott birsig megsemmisitése vagy Osszegének csokkentése irdnt.

Az Els6fokd Birésag a megtamadott itéletben:

— megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését annyiban,
amennyiben az megallapitotta a Mannesmann terhére felrétt jogsértés
elkovetését az 1991. januar 1-jét megel6z6 idészakra vonatkozodan;

— a Mannesmannra kiszabott pénzbirsag 6sszegét 12 600 000 eurdban allapitotta
meg;
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— egyebekben elutasitotta a keresetet;

—  kotelezte a feleket a sajat koltségeik viselésére.

A Birdsag elétti eljaras

25 A Mannesmann fellebbezésében kérte, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, amennyiben az elutasitotta a
vitatott hatarozat ellen benyujtott keresetet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— masodlagosan csokkentse a vitatott hatdrozat 4. cikkében meghatérozott birsag,
valamint az 5. cikkében meghatarozott késedelmi kamat Gsszegét;

— harmadlagosan utalja vissza az iigyet az Els6foka Birdsag elé, hogy az a Birdsag
hatdrozata alapjan Gj hatdrozatot hozzon;

kotelezze a Bizottsagot a koltségek megfizetésére.

I- 1000



26

27

28

29

SALZGITTER MANNESMANN KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag kéri a Birdsagot, hogy utasitsa el a keresetet, és kotelezze a fellebbezét a
koltségek megfizetésére.

A fellebbezésrél

A Mannesmann hdrom megsemmisitési jogalapra hivatkozik, amelyek a tisztességes
eljarashoz val6 jog megsértésére, az EK 81. cikknek a vitatott hatarozat 2. cikkére
valé téves alkalmazasira, valamint az egyenlé bdnasmdd elvének megsértésére
vonatkoznak.

A tisztességes eljdrdshoz vald jog megsértésére vonatkozo elsé jogalaprol

A felek érvei

A Mannesmann alldspontja szerint az Els6fokd Birdsig tévesen éllapitotta meg a
jelen itélet fenti 13. pontjdban emlitett ,piacfelosztdsi kulcs-dokumentumrél”
— amelyre a Bizottsdg a vitatott hatdrozatot alapitotta, kiilonosen annak 85. és
86. preambulumbekezdésében -, hogy az az eljarasban terhel6 bizonyitékként
felhasznalhaté.

Az Els6fokua Birésag tovabba megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogot. Mivel
ezt a dokumentumot a Mannesmann szdmdara ismeretlen, az eljarasban nem fél
személy jutatta el a Bizottsaghoz, a Mannesmann nem tudta a fenti dokumentum
hitelességét megvizsgalni, és igy nem tudott hatékonyan védekezni.
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Egyébirant az eljarasban nem fél személy megerésitette a Bizottsagnak, hogy a
piacfelosztasi kulcs-dokumentumot az egyik érintett vallalkozas egy kereskedelmi
ugynokétol szerezte — e személy megnevezése nélkiil —, igy a Bizottsig sem ismerte a
dokumentum forrdsiul szolgil6 személy személyazonossagat.

A Mannesman éllaspontja szerint az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy nem
hasznalhato fel olyan bizonyiték, amelynek szerzéje ismeretlen. Az Els6fokd Birésag
nem értelmezte helyesen ezt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint a bizonyitékok
mérlegelése korében meg kell vizsgélni azok eredetét. E tekintetben a Mannesmann
megjegyzi, hogy nem kizart, hogy az eljardsban nem fél személyek hamis
bizonyitékokat juttatnak el a Bizottsdghoz, hogy valamely véllalkozdsnak személyes
vagy iizleti okbdl artsanak. Kovetkezésképpen sziikséges, hogy az érintett vallalkozas
allast foglalhasson az informator hitelességével kapcsolatban.

A Mannesmann hivatkozik tovdabbad az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak a
tisztességes targyaldshoz valé jogra vonatkozé itélkezési gyakorlatira, amely jogot az
emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november
4-én kelt eurépai egyezmény (a tovabbiakban: az EJEE) 6. Cikke hatarozza meg. Ezen
itélkezési gyakorlat alapjan az alperesnek nemcsak az ismeretlen eredeti
nyilatkozatok hitelességének, hanem az anonimitas altal védett személy szavahihe-
téségének vitatdsira is lehetéséget kell adni. Ezen til a fenti itélkezési gyakorlat
megerdsiti, hogy még amennyiben adott eljaras vizsgalati szakaszaban elfogadhato is
az ismeretlen eredet(i nyilatkozatok felhasznéldsa, ezeket nem lehet terheld
bizonyitékként felhasznalni a vadlott ellen.

A fellebbezé hivatkozik tovabba a Nizzaban, 2000. december 7-én kihirdetett, az
Eurépai Unié alapjogi chartdjanak (HL 2000. C 364., 1. o.; a tovabbiakban: a Charta)
46. és 47. cikkére, amelyek megfelelnek az EJEE 6. cikkének, és a tisztességes
eljarashoz valé jogot biztositjak. A fellebbezé kiemeli, hogy 52. cikkének (3) bekez-
dése értelmében a Chartit nem értelmezhetik gy a birésagok, hogy az az EJEE-ben
biztositottndal alacsonyabb szintli védelmet nyujtson.
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A Mannesmann el6adja tovabba, hogy ismeretlen eredetii bizonyiték felhasznalasa
osszeegyeztethetetlen az EU 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisig elvével.
Ugyanis amennyiben nem lehet megvizsgilni, hogy a hivatkozott bizonyitékot
ténylegesen az eljirasban nem fél személy juttatta-e el a Bizottsaghoz, fenndll a
manipuldcié és az 6nkényesség veszélye.

A Bizottsg allaspontja szerint ez a jogalap elfogadhatatlan, mivel a fellebbez6 elsé
izben hivatkozik az EJEE megsértésére, mig az Els6fokil Birésig el6tt csak
altaldnossigban hivatkozott a védelemhez valé jogdnak megsértésére. A Mannes-
mann tovabba nem réhatja fel a Bizottsagnak a Charta megsértését, amelyet csak
2000. december 7-én hirdettek ki, mig a vitatott hatdrozat datuma 1999. december
8-a volt.

Mindenesetre az Emberi Jogok Eurdpai Birésidganak a Mannesmann altal
hivatkozott itélkezési gyakorlata nem relevins a jelen iigyben, mivel az a
blintetéligyekben tett névtelen nyilatkozatokra vonatkozik, mig a jelen tigy targya
a versenyjog alapjan birsag kiszabasara iranyulé eljaras.

Ezenfeliil a Bizottsig el6adja, hogy a védelemhez valé jog megsértését csak akkor
lehet figyelembe venni, ha az Elséfoku Birdsag az elé terjesztett bizonyitékot olyan
informacidk alapjan értékelte, amelyekkel kapcsolatban a félnek nem allt médjaban,
hogy védekezést terjesszen el6. Ugyanakkor a Mannesmann nyilatkozhatott volna a
Bizottsag altal a vitatott hatdrozat 121. és 122. preambulumbekezdésében a kérdéses
irat hitelességével kapcsolatban kifejtett érvekre vonatkozéan. Ezen tdlmendéen e
dokumentum szerzdjének, valamint a dokumentumot a Bizottsaghoz eljuttaté, az
eljarasban nem fél személynek ismeretlen volta nem akadalyozta a fellebbez6t abban,
hogy a hivatkozott dokumentum tartalmanak valdsziniliségét és relevanciajat
megvizsgalja.
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A Bizottsag hozzateszi, hogy az Elséfokd Birdsag csak korlatozott megbizhatdsagot
ismert el e dokumentum tekintetében, éppen azért, mert a létrehozasinak
koriilményei nagyrészt ismeretlenek. Amennyiben az Elséfoku Birdsdg mégis
elismerte, hogy e dokumentum rendelkezik némi bizonyité erével, ez azért volt,
mert olyan kiillonoés informaciékat tartalmazott, amelyek egybeestek mds doku-
mentumokban talalhaté informaciékkal.

Végiil a Bizottsag el6adja, hogy még amennyiben nem is lett volna jogosult a
hivatkozott dokumentumot terhelé bizonyitékként felhasznalni, ez a koériilmény
semmit nem véltoztatott volna a jogsértéseknek a vitatott hatarozat 1. és 2. cikkében
torténé megéllapitisdn. Ugyanis bizonyos, a Bizottsag dltal a védelemhez valé jog
megsértésével felhaszndlt dokumentumok kizdrdsa csak abban az esetben bir
jelentéséggel, ha a Bizottsag dltal meghatdrozott kifogasokat csak e dokumentu-
mokra hivatkozassal lehet bizonyitani, ami a jelen tigyben nem all fenn.

A Birésag allaspontja

A Bir6sag elismerte azon kozosségi jogi altalanos elvet, amely szerint mindenkinek
joga van a tisztességes eljirashoz (a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra
Bizottsag iigyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-8417. 0.] 20. és
21. pontja, a C-174/98. P. és C-189/98. P. sz., Hollandia és Van der Wal kontra
Bizottsag tigyben 2000. januar 11-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1. o.] 17. pontja,
valamint a C-341/04. sz. Eurofood IFSC tigyben 2006. majus 2-4n hozott itélet
[EBHT 2006., I-3813. 0.] 65. pontja).

Azt is kimondta a Birdsig, hogy ezen elv azon alapvetd jogokbdl fakad, amelyek a
kozosségi jog altalanos elveinek részét képezik, és amelyeknek betartasat a Birdsag a
tagallamokban ko6zo6s alkotmanyos hagyomanyokbdl, valamint kiilonésen az EJEE
utmutatasaibél meritve biztositja (a fent hivatkozott Eurofood IFSC-itélet
65. pontja).
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Ugyanakkor — amint azt a Bizottsag helyesen eléadta — az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak a fellebbezd altal hivatkozott itélkezési gyakorlata a jelen tigyben nem
meghatdrozé. Ugyanis — amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 54—56. pontjaban
kifejtette — ez az itélkezési gyakorlat kiilonosen a biintetéjogi eljardsokban
felhasznalt tantivallomésokra vonatkozik, mig a jelen tigy az EK 81. cikk alkalma-
zasara vonatkozd eljarasban elGterjesztett irdsos dokumentumra vonatkozik. A
kozosségi versenyjogi ligyekben ugyanakkor a tantvallomasok csak masodlagos

szerepet jatszanak, mig az frasos dokumentumoknak kézponti szerepe van.

Amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 57-60. pontjaban kifejtette, a kozosségi
versenyjogi tigyekben a bizonyitdst az jellemzi, hogy a megvizsgalt dokumentumok
gyakran iizleti titkokat vagy mds nyilvanossidgra nem hozhatd, vagy csak szigord
korlatok mellett nyilvinossagra hozhaté informaciékat tartalmaznak.

A versenyellenes magatartisok Bizottsag altali vizsgalatara vonatkozé e kiilonos
feltételek mellett, azt az elvet, amely szerint mindenkinek joga van a tisztességes
eljarashoz, nem lehet Ggy értelmezni, hogy automatikusan ki kell zarni a
bizonyitasbél azon terhelé bizonyitékokat tartalmazé dokumentumokat, amelyek-
ben bizonyos informaciék bizalmas jellegét meg kell 6rizni. Ilyen bizalmas
informacié lehet a dokumentum szerz6jének vagy az azt a Bizottsig részére
eljuttaté személynek a személyazonossaga.

A fenti megfontolasokra tekintettel az Elséfokd Birdsig jogszertien mondta ki
itéletében:

»84 [... ] ami a piacfelosztasi kulcs-dokumentumnak a vitatott hatarozat 1. cikkében
emlitett jogsértés bizonyitasara térténé felhasznalasat illeti, hogy a kozosségi
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jogban érvényesiild elv a bizonyitékok szabad értékelésének elve, és az egyetlen
fontos tényezd, amelyet meg kell vizsgalni, a bizonyitékok hitelessége [...].
Ezenkiviill sziikség lehet arra, hogy a Bizottsig védje informdétorainak
névtelenségét [...], és bnmagdban e névtelenség alapjan nem lehet a Bizottsigot
arra kotelezni, hogy ne hasznalja fel a birtokdban 1évé bizonyitékokat.

85 Bar a Mannesmann érvelése lényeges lehet a piacfelosztisi kulcs-dokumentum
hitelességének és igy bizonyité erejének megitélésekor, e dokumentum nem
tekintheté olyan fel nem hasznalhaté bizonyitéknak, amelyet az aktabdl el
kellene tavolitani.”

Ezen tdlmenden a megtamadott itéletb6l kovetkezik, hogy az Elséfokd Birdsag
értékelése soran figyelembe vette a piacfelosztasi kulcs-dokumentum hitelességét és
ismeretlen eredetét. A megtamadott itélet 86. pontjaban kimondta, hogy ,ameny-
nyiben a Mannesmann e dokumentum felhasznalhatésagat érint6 érvelésébdl annak
hitelességére vonatkozé kifogast vezet le, meg kell 4llapitani, hogy a dokumentum
hitelességét tagadhatatlanul csGkkenti az, hogy nagymértékben ismeretlen ko-
rilmények kozott irédott, és a Bizottsag allitdsai e tekintetben nem ellendrizhet6k”.

Ezenfeliil az Els6fokd Birdsag elismerte, hogy olyan ismeretlen eredet(i bizonyiték,
mint a piacfelosztasi kulcs-dokumentum énmagaban nem bizonyithatja a kozosségi
versenyjogi jogsértés fennallasat. A megtamadott itélet 87. pontjaban ugyanis csak
azt mondta ki, hogy ,amennyiben a piacfelosztasi kulcs-dokumentum mas
dokumentumokban, kiilongsen Pierre Verluca nyilatkozataiban 1évékkel megegyezd,
konkrét informacidkat tartalmaz, ugy kell tekinteni, hogy e bizonyitékok egymast
erdsitik”. Az Elséfoku Birésag mar a hivatkozott itélet 81. és 82. pontjaban kiemelte,
hogy a piacfelosztasi kulcs-dokumentum egy bizonyitékrendszer része volt, és csak
kiegészits jelentséggel birt. Ez az értékelés ugyanezen itélet 94. pontjiban is visz-
szatér, ahol az Elséfoku Birésag kimondta, hogy a hivatkozott dokumentumnak csak
»a Bizottsag altal felhaszndlt Osszevagd bizonyitékok keretében” marad némi
bizonyité ereje ,Pierre Verluca nyilatkozatai néhany lényeges megallapitasanak
alatamasztasara”.
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Figyelemmel az Els6foku Birésag éltal a piacfelosztasi kulcs-dokumentum bizonyité
erejével kapcsolatban megallapitott korlatokra, azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy semmilyen jogi tévedés nem tortént e dokumentum bizonyitékként valéd
elfogadhat6sagdnak és hasznossiganak elemzése sordn.

Végiil nem vitatott, hogy a Mannesmann allast foglalhatott a piacfelosztasi kulcs-
dokumentum bizonyité erejével kapcsolatban, és el6adhatta e dokumentum
bizonyité ereje elleni érveit, figyelemmel annak ismeretlen eredetére.

A fentiekre figyelemmel az elsé jogalapot el kell vetni, anélkiil hogy donteni kellene
arrdl a kérdésrél, hogy a Mannesmann hivatkozott-e 1ényegében az Els6foku Birdsag
el6tt a tisztességes eljarashoz val6 jogra, illetve hogy a Mannesmann a jelen iigyben
hivatkozhatott-e a Chartara, amelyet a vitatott hatarozat elfogadasat kovetéen
hirdettek ki.

Az EK 81. cikknek a vitatott hatdrozat 2. cikkére torténd téves alkalmazdsdra
vonatkozo mdsodik jogalaprél

A felek érvei

A Mannesmann allaspontja szerint az Els6fokd Birdsag tévesen allapitotta meg a
vitatott hatarozat 2. cikkében foglalt versenyjogi jogsértés fennallasat. A Bizottsag
nem bizonyitotta azt, hogy a koézte és Corus kozott 1étrejott szallitasi szerzdés
megkotésével 1993-ban a Mannesmann horizontalis megallapodast kotott volna a
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Valloureckel és a Dalmine-nal, illetve hogy e vallalkozasokkal dsszehangolta volna
magatartasat. Kiilondsen azt nem bizonyitotta, hogy a Mannesmann-nak tudomasa
lett volna a Corus és a Vallourec, illetve a Corus és a Dalmine kozott 1étrejott
szallitasi szerz8désekrsl, valamint a Vallourec allitélagos atfogd tervérdl. Az
Els6foku Birdsdg megerdsitette a Bizottsig erre vonatkozd téves és hidnyos
bizonyitasat.

Az Elséfoka Birdsag egyébirant tévedett azzal, hogy nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a kérdéses szallitasi szerzGdéseket nem ugyanazon idépontban kototték,
tovabba annak megallapitasaval, hogy azok relative hosszu idétartama bizonyitotta a
horizontdlis megéllapodas fennélldsat, valamint azon dontésével, hogy semmilyen
mentesség nem volt alkalmazhaté a jelen tigyben.

Ez utdbbi kérdéssel kapcsolatban a fellebbezé megjegyzi, hogy az Elséfokd Birdsag
tévesen vetette el a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis megéllapodasok
és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasardl szols, 1999.
december 22-i 2790/1999/EK bizottsagi rendeletnek (HL L 336., 21. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 364. 0.) a Corus és a Mannesmann kozotti
vertikalis kapcsolatokra valé alkalmazhatésigiara vonatkozé érveit. Az Elséfoku
Birésag tovabbd elmulasztotta a Szerz6dés [81]. cikke (3) bekezdésének a kizardlagos
forgalmazasi megdllapoddsok egyes csoportjaira térténé alkalmazdsardl sz6l6, 1983.
junius 22-i 1983/83/EGK bizottsdgi rendelet (HL 1983. L 173, 1. 0.), valamint a
Szerz6dés [81]. cikke (3) bekezdésének a kizardlagos beszerzési megallapodasok
bizonyos csoportjaira valé alkalmazasardl szold, 1983. junius 22-i 1984/83/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 173, 5. 0.) figyelembevételét, és ezek alapjan az EK 81. cikk
(1) bekezdésének a Mannesmann és a Corus kozotti szerzédésre torténd
alkalmazasanak elvetését.

A Bizottsag el6adja, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan, mivel a tényallas értékelésére
vonatkozik. Emellett, még amennyiben e jogalap elfogadhaté és megalapozott is
lenne, ez nem vezethetne a megtamadott itélet hatilyon kiviil helyezéséhez és a
vitatott hatirozat megsemmisitéséhez, kivéve a hivatkozott hatarozat 2. cikke
tekintetében.
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A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy fellebbezés keretében a Birésagnak nincs hataskore a
tényéllas megdllapitisara és f6 szabdlyként az Els6fokd Birdsig altal az e ténydllas
aldtdmasztasra elfogadott bizonyitékok vizsgalatira. Amennyiben e bizonyitékok-
hoz szabdlyszerden jutottak hozz4, és a bizonyitasra, valamint a bizonyitési teherre
vonatkozé szabalyokat tiszteletben tartottdk, kizdrélag az Elséfokd Birdsdg feladata
az elé terjesztett bizonyitékok bizonyit6 erejének értékelése (a C-7/95. P. sz., Deere
kontra bizottsag iigyben 1998. majus 28-an hozott itélet [EBHT 1998, I-3111. o ]
22. pontja). Ez az értékelés ezért — az Els6foka Birdsag elé terjesztett bizonyitékok
elferditését kivéve — nem mindsiil a Birésag feliilvizsgalata ala tartozé jogkérdésnek
(a C-53/92. P. sz., Hilti kontra Bizottsag tigyben 1994. mércius 2-4n hozott itélet
[EBHT 1994., 1-667. 0.] 42. pontja és a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P.,
C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tirsai egyesitett
tigyekben 2004. januar 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-123. 0.] 49. pontja).

Fontos megjegyezni, hogy a vitatott hatarozat 2. cikkében megallapitott jogsértés
fennéllasdnak vizsgdlata sordn az Els6fokd Birdsag megdllapitotta a ténydllast,
amelynek a fellebbezési eljarasban val6 felilvizsgdlata kivill esik a Birdsag
hataskorén. Kovetkezésképpen — a bizonyitékok elferditésének, 1ényeges pontatlan-
sagnak, tovabba a bizonyitasi teherre és a bizonyitasra vonatkozé szabalyok
megsértésének megallapitisa hidanyaban — elfogadhatatlansag miatt el kell vetni a
fellebbezének azon kérdésekre vonatkozd érvelését, hogy egyrészt horizontalis
megallapodast kotott-e vagy Osszehangolt magatartast gyakorolt-e a Valloureckel és
a Dalmine-nal, masrészt hogy volt-e tudomasa az ezen vallalkozdsok kozott
megkotott szerz6désekrdl vagy a Vallourec édtfogd tervérél. Ugyanez vonatkozik
arra az érvelésére, amely szerint az Els6fokd Birésagnak bizonyos ténybeli
koériilményeket — mint példaul az tigy targyat képezd szerzédések idStartama, illetve
az a tény, hogy azokat nem azonos idépontban kototték — masképpen kellett volna
értékelnie.

Az 1983/83 rendeletet és az 1984/83 rendeletet illetéen meg kell jegyezni, hogy
azokra elGszor a fellebbezési szakban hivatkoztak. A fenti rendeletekre alapitott
érvek tehat elfogadhatatlanok.
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Amennyiben a fellebbez6 a 2790/1999 rendeletre hivatkozik, elegendé megallapi-
tani, hogy az Els6fokd Birésag helyesen mondta ki a megtamadott itélet
171. pontjaban, hogy ,e rendelet nem alkalmazhaté kozvetleniil a jelen {igyben,
mivel a Bizottsig a vitatott hatdrozatot 1999. december 8-idn fogadta el, és annak
2. cikke - a Mannesmann tekintetében - az 1993 és 1997 kozti idészakra
vonatkozik, amely megel6zi a 2790/1999 rendelet vonatkozé rendelkezéseinek 2000.
junius 1-jei hatalybalépését”. Ugyanezen itélet 172. pontjaban az Elséfoka Birdsag
szintén jogszerlien hozzatette, hogy ,amennyiben e rendelet mégis segitséget
nydjthat a jelen tigyben, mivel Bizottsagnak a vertikalis megallapodasok kevéssé
versenykorlatozé jellegével kapcsolatos 1999. decemberi allaspontjara utal, meg kell
jegyezni, hogy e rendelet az EK 81. cikk (3) bekezdését alkalmazza. A 17. rendelet
4. cikkéb6l azonban az kévetkezik, hogy a vallalkozasok kozotti megallapodédsok nem
részesiilhetnek az elébbi rendelkezés szerinti egyedi mentességben, csak ha e célbdl
bejelentették azokat a Bizottsagnak, ami nem tortént meg a jelen tigyben”.

A fentiekbdl kovetkezéen a mésodik jogalapot — részben mint elfogadhatatlant,
részben mint megalapozatlant — el kell vetni.

Az egyenld bandsmdd elvének megsértésére vonatkozé harmadik jogalaprol

A felek érvei

A Mannesmann el6adja, hogy az Els6foktl Bir6sag megsértette az egyenldé banasméd
elvét azzal, hogy az engedékenységi kozlemény alapjan nem csokkentette a ra
kiszabott birsagot.
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E tekintetben a Mannesmann el6adja, hogy Bert Becher nyilatkozataval hozzajarult a
tényallas megallapitasahoz, tovabba nem vitatta a kifogaskozlésben megallapitott
tényeket. Megjegyzi, hogy a Vallourec egyiittmiikodés cimén 40%-os birsagcsok-
kentést kapott, mivel Pierre Verluca nyilatkozatai révén hozzdjarult a tényallds
megéllapitiasdhoz, mig a Dalmine 20%-os csokkentésben részesiilt azért, mert nem
vitatta a tényallast. Egyenlétlen bandsmédnak mindsil az, hogy a Mannesmann
esetében nem csokkentették a birsagot.

A fellebbezé vitatja az Els6foka Birdsignak a jelen itélet 7. pontjaban hivatkozott, az
1998. majus 15-i hatarozat ellen benyujtott keresete hatalyara vonatkozé értékelését
is.

Mindenekel6tt el6adja, hogy a megtimadott itéletnek a fenti keresettel kapcsolatos
indokolésa a jelen iigyben nem relevéns.

Az Els6fokd Birésig egyébként téves kovetkeztetéseket vont le az 1998. majus 15-i
hatdrozattal kapcsolatos eljaras lezarasabdl. E tekintetben a fellebbezé megjegyzi,
hogy csak akkor egyezett bele az Elséfokul Birésag itélete elleni fellebbezése visz-
szavonasaba, amikor megéllapodott a Bizottsaggal abban, hogy az visszavonja az
informacidkéréseket.

A Mannesmann emlékeztet arra is, hogy az 1998. majus 15-i hatdrozat ellen
benyujtott keresetét részben megalapozottnak talaltdk. Végil megjegyzi, hogy
ellentétben az Elséfoknl Birdsag altal a megtamadott itéletben megéllapitottakkal, az
informaciékérések teljesitésének megtagadasa nem réhaté fel neki.
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A Bizottsag allaspontja szerint a jelen jogalap a tényallas értékelésére vonatkozik, és
ezért elfogadhatatlan. A Bizottsag e tekintetben kiemeli, hogy a fellebbezé nem
hivatkozik arra, hogy az Els6fokud Bir6sag elferditette a tényeket és bizonyitékokat a
megtdmadott itélet 309. pontjdban annak megéllapitisival, hogy az iigyben a
Mannesmann nem igazolta, hogy egyiittmlikodése ténylegesen el6segitette a
Bizottsag feladatat, amely a kozosségi versenyszabalyok megsértésének megallapi-
tasabdl és a szankcid kiszabasabdl all.

A jogalap érdemét illetéen a Bizottsdg el6adja, hogy az Els6fokd Birdsag jogszertien
allapitotta meg a megtamadott itélet 302—305. pontjiban, hogy a Mannesmann 4ltal
a Bizottsdgnak 4tadott informécié nem hasonlithaté oGssze a Vallourec éltal
szolgaltatottal, tovabbd, hogy a Dalmine-nal ellentétben a Mannesmann nem jelezte
kifejezetten, hogy nem vitatja a tényeket.

A Birésag élldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezés keretében a Birésdg méltinyossagi okbdl
nem helyettesitheti sajat értékelésével az Els6foki Birdsagét, amely teljes kord birdi
feliilvizsgalati jogkorében dont a vallalkozasokra a kozosségi versenyjog megsértése
miatt kiszabott birsagok 9sszegérél, ugyanakkor e hataskor gyakorlasa a hivatkozott
birsagok osszegének megéllapitasa soran nem jarhat az EK 81. cikk (1) bekezdése
szerinti megallapodasban vagy 6sszehangolt magatartasban részt vev vallalkozasok
kozotti hatranyos megkiillonboztetéssel (a C-291/98. P. sz., Sarrié kontra Bizottsig
iigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000. I-9991. o] 96. és
97. pontja, valamint a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P,
C-250/99. P., C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsig iigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 2002,
1-8375. 0.] 617. pontja).
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Ugyanakkor a fellebbezésben el6 kell adni azokat a jogi érveket, amelyek kifejezetten
alatamasztjadk az egyenl6 banasmoéd elvének megsértésére vonatkozé jogalapot,
kiilénben a hivatkozott jogalap elfogadhatatlan (a fent hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet 618. pontja).

Meg kell éllapitani, amennyiben a fellebbezé vitatja az Els6foki Birdsig a
megtdmadott itélet 301. pontjdban tett megallapitdsait annak 297-300. pontjidban
kifejtett indokok miatt, amely szerint a ,Bert Becher éltal szolgéltatott informdcié
hasznossiga csak abbdl ered, hogy bizonyos mértékig aldtdmasztja Pierre Verluca
nyilatkozatait, amelyek mar korabban a Bizottsig birtokdban voltak, kovetkezés-
képpen ezen informaciok kozlése nem jarult hozzd jelent6sen a Bizottsig
feladatainak ellatasihoz, és igy nem indokolja a birsagcsokkentést egytittmiikodés
cimén”, az érvelése a ténydllasra vonatkozik, és ezért azt el kell vetni mint
elfogadhatatlant. Nem a Birdsag feladata a jelen fellebbezés keretében annak
vizsgélata, hogy az Els6fokd Birdsig a megtimadott itélet 302. pontjaban szerepld
megallapitasait ellenérizze, amelyek szerint a ,Mannesmann altal [a kifogdskozlés]
megkiildése el6tt a Bizottsignak dtadott informacié nem hasonlithaté Ossze a
Vallourec altal szolgéltatottal”, tovabba hogy ,[e]zen informéciok 6nmagukban
mindenesetre nem indokoljdk a kiszabott birsig Osszegének csokkentését az
engedékenységi kozlemény alapjan”.

Ezen tdl ami a Dalmine 4ltal tandsitott egyiittmiikodéssel valé 6sszehasonlitést illeti,
az Els6foku Birdsag kimondta a megtamadott itélet 303—305. pontjaban, hogy ,az
engedékenységi kozlemény D.2. pontja értelmében a vallalkozas akkor részesiilhet a
birsag mérséklésének kedvezményében a tények nem vitatdisa cimén, ha a
kifogaskozlésrdl valé tudomasszerzést kovetden kifejezetten tdjékoztatja a Bizottsa-
got arrdl, hogy nem vitatja a tényeket”. Az Els6foka Birdsig fenti megallapitasa
megfelel a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak, amely szerint kiilonbséget kell tenni a
jogsértés kifejezett elismerése, valamint a jogsértés vitatasanak puszta hidnya kozott,
amely nem segiti el6 a Bizottsag azon feladatat, hogy a kozosségi versenyjogba
utkoz6 jogsértéseket felfedje és szankciondlja (a C-65/02. P. és C-73/02. P. sz,
ThyssenKrupp kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005.,
1-6773. 0.] 58. pontja). Ezért a fellebbez6 altali ilyen kifejezett elismerés hianyaban, a
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Dalmine-hoz képest vele szemben tanusitott hatranyos megkiilonbézetésre vonat-
kozé érvet mint megalapozatlant el kell vetni.

A Mannesmann altal a Bizottsag a 17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése szerinti
hatdrozata ellen benyujtott keresettel kapcsolatban az Elséfoktl Birésdg megéllapi-
totta a megtamadott itélet 310. és 311. pontjaban, hogy bar a ,Mannesmann
intézkedése, amellyel megtamadta az 1998. mdjus 15-i hatarozat jogszertiségét,
természetesen teljes mértékben jogszerii volt, és nem tekinthet6 az egyiittmiikodés
hidnyara utal6 jelnek”, ugyanakkor az erre vonatkozé keresetét nagyrészt arra
hivatkozassal utasitotta el az Els6fokd Birésig a fent hivatkozott Mannesmannroh-
ren-Werke kontra Bizottsig tigyben 2001. februdr 20-én hozott itéletével, hogy ,a
Mannesmann 4ltal megtagadott informaciok nagy részét a Bizottsag jogszerti médon
kérte”.

Ilyen korilmények kozott az Elséfokt Birdsag jogszertien allapitotta meg a
megtdmadott itélet 312. pontjiban, hogy ,a Mannesmann jogellenes magatartisa
miatt a Bizottsdg soha nem rendelkezett szimos olyan informdciéval, amelyet
jogszerdien kért a Mannesmanntél a kozigazgatasi eljards soran”, és igy ,a
Mannesmann-nak a kozigazgatisi eljirds sordn tanusitott magatartdsa, azt
teljességében nézve, nem tekinthet6 hatékony egyiittmiikodésnek a jelen tigyben”.
Ezt a kovetkeztetést nem gyengiti az a tény, hogy a Mannesmann altal a fent
hivatkozott 2001. februar 20-i Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsag itélet
ellen benyujtott fellebbezést a torolték a felek kozotti megallapoddsra tekintettel.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalapot is el kell vetni.

Mivel a fellebbezé altal el6adott jogalapok egyikét sem lehet elfogadni, a fellebbezést
el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének 1. §-a alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekr6l. Az emlitett eljardsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési
eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Mannesmannt, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Salzgitter Mannesmann GmbH-t kételezi a kéltségek viselésére.

Alairasok
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