BIZOTTSAG KONTRA SALZGITTER

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. 4prilis 22.”

A C-408/04. P. sz. igyben,

a Birdsdg alapokmédnya 56. cikke alapjan 2004. szeptember 16-dn benyujtott fellebbe-
zése targyaban,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Kreuschitz és M. Niejahr, megha-
talmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

a tobbi fél az eljarasban:

a Salzgitter AG (képviselik: . Sedemund és T. Liibbig Rechtsanwilte),

felperes az els6foka eljardsban,

* Az eljéras nyelve: német.
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a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és W.-D. Plessing,
valamint C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti minségben)

beavatkoz6 az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano és
L. Bay Larsen tandcselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
P. Lindh és J.-C. Bonichot (el6ado) birak,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: J. Swedenborg tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. februdr 6-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2007. szeptember 11-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,
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meghozta a kovetkez6

téletet

Fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga az Eurdpai Kozosségek Elséfoku
Birdsédga T-308/00. sz., Salzgitter kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 1-jén hozott
itéletének (EBHT 2004., 1I-1933. o., a tovabbiakban: megtidmadott itélet) hata-
lyon kivill helyezését kéri, amelyben az Els6fokd Birésag részben megsemmisitette
a Németorszag altal a jelenleg a Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) név
alatt Osszevont Salzgitter AG, Preussag Stahl AG és a csoport acélipari lednyvalla-
latai részére nydujtott allami tdmogatasrol sz6ld, 2000. janius 28-i 2000/797/ESZAK
bizottsdgi hatdrozatot (HL L 323., 5. 0., a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat). Csatla-
kozé fellebbezésében a Salzgitter AG (a tovdbbiakban: Salzgitter) a megtamadott
itélet részleges hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Jogi és ténybeli hattér

A megtamadott itélet 1-5. pontjaban az Els6fokud Birdsag a kovetkezéképpen mutatta

be a jogi hétteret:

»1. Az ESZAK 4. cikk értelmében:

»A kozos szén- és acélpiaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsiilnek, és igy az e
szerz6désben meghatdrozott feltételek mellett eltorlenddek és tilosak a Kozos-
ségen belil:
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¢) az dllamok 4ltal barmilyen formdban nyujtott szubvencidk, timogatasok vagy
az altaluk kivetett kiilonleges terhek.«

2. Az ESZAK 67. cikk szerint:

»(1) Az érintett kormdnynak a Bizottsdg tudomasara kell hoznia minden olyan
tagdllami 1épést, amely érzékelhetd hatdst gyakorolhat a szén- és acélipari verseny
feltételeire.

(2) Amennyiben egy ilyen 1épés jellegénél fogva a termelésikoltség-kiillonbsé-
geknek a termelékenységviltozasoktdl eltéré mddon vald lényeges novelésével
sulyos egyensulyi zavarokat okozna, a Bizottsdg — a Tandcsadé Bizottsaggal és a
Tandccsal valé konzultaciot kovetben — a kovetkezé intézkedéseket hozhatja:

— amennyiben az érintett dllam 1épése az adott dllam joghatdsiga ald tartozé
szén- vagy acélipari vdllalkozasokra nézve jar karos kovetkezményekkel, a
Bizottsag engedélyezheti, hogy az dllam tdmogatdst nygjtson nekik, amelynek
Osszegét, feltételeit és tartamat a Bizottsaggal egyetértésben hatdrozzak meg.

[...]

— amennyiben az érintett allam 1épése mads dllam joghatdsdga ald tartozé szén-
vagy acélipari vallalkozdsokra nézve jar karos kovetkezményekkel, a Bizottsag
ajanldst intéz az allamhoz, hogy ezeket a sajat gazdaségi egyensulyaval legin-
kébb o6sszeférhetének itélt intézkedésekkel orvosolja.
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Az ESZAK 95. cikk els6 és masodik szimozatlan bekezdései kimondjak:

»Az e szerz6désben nem szabdlyozott minden olyan esetben, amikor a K&6zos-
ségnek a 2., 3. és 4. cikkben meghatarozott valamely célkitlizésének a kozos szén-
és acélpiac miikodése terén és az 5. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban torténé
megval6sitdsdhoz bizottsdgi hatdrozat vagy ajénlas tiinik szitkségesnek, a hataro-
zatot vagy ajanlast a Tandcs egyhangulag hozott hozzajaruldsdval és a Tandcsado
Bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetSen kell meghozni.

Az esetlegesen alkalmazand6 szankcidkat ugyanilyen — azonos formaban elfoga-
dott — hatdrozatban, illetve ajanldsban kell meghatarozni.«

Avégbdl, hogy az acélipari dgazat szerkezetatalakitdsa kovetelményeinek megfe-
leljen, a Bizottsdg az ESZAK 95. cikke rendelkezéseire timaszkodott, hogy a
80-as évek elejétdl kezdve olyan kozosségi rendszert éllitson fel, amely bizonyos
korldtozottan meghatdrozott esetekben engedélyezi dllami tdmogatdasok nygj-
tasat az acéliparnak. Az acélipar konjunkturalis nehézségeivel torténd szembe-
nézés végett a rendszert sorozatosan kiigazitottak. A sorra elfogadott hataroza-
tokat erre tekintettel rendszerint »acélipari tamogatasi kddexeknek« nevezik.

A Bizottsag 1996. december 18-dn elfogadta az acélipari tdmogatasok kozosségi
szabdlyainak felallitasarol sz6lé 2496/96/ESZAK hatarozatot (HL L 338., 42. 0.),
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amely a hatodik acélipari tdmogatdsi kddexet jelenti [(a tovabbiakban: hatodik
acélipari timogatasi kodex)]. E hatdrozat 1997. janudr 1. és 2002. julius 22. kozott
volt hatalyban.”

Ezt kovetSen az Els6fokd Birdsag a megtimadott itélet 6-11. pontjaban a kovetkezd-
képpen ismertette a jogvita eldzményeit:

»0. A Salzgitter [...] egy az acélipari dgazatban mikodé csoport, amely a Preussag

8.

Stahl AG-bdl és ugyanezen agazatban miikodé tovabbi vallalkozdsokbdl all.

Németorszagban a Zonenrandférderungsgesetzet (az egykori Német Demok-
ratikus Koztarsasaggal és az egykori Csehszlovak Koztarsasaggal hataros zéna
fejlesztéséhez val6 hozzdjarulasrol sz616 német torvény, a tovabbiakban: ZRFQG)
1971. augusztus 5-én fogadtik el, és — az id6kozben bekovetkezett modositdsaival
egylitt — a Bizottsdg — a torvényben szerepld intézkedéseknek az EK-Szerzédés
92. cikke (jelenleg, médositast kovetéen, EK 87. cikk), valamint az EK-Szerzédés
93. cikke (jelenleg EK 88. cikk) fényében tortént vizsgalatit kovetden — [hata-
rozatban] [(a tovabbiakban: 1971-es hatdrozat)] jévahagyta. A ZRFG legutobbi
modositasait a Bizottsag — mint az EK-Szerzédéssel Osszeegyeztethetd allami
tamogatasokat — jovahagyta (HL 1993. C 3., 3. 0.). A ZRFG 1995-ben végleg
hatélyat vesztette.

Az egykori Német Demokratikus Koztarsasaggal és az egykori Csehszlovak
Koztarsasdggal kozos hatar [...] mentén elhelyezkedé minden véllalkozési telep-
hely éltal megvaldsitott befektetés vonatkozasdban a ZRFG 3. cikke specidlis
értékcsokkenési leirasok (,Sonderabschreibungen”) és adomentes tartalékok
(»steuerfreie Ricklagen”) formdjaban kezdettdl fogva addosztonzéket tartalma-
zott. A specidlis értékcsokkenési leirasok abban élltak, hogy a tarsasagi mérlegben
— szubvenciondlt befektetések cim alatt — egy bizonyos — az éltalanos szabd-
lyokhoz képest magasabb — mértékd amortizacié volt feltiintetheté az illetd
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véllalkozas emlitett befektetéseit kovetd els6 évben vagy években. Ez a véllalkozas
szamara csokkentett addalapot és kovetkezésképpen nagyobb likviditdst biztosi-
tott a befektetéseket kovetd elsé évben vagy években, ezdltal likviditasi elényhoz
juttatva azt. A vallalkozds hasonld elényre tett szert az addmentes tartalékok
révén is. A specialis értékcsokkenési leirdsok és az adémentes tartalékok ugyan-
akkor nem voltak halmozhatok.

1999. marcius 3-i levelével a Bizottsdg — miutan észlelte a Preussag Stahl AG,
a [...] Salzgitter [...] egyik tdrsasiga, éves beszdmoldjaban, hogy 1986 és 1995
kozott a ZRFG 3. cikke alapjan tobbszoros timogatdsban részestilt — tdjékoztatta
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy a hatodik acélipari tamogatdsi
kddex 6. cikke (5) bekezdése szerinti eljards meginditdsat hatarozta el a Német-
orszag altal a Preussag Stahl AG-nek és a Salzgitter [...] tobbi acélipari leany-
véllalatdnak nydjtott tdmogatasok tigyében. Ezen, az Eurdpai Kozdsségek Hiva-
talos Lapjdban (HL C 113., 9. 0.) 1999. aprilis 24-én kihirdetett hatdrozataval a
Bizottsag felhivta az érintett feleket a szoban forgé tamogatdsokkal kapcsolatos
észrevételeik megtételére.

A kozigazgatasi eljards sordn a Bizottsdg megkapta a német hatdsigok 1999.
mdjus 10-i levelében foglalt megjegyzéseit, csakugy mint az egyetlen beavatkoz6
érdekelt, a UK Steel Association észrevételeit, amelyeket a Bizottsag megkiildott
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak.

2000. junius 28-dn a Bizottsig elfogadta a [vitatott hatdrozatot], mely szerint
a ZRFG 3. cikkében szerepld specidlis értékcsokkenési leirasok és adémentes
tartalékok, amelyekben a [Salzgitter] 484 millio, illetve 367 milli6 német markés
tdmogatdsi alappal részesiilt, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmo-
gatasnak mindsiilnek. A [vitatott] hatdrozat 2. és 3. cikke szerint a Bizottsag kote-
lezte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy intézkedjék a fenti tdmo-
gatasoknak a kedvezményezett altali visszatéritésérdl, és felhivta a visszatérités
pontos feltételeinek megjelolésére.”
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Az Elséfoku Birésaghoz benyujtott kereset és a megtamadott itélet

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2000. szeptember 21-én benyujtott keresetlevelével
a Salzgitter keresetet nyujtott be a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

A 2001. mércius 29-i végzésben engedélyezték a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag beavatkozdsat a Salzgitter kérelmeinek tdmogatasa végett.

A megtamadott itéletben az Els6foku Bir6sag ugy itélte meg, hogy az ESZAK 67. cikket
kizérva a Bizottsag helyesen alkalmazta az ESZAK 4. cikk c) pontjat a Salzgitternek
nyGjtott timogatasokra.

E kovetkeztetésre az Els6fokd Birdsiag ugy jutott, hogy a megtamadott itélet
111-115. pontjaban kifejtette killondsen, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja és az
ESZAK 67. cikk két eltérd teriiletre vonatkozik, mivel az ESZAK 67. cikk nem érinti
az allami tdmogatasok kérdését, és hogy a nem kizarolag a szén- és acélipari dgazatban
nyGjtott tdmogatdsok jogi szabdlyozdsanak véltozasaival 6sszefiiggd, az elsé harom
acélipari tdmogatdsi kodex egymast kovetd elfogaddsakor fenndllé bizonytalansdg
nem alkalmas arra, hogy mddositsa értelmezését.

Az Els6fokud Birdsag egyébirdnt — mint megalapozatlant — elutasitotta a Salzgitter
azon érveit, amelyek az allami tdmogatds fogalmanak és az ESZAK 95. cikknek a
Bizottsag altali helytelen értelmezésére, valamint a vitatott hatdrozat indokolasara
vonatkozé kotelezettség megsértésére vonatkoztak.
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Az Els6foku Birdsag azonban ugy itélte meg, hogy a Bizottsig a jogbiztonsag elvének
sérelme nélkil nem irhatja el a Salzgitter szdmdra 1986 és 1995 kozott nydjtott
tdmogatasok visszatérittetését, és megsemmisitette a vitatott hatdrozatnak az e hata-
rozatban emlitett allami tdmogatasok Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag altali
visszatérittetésére vonatkozo kotelezettséget el6ird 2. és 3. cikkét.

Az Els6foku Birdsag a jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkozé megallapitasra
ugy jutott, hogy a megtamadott itélet 174. pontjaban ugy itélte meg, hogy a masodik
és harmadik acélipari tdmogatasi kodex elfogaddsa nyoman kialakult helyzet — az
1971-es hatdrozat hatdlyat, valamint az emlitett harmadik kédex elfogadasat kove-
téen ez utdbbi 6. cikke alapjan a Salzgitternek nydjtott tdmogatasok bejelentésére
vonatkozé kotelezettség hatélyat illetéen — kétértelm( jogi helyzetet teremtett.

Az Els6fokd Birdsag ezt kovetéen a megtimadott itélet 179. pontjdban megallapi-
totta, hogy a Bizottsdgnak tudomadsa volt a ZRFG értelmében a Salzgitternek nyujtott
tdmogatasokrol, mivel a Salzgitter megkiildte szamdra az 1987/1988-as évekre vonat-
kozé tevékenységi jelentését és éves beszamolojat.

Az Els6fokd Birdsag a megtimadott itélet 180. pontjaban ebbdl arra kovetkezte-
tett, hogy a bizonytalansigot és az egyértelmiség hidnydat — jollehet tudomdsa volt
a Salzgitternek nyujtott tdmogatasokrél — az intézkedés tartds hianyaval stlyos-
bitva, a Bizottsag az intézményt terhel6 gondos tigyintézés kovetelményének megsér-
tésével olyan kétértelm helyzetet teremtett, amelyet — a mar nygjtott timogatasok
visszatérittetését elrendelé barmilyen 1épés megtétele el6tt — tisztdznia kellett volna.
Az Els6foka Birdsag igy a megtimadott itélet 182. pontjdban agy itélte meg, hogy a
Bizottsag — a jogbiztonsdg elvének sérelme nélkill — nem irhatja eld a Salzgitternek
1986 és 1995 kozott nyujtott timogatdsok visszatérittetését.

E korilmények kozott az Elséfoku Birdsag sziitkségtelennek itélte, hogy dontson a
vitatott hatdrozatban emlitett timogatdsok 0sszegének kiszamitasarol.
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A felek kérelmei

A Bizottsag fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatélyon kiviil a megta-
madott itéletet, utalja vissza az tigyet az Els6foku Birdsighoz, és a Salzgittert kote-
lezze a koltségek viselésére.

A Salzgitter kéri a fellebbezés elutasitdsdt, és csatlakozo fellebbezésben a megtama-
dott itélet hatdlyon kiviil helyezését, amennyiben az részben elutasitotta keresetét,
valamint a vitatott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitését, amely ,allami tdmoga-
tasnak” mindsiti az altala a ZRFG alapjan kapott specidlis értékcsokkenési leirdsokat
és adomentes tartalékokat. Kéri tovabbd, hogy a Birdsag a Bizottsigot kotelezze a két
eljaras koltségeinek viselésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kéri a Bizottsag fellebbezésének elutasitasat,
a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését, amennyiben az részben elutasitotta a
Salzgitter keresetét, valamint kéri a vitatott hatarozat 1. cikkének megsemmisitését.

A csatlakozo fellebbezésrol

Amennyiben a Birdsig helyt ad a Salzgitter édltal benyujtott csatlakozd fellebbe-
zésnek, nem sziikséges hatdrozni a fellebbezésrél, amely teljesen targytalanna valik.
Ennélfogva el6szor is a csatlakozo fellebbezést kell megvizsgalni.
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Az elsd jogalaprol

Els6 jogalapként, amely harom részbél 4ll, a Salzgitter az ESZAK 4. cikk c¢) pontjanak
és az ESZAK 67. cikknek a megsértésére hivatkozik.

Az elsé jogalap elsé részérol

— A felek érvei

Az els6 jogalap els6 részét illetden a Salzgitter ugy véli, hogy az Els6fokd Birdsdg
tévesen alkalmazta a jogot azon megdllapitds sordn, hogy a Bizottsdg helyesen jart
el, amikor a vitatott hatdrozatban emlitett timogatdsokra nem az ESZAK 67. cikket,
hanem az ESZAK 4. cikk c) pontjat alkalmazta (a 27/58-29/58. sz., Compagnie
des hauts fourneaux és fonderies de Givors és tarsai kontra Féhatdsag egyesitett
tigyekben 1960. majus 10-én hozott itélet [EBHT 1960., 501., 523. 0.]; a 30/59. sz., De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatdsag iigyben 1961. februdr
23-an hozott itélet [EBHT 1961, 1., 47. o.] és a C-390/98. sz. Banks-iigyben 2001.
szeptember 20-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-6117. o.] 88. pontja).

A Salzgitter szerint a 6/69. és 11/69. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag egyesitett
tigyekben 1969. december 10-én hozott itéletb6l (EBHT 1969., 523. 0.) nem kovet-
kezik az, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja mdr az els6 acélipari timogatasi kddex elfo-
gaddsat megel6zden tiltotta a nem kizdrdlag a szén- és acélipari dgazatban nyujtott
tdmogatasokat.

A német kormadny a Salzgitteréhez hasonlé érveket ad elé.
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Tovabba ugy érvel, hogy az ESZAK-Szerz6dés csak a szén- és acélipari dgazatra
korldtozott, részleges integraciot valdsitott meg.

Hangstlyozza, hogy figyelemmel az ,dllami tdmogatds” EK 87. cikkben foglalt fogal-
maénak tag értelmezésére, amely a ,tdmogatasnak” az ESZAK 4. cikk c) pontjaban
emlitett fogalma tekintetében is elfogaddst nyert (a C-200/97. sz. Ecotrade-iigyben
1998. december 1-jén hozott itélet [EBHT 1998., 1-7907. o.]), az ESZAK 4. cikk
) pontjdnak a vitatott hatdrozatban emlitettekhez hasonlé tdmogatdsokra valé alkal-
mazasa teljesen megfosztana az ESZAK 67. cikket a hatékony érvényesiiléstol.

Az, ha az ESZAK 4. cikk c) pontjat nem alkalmazzdk a nem kizdrdlag az acélipari
véllalkozasoknak nygjtott timogatdsokra, nem sérti az dllami tdmogatasok Bizottsag
altali ellendrzését, mivel az EK 87. cikket, az EK 88. cikket és az ESZAK 67. cikket
alkalmazni kell rdjuk. E tamogatdsok megtiltdsa jogellenesen korldtoznd az
EK 87. cikk (3) bekezdésének a)—e) pontjaban foglalt kivételek hatdlyat.

Ugyanezen kormany ugy érvel, hogy az ESZAK 4. cikk c¢) pontjaban foglalt ,,barmi-
lyen forméaban” kifejezés kizardlag az allami tdmogatds fogalmanak a tdmogatas-
nydjtas modjaitél valé megkiilonboztetését célozza, és nem teszi lehetévé e rendel-
kezés alkalmazidsinak a vitatott hatdrozatban emlitettekhez hasonlé timogatasokra
valo kiterjesztését.

Ugy véli, hogy a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag egyesitett {igyekben
hozott itélet szerint az ESZAK 67. cikket a nem kizdrdlag a szén- és acélipari
dgazatban nyujtott tdmogatdsokra kell alkalmazni, és hogy ezen itéletet megerdsi-
tette az 59/70. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 1971. julius 6-an hozott itélet
(EBHT 1971., 639. 0.) és a fent hivatkozott Banks-tigyben hozott itélet is.
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Véleménye szerint a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg teljesitette bejelen-
tési kotelezettségeit azdltal, hogy az EK 87. és az EK 88. cikk alapjan bejelentette a
Bizottsagnak a ZRFG-t, és hangstlyozza, hogy e tagdllamra nem vonatkozott az
ESZAK 67. cikk (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség, mivel a ZRFG nem
gyakorolhatott ez utébbi rendelkezés értelmében érzékelheté hatast a szén- vagy
acélipari verseny feltételeire.

A Bizottsag el6adja, hogy a Salzgitter altal hivatkozott itélkezési gyakorlat valéjaban
azt mondja ki, hogy az ESZAK 67. cikk nem az éllami tdmogatasokra, hanem kiz4-
rélag azon altaldnos intézkedésekre alkalmazando, amelyeket a tagallamok a gazda-
sdgi és szocidlis politikdjuk keretében elfogadhatnak, illetve azon dgazati intézkedé-
sekre, amelyek nem kizardlag a szén- vagy acélipart érintik. Szerinte az ESZAK 4. cikk
c) pontja azonban akkor is alkalmazandé a tamogatdsokra, ha azok ltaldnos jellegtiek
(lasd kiillonosen a fent hivatkozott De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
kontra F6hatdsag tigyben hozott itéletet).

A Bizottsag gy véli, hogy a német kormdny tévesen értelmezi az itélkezési gyakor-
latot, mivel nem tesz kiilonbséget az altaldnos intézkedések és az altalanosan alkal-
mazandd tdmogatdsi programok kozott, és hogy a Birdsag a német kormény altal
hivatkozott itéletekben sosem utalt dltalanos tdmogatasi programokra.

Hangsulyozza, hogy még ha az ESZAK 67. cikket alkalmazni is kellene a jelen tigyben,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az ESZAK 67. cikk (1) bekezdésének megfe-
leléen nem tdjékoztatta 6t arrdl, hogy a ZRFG-t alkalmazni kivénja az acélipari dgazat
véllalkozésaira, és hogy e tagillam e rendelkezés alapjan nem hivatkozhat a vitatott
hatdrozatban emlitett taimogatasokra vonatkozé — akar hallgatélagos — engedélyre.

I-2853



31

32

33

2008. 04. 22-1 ITELET — C-408/04. P. SZ. UGY

— A Birésag élldspontja

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy noha az ESZAK 4. cikk ¢) pontja megtiltja a szén-
és acélipari vallalkozasoknak nytjtott allami tdmogatasokat, anélkiil hogy kiilonb-
séget tenne az egyedi tdmogatis, illetve a valamely dllami tdmogatasi program kere-
tében nyujtott tdmogatas kozott, az ESZAK 67. cikk csak azon védintézkedések
cimén hivatkozik kifejezetten az dllami tdmogatasokra, amelyeket a Bizottsdg e cikk
(2) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében engedélyezhet a szén- és acél-
ipari vallalkozasok javara akkor, ha ez utébbiak az éltalanos gazdasagpolitikai intéz-
kedésekbdl eredéen a verseny tekintetében hatranyt szenvednek.

Tovabba az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az ESZAK 4. cikk és az
ESZAK 67. cikk két eltéré teriiletre vonatkozik, mivel az el6bbi az ESZAK-Szerz4dés
altal kozosségi hataskorbe vont teriileten eltordl és megtilt bizonyos tagallami
beavatkozasokat, mig utobbi azon versenytorzitidsokat kivanja megel6zni, amelyeket
a tagallamok éltal megtartott hataskorok gyakorlasa sziikségképpen magaban hordoz
(lasd a fent hivatkozott Banks-iigyben hozott itélet 88. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). A Birdsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy az ESZAK 67. cikk
lefedi azon altalanos intézkedéseket, amelyeket a tagallamok a gazdasagi és szocidlis
politikdjuk keretében elfogadhatnak, valamint a tagallamok altal hozott, a szén- vagy
acéliparon kiviili 4gazatokra alkalmazandé olyan intézkedéseket is, amelyek azonban
az emlitett iparban érzékelhet6 hatdst gyakorolhatnak a verseny feltételeire (a fent
hivatkozott Banks-tigyben hozott itélet 88. pontja).

A Birésag kimondta tovabba, hogy az ESZAK 67. cikkben emlitett beavatkozdsok nem
lehetnek azok, amelyeket az ESZAK 4. cikk a kozos szén- és acélpiaccal 0sszeegyez-
tethetetlennek nyilvénitott, és amelyeket minden formdban megsziintetett és tiltott
(a fent hivatkozott De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra F6hatosag
tigyben hozott itélet, 44. 0.). A Birdsag hangsulyozta kiilonosen, hogy nem fogadhaté
el ugyanis az, hogy az ESZAK-Szerz6dés megfogalmazéi az ESZAK 4. cikk c) pont-
jaban ugy dontottek, hogy a tagdllamok altal barmely formdban nyujtott szubvenciét
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vagy tamogatast meg kell sziintetni és ezek tiltottak, majd az ESZAK 67. cikkben
kijelentik, hogy e tdmogatdsok — a Bizottsig részérdl torténd engedélyezés nélkiil
is — elfogadhatdak azzal a feltétellel, hogy a Bizottsag dltal ajanlott intézkedéseket
vezetnek be a kovetkezmények enyhitése vagy kikiiszobolése érdekében (a fent hivat-
kozott De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatésag tigyben
hozott itélet, 43. 0.).

A Biréség kifejtette tovabbd, hogy az ESZAK 67. cikk (2) bekezdésének els6 francia
bekezdése, amely az ESZAK 4. cikktdl eltérve lehetévé teszi védintézkedések cimén
allami tdmogatdsok nyujtasat az ESZAK 80. cikkben emlitett vallalkozdsok részére,
nem tesz kilonbséget a kimondottan a szén- és acélagazatot célzé tdmogatasok és az
altalanos hatalya intézkedés folytan az dgazatban alkalmazasra keriilé tdmogatasok
kozott (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag egyesitett tigyekben hozott
itélet 43. pontja). A Bir6sag igy kimondta, hogy a kivitelre vonatkozé preferencialis
viszontleszamitoldsi kamatldb olyan taimogatdsnak mindsiil, amelyet a jelen tigyben
a Bizottsdgnak az ESZAK 67. cikk (2) bekezdése alapjan engedélyeznie kell, ameny-
nyiben az az ESZAK-Szerz6dés hatalya ald tartozo dgazatot érinti (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszdg egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontja).

Végil az ESZAK-Szerz6dés hatdlya ald tartoz6 valamely vallalkozdsnak nydjtott
allami tdmogatds ugyanolyan versenyellenes hatasokkal jar, fiiggetlenil attdl, hogy
egyedi tdimogatasrol vagy pedig nem kizarélag a szén- és acélipari dgazatra vonatkozo
allami tamogatasi program alapjan nyujtott timogatasrdl van-e szd.

A fenti fejtegetésekre tekintettel meg kell tehat dllapitani, hogy az ESZAK 4. cikk
c) pontjat kell alkalmazni a szén- és acélipari véllalkozdsoknak a nem kizdrélag a
szén- és acélipari dgazatra vonatkoz6 dllami tdmogatdsi program alapjan nyujtott
tdmogatasokra.
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A német kormany dltal allitottakkal ellentétben ezen értelmezés nem akadalyozza az
ESZAK 67. cikk hatékony érvényesiilését. Az dltaldnos politikai intézkedések ugyanis
az ESZAK 67. cikk (1) bekezdése értelmében érzékelhet6 hatast gyakorolhatnak a
szén- és acélipari verseny feltételeire anélkiil azonban, hogy dllami tamogatdsnak
mindsiilnének.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Salzgitter az ESZAK-Szerz6dés hatilya ald
tartozé vallalkozas, és hogy a vitatott hatdrozatban emlitett tdimogatasok nem ming-
stilnek az ESZAK 67. cikk (2) bekezdése elsé francia bekezdésének hatdlya ala tartozé
védintézkedéseknek.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Elséfokd Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
kimondta, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a vitatott hatarozatban
emlitett timogatdsokra nem az ESZAK 67. cikk, hanem az ESZAK 4. cikk c) pontja
alkalmazandé.

Igy az elsd kifogas elsd része nem allja meg a helyét, és azt el kell utasitani.

Az elsé kifogas masodik részérol

— A felek érvei

Az elsé kifogas masodik részét illetGen a Salzgitter ugy véli, hogy az Els6foku Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsag helyesen jart el,
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amikor a vitatott hatdrozatban emlitett tdmogatdsokra nem az ESZAK 67. cikket,
hanem az ESZAK 4. cikk c) pontjat alkalmazta, mivel a Bizottsig nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy valamely acélipari tdmogatasi kddex keretében kiterjessze az
ESZAK 4. cikk c) pontjanak hatélyat.

A Salzgitter Ggy véli, hogy az ESZAK 95. cikk (1) és (2) bekezdése nem jelent elég-
séges jogalapot az ESZAK-Szerz6dés ilyen médositasahoz, és hogy tiszteletben kellett
volna tartani a kordbban hatalyos ESZAK 95. cikk szerinti eljarast, vagy legalabb az
ESZAK 95. cikk harmadik és negyedik bekezdése szerinti, ,a Szerzédés kisebb feliil-
vizsgalatat” célzé eljarast (az 1959. december 17-i 1/59. sz. vélemény [EBHT 1959.,
533.0.]).

A Bizottsag ugy érvel, hogy nem keriilt sor az ESZAK-Szerz6dés semmilyen felil-
vizsgalatdra, mivel az ESZAK 4. cikk c¢) pontjanak szovege 1952. jalius 23. 6ta nem
valtozott.

— A Birésag allaspontja

Az elsé kifogas elsé részére adott vélaszra tekintettel meg kell dllapitani, hogy e
kifogds mdsodik része — az emlitett elsé részben kifejtettekkel megegyezé okok
miatt — megalapozatlan, és igy azt el kell utasitani.
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Az elsé kifogas harmadik részér6l

— A felek érvei

Az elsé kifogas harmadik részét illetéen a Salzgitter el6adja, hogy a megtama-
dott itélet 112. és azt kovetd pontjaiban az Elséfoku Birdsig tévesen mutatta be a
Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatat. Ugy véli, hogy a Bizottsig nem a 70-es évek
elejétdl, hanem az ESZAK-Szerz6dés hatdlybalépésétdl kezdve itélte meg gy, hogy
az ESZAK 4. cikk c) pontja csak a kizdrélag a szén- és acélipari dgazatban nyujtott
tamogatasokra alkalmazandé (lasd ebben az értelemben az ESZAK F6hatdsag altal
1963-ban kozzétett, ,Az ESZAK-Szerzédés 1952-t81 1962-ig” cimi jelentést). Ugy
érvel tovabbd, hogy a Bizottsag az ESZAK 4. cikk c) pontja és az ESZAK 67. cikk
értelmezését illetéen eltéré gyakorlatot kovetett a szénipari vallalkozasoknak nyuj-
tott tamogatdsok vonatkozasaban az acélipari vallalkozasoknak nyujtott tamogata-
sokhoz képest.

A Bizottsag szerint a Salzgitternek nyujtott timogatéasok tekintetében nincs jelentd-
sége annak a ténynek, hogy a Bizottsig a harmadik acélipari tdmogatdsi kodex elfoga-
désa el6tt eltéré allaspontot képviselt, mivel ezen dllaspont nem szerepelt semmilyen,
az emlitett harmadik kodex hatélybalépése — vagyis 1986. janudr 1-je — el6tt e véllal-
kozésnak cimzett, véglegessé vilhaté egyedi jogi aktusban.

— A Birésag dllaspontja

Meg kell allapitani, hogy az ESZAK-Szerzddés hatélya ald tartozé véllalkozasoknak
nyGjtott tdmogatdsok tekintetében kovetett bizottsdgi hatdrozathozatali gyakorlat
elemzése nem befolydsolhatja az ESZAK 4. cikk c) pontja és az ESZAK 67. cikk Els6-
foku Birdsag altali értelmezését.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalap harmadik részét — mint hatastalant — el kell
utasitani.

A csatlakozé fellebbezés elsé jogalapjat ezért teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

— A felek érvei

Maisodik jogalapjaval a Salzgitter tigy érvel, hogy az Els6fokd Birdsag megsértette
az ESZAK 5. cikk negyedik francia bekezdését és az ESZAK 15. cikk els6é bekez-
dését, amikor elutasitotta a vitatott hatarozat indokoldsara vonatkozo kotelezettség
megsértésére alapitott jogalapot.

A Salzgitter szerint ugyanis a Bizottsdg nem fejtette ki az ESZAK 4. cikk c) pontja,
illetve az ESZAK 67. cikk hatalyaval kapcsolatos jogi allaspontjanak véltozdsét és azt,
hogy a jelen iigyben az értékelése milyen okokbdl tért el a szénipari dgazatban, illetve
hasonlo6 tigyekben kovetett hatarozathozatali gyakorlatatol.
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A német kormény hangsilyozza, hogy a Bizottsagnak az ESZAK 4. cikk c) pontjara
vonatkozd jogi allaspontjanak valtozasa a vitatott hatdrozat részletesebb indokolasat
kovetelte volna meg.

A Bizottsag gy érvel, hogy a harmadik acélipari tdmogatasi kddex kozzététele
utan valtozott meg a gyakorlata, és hogy elébbi e tekintetben megfelelé indoko-
last tartalmaz. A Bizottsig kiilonosen e harmadik kédex indokoldsa I. pontjanak
harmadik és negyedik bekezdésére hivatkozik. Céfolja a kiilonleges indokolasi kotele-
zettség fenndllasat, mivel szerinte az e teriileten fennallé tajékoztatdsi kotelezettsége
csak az ESZAK 95. cikk els6 bekezdésének és az ESZAK 15. cikk harmadik bekezdé-
sének van aldvetve.

— A Birésag allaspontja

A Salzgitter el6adja, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsdra vonatkoz6 kotelezettség megsérté-
sére alapitott jogalap megalapozatlan, és azt el kell utasitani.

A fellebbezés keretében a Birdsag altali feliilvizsgalat ald tartozé jogkérdésrél van széd
(a C-166/95. P. sz., Bizottsag kontra Daffix tigyben 1997. februar 20-an hozott itélet
[EBHT 1997., 1-983. 0.]).

Az EK 253. cikkre vonatkoz6 és az ESZAK 15. cikkre is alkalmazhaté allandé itélke-
zési gyakorlat szerint a sérelmet okozé aktus indokolasat a széban forgé aktus termé-
szetéhez kell igazitani, és ebbdl az indokolasbdl vilagosan és egyértelmten ki kell
tlinnie az intézmény — mint az aktus kibocsdtéja — érvelésének, oly médon, hogy az
az érintettek szdmadra lehet6vé tegye a meghozott intézkedések indokainak megisme-
rését, a Birdsag szdmara pedig a feliilvizsgélat gyakorldsat. Az indokoldssal szemben
nem kovetelmény az, hogy minden relevans ténybeli és jogi elemet részletezzen, mivel
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azt a kérdést, hogy valamely aktus indokolasa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelmé-
nyeinek, nemcsak annak szovege, hanem 0Osszefiiggései, valamint az érintett tigyben
irdnyadd6 jogszabalyok Osszessége tekintetében kell értékelni (lasd a C-501/00. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. jdlius 15-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-6717. 0.] 73. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A megtamadott itélet 184. pontjadban az Els6fokd Birdsig ugy itélte meg, hogy a
Salzgitter éltal hivatkozott elsé harom jogalapnak az Elséfoku Birdsdg altali feltlvizs-
galata megfeleléen bizonyitja, hogy a vitatott hatdrozat tiszteletben tartotta az indo-
koldsi kotelezettséget.

A vitatott hatdrozat a 66. pontjaban ugyanis vildgosan és egyértelmten kifejti azon
elemzést, amellyel a Bizottsag igazolja az ESZAK 4. cikk c) pontjanak a széban
forg6 tdmogatasokra valé alkalmazdsat. E hatarozat 67-76. és 126—133. pontjaban
a Bizottsdg ezenkiviil részletesen kifejti az acélipari tdmogatdsi kédexekben foglalt,
1986 6ta hatélyos kiillonos szabélyokat.

Ennélfogva az Els6foku Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor dgy itélte
meg, hogy a vitatott hatdrozat tiszteletben tartotta az indokolasi kotelezettséget.

Kovetkezésképpen a csatlakoz6 fellebbezésben foglalt, a vitatott hatdrozat indokola-
sdra vonatkozo kotelezettség megsértésére alapitott masodik jogalap megalapozatlan,
és azt el kell utasitani.

Ennélfogva a csatlakozé fellebbezést el kell utasitani.
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A fellebbezésrol

Elsé jogalapként, amely hat részbdl all, a Bizottsag az ESZAK 4. cikk c) pontjanak,
valamint a harmadik, negyedik és hatodik acélipari timogatasi kodex megsértésére
hivatkozik. Masodik jogalapként a védelemhez val6 joganak megsértésére hivatkozik.

A mdsodik jogalaprol

— A felek érvei

Maisodik jogalapként — amelyet elséként kell megvizsgalni, mivel az megkérddjelezi
a megtamadott itélet szabdlyszer(iségét — a Bizottsag ugy érvel, hogy az Elséfokil
Birésag megsértette a védelemhez valé jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az elsé
harom acélipari tdmogatasi kédex egymast kovetd elfogaddsa kétértelmii jogi hely-

zetet eredményezett, anélkiil hogy lehet6vé tette volna szimadra az ezzel kapcsolatos
érvei kifejtését.

Hangsulyozza, hogy az Els6fokt Birdsag altal a 2003. julius 28-i levélben szdmadra
feltett kérdésekbdl nem tiint ki, hogy a Bizottsdg terhére lehetne réni a jogi egyértel-
mség ilyen hidnyat.

A Salzgitter gy érvel, hogy keresetlevelének 114. pontjdban megemlitette a jogi
egyértelmiiségnek az els6 hdrom acélipari tdmogatési kddex egymadst kovetd elfo-
gadédsabol eredd hidnyat, és hogy a Bizottsagnak igy lehetésége volt arra, hogy ezzel
kapcsolatban kifejtse érveit.
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Ugy érvel tovabbd, hogy az Elséfokt Birésdg nem hagyta figyelmen kiviil az eljaras
kontradiktérius jellegét, mivel a Salzgitter altal az irataiban bemutatott azon tényekre
tdmaszkodott, amelyek a jogbiztonsdg elve megsértésének fennallasat kivantak bizo-
nyitani (a C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsdg igyben 2005. dprilis 14-én hozott
itélet [EBHT 2005., [-2801. 0.] 27. pontja).

— A Birésag dllaspontja

A jelen iigyben az iratokbdl, és kiillonosen az Els6fokd Birdsag 2003. julius 28-i leve-
1ében irdsban feltett kérdésekre adott valaszokbdl kitiinik, hogy az els6 harom acél-
ipari tdmogatasi kddex egymast kovets elfogaddsakor a Bizottsdgnak lehet8sége
volt kifejteni a valamely dltalanos program alapjian az acélipari vallalkozasoknak
nygjtott tdmogatdsokra alkalmazandé szabdlyozds véltozdsdt, és nyilatkozni vala-
mely, az EK 88. cikk értelmében elfogadott engedélyezé hatirozatnak az ESZAK-
Szerz6dés keretében vald jogi hatdlyardl. A Bizottsag ennek keretében azt is kifej-
tette, hogy a harmadik acélipari timogatasi kodex 6. cikke eléirja a ZRFG értelmében
a Salzgitternek nyujtott tamogatasok bejelentésére vonatkozé kotelezettséget.

E korilmények kozott el kell utasitani a Bizottsdg azon allitdsat, miszerint az Els6-
foku Birdsdg nem tette szamdra lehetévé e kérdés megvitatasat.

Kovetkezésképpen a Bizottsig masodik joglapjat — mint megalapozatlant — el kell
utasitani.
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Az elsd jogalaprol

Elsé jogalapjaval a Bizottsig két szempontbdl is vitatja az Elséfoku Birdsdgnak a
jogbiztonsdg elve megsértésére vonatkozd elemzését. ElGszor is el6adja, hogy a
szoban forgo tdmogatasokra alkalmazandé szabalyok teljes mértékben egyértelmtiek
voltak, mésodszor pedig, hogy nem reagdlt megkésve e tamogatdsokkal kapcsolatban.
Ebbdl szerinte az kovetkezik, hogy jogilag teljes egészében téves az Els6fokd Birdsig
azon elemzése, amelyet a vitatott hatdrozatnak az emlitett timogatasok visszatéritte-
tését elrendel6 részének megsemmisitésével kapcsolatban kifejtett.

A Bizottsag el6adja tovabbd, hogy az Els6fokd Birdsig tévesen alkalmazta a jogot,
amikor elismerte, hogy valamely tdimogatds kedvezményezettje hivatkozhat a jogbiz-
tonsag elvének megsértésére.

— A szdban forgé tdmogatasokra alkalmazando jogi szabélyozas egyértelmiiségérdl

— A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy az Elséfokd Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy az ESZAK-Szerzédés, az EK-Szerzédés és a kiilonb6zé acél-
ipari tdimogatasi kodexek egyidejl alkalmazasabodl eredé jogi helyzet bizonytalan és
kétértelmd.

A Bizottsag el6szor is vitatja az Elséfoku Birdsdg elemzését, miszerint a médsodik és
harmadik acélipari tdmogatasi kddex elfogadésa a Bizottsag altal az 1971-es hatdro-
zatban a ZRFG szdmara adott engedély visszavondsat eredményezte.
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A Bizottsag el6adja, hogy az EGK-Szerz6dés alapjan hozott e hatdrozatban foglalt
engedélynek az ESZAK-Szerz6dés keretében nem lehetett hatdsa, és hogy a
ZRFG-ben el6irt, az acélipari véllalkozdsoknak nyujtott tdmogatdsok az elsé acél-
ipari tdamogatasi kodex kozzététele el6tt tiltottak voltak (a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Franciaorszag egyesitett {igyekben hozott itélet 41—44. pontja). Ugy véli, hogy
az 1971-es hatdrozat altal adott és az ezt kovets engedélyeket csak e kddex értel-
mében nyilvanitottak az acélipari vallalkozdsokra alkalmazanddknak, és hogy ezen
ideiglenes altaldnos engedély 1981. december 31-én, vagyis az emlitett kédex hataly-
vesztésének napjan lejart (ldsd ebben az értelemben a C-74/00. P. és C-75/00. P. sz.,
Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. szeptember
24-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7869. 0.] 115. és 116. pontjat).

A Bizottsag tovidbbd Ggy érvel, hogy az ESZAK 67. cikk nem alkalmazhat6 az dllami
tdmogatasokra, és hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja megtiltja a ,barmilyen formaban”
nyujtott tamogatasokat. Ugy véli tovabbd, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag nem tdjékoztatta 6t a Salzgitternek nyujtott timogatasokrol, és hogy e tagéllam
igy nem allithatja, hogy a Bizottsdg e tdmogatasokat az ESZAK 67. cikk alapjan
engedélyezte.

A Bizottsag ezt koveten vitatja az Els6foku Birdsdg elemzését, miszerint a méasodik
és harmadik acélipari tdmogatasi kddex elfogaddsa tovdbbi kétértelmiiséget ered-
ményezett abbdl adéddan, hogy bizonytalannd valt az emlitett harmadik kédexnek
az allami tdmogatasok bejelentésére vonatkozé kotelezettséget el6ird 6. cikkének a
ZRFG értelmében az acélipari dgazat vallalkozasainak nyujtott tdmogatasokra valé
alkalmazdsa, mivel e tdmogatdsi program mar az EK-Szerz6dés keretében engedé-
lyezés targyat képezte.

A Bizottsag tugy véli, hogy a harmadik acélipari tdimogatdsi kodex 6. cikke egyértel-
men elbirja a Bizottsag altal az EK-Szerz6dés alapjan mar engedélyezett tdimoga-
tasi programok bejelentésére vonatkozo kotelezettséget e programoknak az acélipari
véllalkozasokra val6 alkalmazdsa érdekében, és hogy az ESZAK-Szerz3dés keretében
nem relevdns az Uj és a létezé tdmogatasok kozotti killonbségtétel, amely Szerzédés
el6irja valamennyi dllami tdmogatas azonnali és kivétel nélkiili eltorlését.
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A Salzgitter 4gy véli, hogy az Els6fokd Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot, és
hogy a Bizottsagnak a masodik és harmadik acélipari tdmogatasi kédexben vagy
barmely mds kozleményben tdjékoztatnia kellett volna arrél, hogy moédositotta az
ESZAK 4. cikk c¢) pontjira vonatkozé értelmezését (a C-181/02. P. sz., Bizottsdg
kontra Kvaerner Warnow Werft iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004-,
1-5703. o.] 41. pontja). Kiillonosen azzal érvel, hogy a ZRFG-nek a Bizottsag altal az
EK-Szerzédés alapjan valé tobbszori engedélyezése jogos bizalmat keltett e jogsza-
bély jogszeriiségét illeten.

A Salzgitter szerint az ESZAK 4. cikk c) pontja nem alkalmazhaté a valamennyi
gazdasigi agazatra vonatkozd éltaldnos tagdllami intézkedésekre, mint példaul
a ZRFG-re, amit a Bizottsdg az elsé és masodik acélipari tdmogatasi kddex elsd
preambulumbekezdésében is megerdsitett. Ugy véli, hogy a Bizottsdg a kozosségi
jogot megsértve visszahatd hatdllyal alkalmazta az ESZAK 4. cikk c) pontjat, ami
akadalyozza hosszu tavi befektetési dontéseit (1asd ebben az értelemben a fent hivat-
kozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 119. pontjit), és hogy ezen elemzést megerdsiti a Bizottsdgnak a széndga-
zatra vonatkozé hatdrozathozatali gyakorlata, miszerint a nem kizdrélag az emlitett
agazatban nyujtott timogatasokra az ESZAK 67. cikket kell alkalmazni.

A Salzgitter ugy érvel, hogy a Bizottsdg allitdsdval ellentétben a harmadik acélipari
tdmogatasi kodex 6. cikke nem tette lehetévé annak megallapitasat, hogy a ZRFG-ben
eléirt addszabalyoknak az acélipari vallalkozasokra valé alkalmazédsat ezentul — a
Bizottsag altal az EK-Szerz6dés keretében tdmogatasi programként valé korabbi
engedélyezés ellenére — be kell-e jelenteni az ESZAK-Szerz6dés alapjan.

A Salzgitter hangsuilyozza, hogy a ZRFG-nek az acélipari vallalkozdsokra valé alkal-
mazdsa semmiképpen nem jelent e cikk értelmében vett, ,tdmogatisok nyujtisira
vagy modositasara irdnyuld” ,szdndékot”, mivel a ZRFG alapjan a hatar menti régi-
6knak mar joval a harmadik acélipari tdmogatasi kodex hatalybalépése el6tt nyuj-
tottak timogatast.
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A Salzgitter hangstlyozza tovabba, hogy a harmadik acélipari tdmogatasi kddex
6. cikke nem alkalmazhaté a ZRFG végrehajtdsa soran nyujtott tamogatdsokra,
mivel ezen, valamely engedélyezett tdmogatasi program alapjan nydjtott tdmoga-
tasok létezé tamogatdsnak mindésiilnek (a C-47/91. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg
tigyben 1994. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., I-4635. o.]).

A Salzgitter szerint a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg — azaltal, hogy az
EGK-Szerz6dés keretében 1971-ben bejelentette a ZRFG-t a Bizottsagnak — az
ESZAK 67. cikknek megfelel6en azt mindenképpen a Bizottsidg tudomadsdra hozta,
és a Bizottsag az EK-Szerz4dés alapjan bejelentett addintézkedések engedélyezé-
sével hallgatélagosan elismerte, hogy a széban forgd intézkedés az ESZAK 67. cikk
(1) bekezdése értelmében semmilyen ,érzékelhetd hatdst” nem gyakorol a szén- vagy
acélipari ,verseny feltételeire”.

A német kormdny lényegében a Salzgitterével azonos érvelést ad eld.

— A Birésag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan a Birdsag a jelen itélet 39. pont-
jaban kimondta — az Elséfoku Birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatban emlitett tdmogatisok az ESZAK 4. cikk
¢) pontjaban foglalt tilalom hatdlya ald tartoznak.

Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg nem hivatkozhat arra,
hogy a Bizottsag az ESZAK 67. cikk alapjan allitélag hallgatélagosan engedélyezte e
tdmogatasokat.
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Az Els6foka Birdsig azon érvelését illetéen, miszerint a Bizottsag a mdsodik és
harmadik acélipari timogatési kodextdl kezdve részben visszavonta az 1971-es hata-
rozatot, miszerint nem tiltja meg a ZRFG alkalmazasat, ami ez utébbi jogi szaba-
lyozasat illetéen bizonytalansigot eredményezett, emlékeztetni kell arra, hogy az
EK-Szerzédés 305. cikkének (1) bekezdése szerint ,[az EK-Szerz6dés] rendelkezései
nem modositjdk az [ESZAK-Szerz6dés] rendelkezéseit, kiillonosen a tagallamok
jogaira és kotelezettségeire, a Szén- és Acélkozosség intézményeinek hataskorére,
valamint az emlitett szerz6désnek a kozos szén- és acélpiac miikodésére vonatkozo
szabdlyait”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EK-Szerzédés és az ESZAK-Szerz6dés egymastdl fiiggetlen
szerz6dések, és hogy az EK-Szerz6dés, valamint az ennek alapjan megallapitott
madsodlagos jog nem jarhat hatdssal az ESZAK-Szerz6dés hatdlya ald tartozo terii-
leten (lasd ebben az értelemben a 188/80—-190/80. sz., Franciaorszag és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1982. jilius 6-an hozott itélet [EBHT 1982., 2545. o.]
31. pontjat). Az EK-Szerz6dés rendelkezései csak masodlagosan, az ESZAK-
Szerzédésben foglalt kiilonods szabdlyozds hidnydban alkalmazandoék (lasd kilo-
nosen a 328/85. sz. Deutsche Babcock tigyben 1987. december 15-én hozott itélet
[EBHT 1987., 5119. 0.] 6-14. pontjat).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg azéltal, hogy a harmadik acélipari tdmogatdsi kddex
1. cikkében megtiltja mind a kizardlag az acélipari dgazatban nyujtott timogatdsokat,
mind pedig a nem kizdrdlag az emlitett agazatban nyujtott tdmogatdsokat, nem
vonhatta vissza hallgatélagosan az 1971-es hatdrozatot.

Az Els6foku Birésag azon megéllapitasat illetden, miszerint a masodik és harmadik
acélipari tdimogatési kodex elfogaddsa kétértelmiiséget eredményezett azon kérdés
bizonytalansdgabdl adéddan, hogy a ZRFG tovabbi alkalmazasat be kell-e jelen-
teni az emlitett harmadik kdédex 6. cikke értelmében vett ,,szandék”-ként, eldszor is
meg kell dllapitani, hogy e cikk kifejezetten el6irja, hogy tdjékoztatni kell a Bizott-
sdgot az olyan tdmogatasi programoknak az acélipari dgazatban valé alkalmazasara
irdnyulé szdndékrdl, amelyeket a Bizottsdg az EK-Szerz6dés rendelkezései alapjan
mar megvizsgalt.
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Ezenkivill az EK-Szerz6déstdl eltéréen az ESZAK-Szerz6dés nem tesz kiilonbséget az
Uj és a létezd tamogatasok kozott, mivel az ESZAK 4. cikk c) pontja egész egyszertien
megtiltja a tagallamok éltal barmely formaban nyujtott tdimogatdsokat.

A Birésag kimondta tovabbd, hogy az acélipari tdmogatdsi kodexek keretében a
tdmogatasoknak a kozos piaccal valdé Osszeegyeztethetésége kizardlag a tdmoga-
tasok tényleges nyujtasanak idépontjaban hatdlyos szabalyok alapjan értékelhets (a
fent hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
hozott itélet 117. pontja).

Ebbdl kovetkezik — ahogyan ezt a Bizottsdg is eléadja —, hogy a harmadik acélipari
tdmogatasi kodex 6. cikke vildgosan és egyértelmtien el6irta, hogy be kell jelenteni
a Bizottsdgnak a ZRFG alapjan az emlitett kddex hatdlybalépése utan a Salzgitter
szamadra esetlegesen nygjtott timogatasokat.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta
egyrészrél azt, hogy a harmadik acélipari tdmogatasi kédex elfogaddasa a ZRFG
— 1971-es hatdrozatbdl eredé — engedélyezésének részbeni hallgatélagos visszavo-
nasat eredményezte, méasrészrdl pedig azt, hogy e kodex 6. cikke nem teszi lehetévé
annak egyértelmd meghatdrozasat, hogy a ZRFG-nek az emlitett kddex elfogadasat
kovetd alkalmazédsara vonatkozik-e az e cikkben el6irt, a ,szandék” bejelentésére
vonatkozo kotelezettség.

— A Bizottsag intézkedési hataridejérol

— A felek érvei

A Bizottsag vitatja, hogy 1998 eleje el6tt tudomdsa lett volna a ZRFG-nek a
Salzgitterre val6 alkalmazasarol, és hogy igy késlekedett volna intézkedni.
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A Bizottsag Ggy érvel, hogy a tdmogatdsban részesilé vallalkozdsok csak akkor
bizhatnak joggal a tdmogatds szabdlyszertségében, ha azt bejelentették, mivel a
gondos gazdasagi szerepl6 rendszerint meg tud bizonyosodni arrél, hogy ezen elja-
rast betartottak-e (a C-24/95. sz. Alcan Deutschland iigyben 1997. marcius 20-an
hozott itélet [EBHT 1997., I-1591. o.] 25. pontja), és hogy az Els6foku Birdsag altal
kovetett megoldas sérti a jogbiztonsagot, és a jogellenes tdmogatasok kedvezménye-
zettjeinek kedvez.

A Salzgitter és a német kormany el6adja, hogy a fent hivatkozott Alcan Deutschland
iigyben hozott itélet alapjaul szolgdl6 tigyben bemutatott eset mds, mivel itt nem
arrol a kérdésrdl van szé, hogy a gazdasagi szerepld jogosan bizhatott-e a nemzeti
hatdsdg aktusainak szabdlyszer(iségében, hanem annak megallapitisarol, hogy a
Bizottsag megfelel id6ben intézkedett-e, vagy sem.

— A Birésag allaspontja

Az Els6foku Birdsag a vitatott hatdrozatnak — a Salzgitter altal kapott tdmogata-
soknak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altali visszatérittetésére vonatkozé —
része hatalyon kiviil helyezésének kimondasakor ugy itélte meg tovdbba, hogy a
Bizottsagnak 1988 végétdl kezdve tudomadsa volt e tdmogatdsokrdl, és mivel 1998
el6tt nem intézkedett, e hatdrozat meghozataldval megsértette a jogbiztonsag elvét.

Anélkiil, hogy meg kellene vizsgdlni azon kérdést, hogy az Els6fokd Birdsag helyesen
llapitotta-e meg, hogy a Bizottsignak 1988 végétdl kezdve tudomadsa volt a széban
forg6 tdmogatasokrol — amit ez utdébbi vitat —, meg kell dllapitani, hogy a megta-
madott itélet altal kovetett, a jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkozé érvelés
hibas.
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Igaz, hogy a Birdsag kimondta, hogy — még a kozosségi jogalkotd dltal megallapi-
tott eléviilési id6 hidnydban is — a jogbiztonsag alapvetd kovetelménye kizarja, hogy
a Bizottsag hatdrozatlan ideig késlekedhessen jogkorei gyakorldsaval (lasd ebben az
értelemben az 52/69. sz., Geigy kontra Bizottsig tigyben 1972. jdlius 14-én hozott
itélet [EBHT 1972., 787. o.] 21. pontjét, valamint az ESZAK-Szerz6dés hatdlya ala
tartozé allami tamogatasok tekintetében a fent hivatkozott Falck és Acciaierie di
Bolzano kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 140. és 141. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — ami az EK-Szerz6dés hatdlya ala tartozé
allami tamogatasokat illeti — az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonat-
koz6 részletes szabadlyok megallapitasar6l szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.) 10. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben bérmilyen forrasbdl
a Bizottsig tudomadsdra jut egy feltételezett jogellenes tdmogatasra vonatkozé infor-
mdcio, a Bizottsag késedelem nélkiil megvizsgalja az informaciot.

Egyébirant a 659/1999 rendelet 15. cikke kimondja, hogy a jogellenes tdmogatasok
visszatérittetése az azok nyujtdsdnak napjatdl szamitott tizéves eléviilési idén beliil
lehetséges. Ahogyan e rendelet (14) preambulumbekezdése kimondja, ezen eléviilési
idét a jogbiztonsag biztositasa érdekében vezették be.

Igaz ugyan, hogy e szabalyok mint olyanok nem alkalmazanddk az ESZAK-Szerz6dés
hatédlya ald tartozé teriileten, azok az dllami tdmogatdsok teriiletén a jogbiztonsag
alapvetd kovetelményébdl erednek. Ebbdl kovetkezik, hogy még abban az esetben is,
ha a kozosségi jogalkotéd nem dllapitott meg kifejezetten eléviilési id6t, a Bizottsdg
nem késlekedhet hatdrozatlan ideig jogkorei gyakorldsaval.

Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az édllami tdmogatdsok bejelen-
tése az azok ellendrzése kozosségi szabdlyozasinak kozponti eleme, és hogy az e
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tamogatasokban részesiil vallalkozdsok nem hivatkozhatnak arra, hogy jogosan
biztak a tdimogatdsok szabalyszertiségében, ha azokat ezen eljards be nem tartdsaval
nyujtottak (a fent hivatkozott Alcan Deutschland tigyben hozott itélet 25. pontja).

Figyelembe kell venni tovdbba azon tényt, hogy az ESZAK-Szerz6désben az dllami
tdmogatasokra vonatkozoan eldirt szabdlyozas — kiilonosen szigort jellege miatt —
killonbozik az EK-Szerz6désben foglalt szabalyozastdl (ldsd e tekintetben a fent
hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 101. és 102. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy amikor az ESZAK-Szerzédés keretében bejelentés nélkiil
nyUjtottak valamely tdmogatdst, az a tény, hogy a Bizottsag késlekedik ellenér-
zési jogkoreinek gyakorldsaval és e timogatds visszatérittetésének elrendelésével, e
visszatérittetési hatdrozatot csak olyan kivételes esetekben teszi jogellenessé, mint
a Bizottsdg nyilvinval6 mulasztdsa és gondossigi kotelezettségének nyilvanvalé
megsértése.

Ennélfogva, noha az Els6foku Birdsag helyesen itélte meg gy, hogy valamely allami
tdmogatds kedvezményezettije az e tdmogatis visszatérittetését el6iré hatdrozat
megsemmisitése irdnti kereset alditdmasztdsa érdekében hivatkozhat a jogbiztonsig
elvére, ezen elvet a hozzd benyujtott tigyben helytelenill alkalmazta, mivel nem
vizsgalta meg, hogy a Bizottsdg az ellendrzési jogkoreinek gyakorldsa sordn nyil-
vanval6an mulasztott-e, és gondossagi kotelezettségét nyilvanvaléan megsértette-e;
kivételes esetekben kizardlag ezek teszik jogellenessé a Bizottsig azon hatdrozatat,
amely az ESZAK-Szerz6dés keretében elrendeli valamely be nem jelentett timogatds
visszatérittetését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezésnek helyt kell adni, és hogy a megtimadott
itéletet hatalyon kivil kell helyezni a vitatott hatarozat 2. és 3. cikkét megsemmisitd
részében.
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Az iigy Els6foka Birésaghoz valé visszautalasarél

A jelen itéletbdl kittinik, hogy az Els6fokt Birésag a megtamadott itéletben helyesen
itélte meg, hogy a Salzgitter az ESZAK-Szerz6dés tekintetében jogellenes tdmogata-
sokat kapott, ez utébbi itélet meghozatala sordan azonban tévesen alkalmazta a jogot,
mivel megsemmisitette a vitatott hatdrozatnak a széban forgé tdmogatasok visszaté-
rittetését elrendeld részét.

Ezért az Els6fokua Birdsag feladata egyrészrél azon kérdés eldontése, hogy a Bizottsdg
a jelen koriilmények kozott nyilvanvaléan mulasztott-e, és nyilvanvaléan megsértet-
te-e gondossagi kotelezettségét, masrészrdl pedig adott esetben azon tobbi jogalap
megvizsgaldsa, amelyek vonatkozasdban — a vitatott hatdrozat 2. és 3. cikkét megsem-
misitve — jogosan mell6zhette a hatdrozathozatalt, amely jogalapok azzal kapcso-
latosak, hogy a Bizottsag helyteleniil tekintett bizonyos befektetéseket az ESZAK-
Szerz6dés hatdlya ald tartozdknak, hogy a széban forgd tdmogatisok egy részét a
kornyezetvédelmet szolgdl6 tdmogatisoknak kellett volna tekinteni, és hogy a megal-
lapitott irdanyadé diszkontréta téves volt.

A jogvita e killonb6zd szempontjai ugyanis sziikségessé teszik Osszetett ténykér-
déseknek az Els6foku Birdsag dltal nem értékelt és a Birdsdg el6tt sem megyvitatott
elemek alapjan valé vizsgélatat, amib6l az kovetkezik, hogy az tigy allasa e kérdé-
sekben nem teszi lehet6vé a Birdsag szamara a hatarozathozatalt.

Az tigyet ezért vissza kell utalni az Els6fokd Birdsag elé.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Bir6sag a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsaganak a T-308/00. sz., Salzgitter
kontra Bizottsag iigyben 2004. jalius 1-jén hozott itéletét hatilyon
kivill helyezi a Németorszag altal a jelenleg a Salzgitter AG — Stahl und
Technologie (SAG) név alatt 6sszevont Salzgitter AG, Preussag Stahl AG
és a csoport acélipari leanyvallalatai részére nydjtott allami tamogatasrol
sz2616, 2000. junius 28-i 2000/797/ESZAK bizottsagi hatarozat 2. és 3. cikkét
megsemmisité, valamint a koltségeket megallapito részében.

3) Az igyet visszautalja az Eurépai Kozosségek Els6foku Birdsaga elé.

4) A koltségekrél jelenleg nem hataroz.
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