DE CUYPER

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2006. julius 18."

A C-406/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyqjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Tribunal du travail de Bruxelles (Belgium) a Birésdghoz 2004. szeptem-
ber 23-dn érkezett, 2004. szeptember 8-i hatdrozatival terjesztett el az el6tte

Gérald De Cuyper

és

az Office national de 1’emploi

kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elngk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és J. Malenovsky
tandcselnokok, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta
(el6add), G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ és J. Klucka birak,

* Az eljards nyelve: francia.
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. november 23-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

G. De Cuyper képviseletéb

— en A. de le Court és N. Dugardin tigyvédek,

— az Office national de I'emploi képviseletében R. Dupont és M. Willemet
tigyvédek,

— a belga kormédny képviseletében E. Dominkovits és M. Wimmer, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a német kormdny képviseletében C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti minéség-
ben,

— a francia kormdny képviseletében G. de Bergues és O. Christmann, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a holland kormdny képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti min8ségben,
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— az Egyesiilt Kirédlysig kormanya képviseletében S. Moore barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében D. Martin és M. Condou,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2006. februdr 2-i trgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya az EK 17. és EK 18. cikk, valamint az
1998. junius 29-i 1606/98/EK tandcsi rendelettel (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.) médositott, az 1996. december 2-i 118/97/EK
tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonségi rendszereknek a
Kozosségen beliil mozgd munkavéllalokra és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsdrdl
sz616, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a tovébbiakban: 1408/71
rendelet) értelmezése.

E kérelmet G. De Cuyper és az Office national de I'emploi (Nemzeti foglalkoztatési
hivatal, a tovédbbiakban: ONEM) kozott folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették
el, amelynek tirgya a felperesnek a munkanélkiili-jaradékra valé jogosultsdgbdl
1999. 4prilis 1-jétsl torténé kizérdsa.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet 1. cikke a) pontjinak i) alpontja értelmében:

»a) »munkavéllalé« és »6nallé véllalkozd«:

i. aki akdr kotelezéen, akir szabadon vdlaszthaté folytatélagos biztositas
keretében a munkavéllalékra vagy 6ndll6 véllalkozékra vonatkozé szocidlis
biztonsigi rendszerek vagy a koztisztvisel6kre vonatkozd kiilonleges
rendszer dgazataiba tartozo egy vagy tobb kockdzattal szemben biztositott”.

Ugyanezen rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet vonatkozik azokra a munkavéllalokra, akik egy vagy tobb tagéllam
jogszabdlyainak a hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak, és akik a tagéllamok
egyikének dllampolgdrai, illetve azokra a hontalanokra vagy menekiiltekre, akiknek a
lakéhelye valamely tagallam teriiletén taldlhatd, illetve ezek csalddtagjaira és talélé
hozzitartozoéira”.
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Az 1408/71 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A rendelet eltérd rendelkezéseinek hidnydban az egy vagy tobb tagdllam
jogszabdlyai szerint megszerzett rokkantsagi, oregségi vagy talélé hozzatartozdkat
megilleté pénzbeli ellatds, munkahelyi balesetek vagy foglalkozasi megbetegedések
esetén fizetett nyugdij és haldleseti juttatds nem csokkenthetd, nem mddosithatd,
nem fliggeszthet6 fel, nem vonhaté vissza vagy foglalhaté le azzal az indoklassal,
hogy a jogosult egy mdsik tagdllam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, mint amely
tagdllam teriiletén a fizetésre kotelezett intézmény talalhaté.”

A rendelet 69. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az a munkavdllalé vagy 6ndllé villalkozé teljes munkanélkiili, aki egy tagallam
jogszabdlyai szerint kielégiti az ellitdsra valé jogosultsig feltételeit és aki
munkakeresés céljdbol egy vagy tobb tagdllam teriiletére tdvozik, ezekre az
ellatasokra valé jogosultsigat fenntartja az aldbbi feltételek és korlatozasok mellett:

a) indulasit megel6z6en munkakeres6ként nyilvintartdsba kell vetetnie magdt az
illetékes allam foglalkoztatasi szolgélatdndl, és munkanélkiilivé valasat kovetSen
legalabb négy héten keresztiil a szolgdlat rendelkezésére kell dllnia. Ugyanakkor
az illetékes szolgdlat vagy intézmény engedélyezheti e személy tavozdsit a négy
hét leteltét megelGzGen is;
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munkakeres6ként nyilvdntartdsba kell vetetnie magat azon tagallamok foglal-
koztatdsi szolgdlatdndl, amely tagdllamokban munkat keres, és az ott
alkalmazott ellendrzésnek ald kell vetnie magat. Ezt a feltételt teljesitettnek
kell tekinteni a nyilvantartdsba vételt megel6z6 iddszakban, ha az érintett
személy hét napon beliil nyilvéntartisba veteti magat attél a naptdl szamitva,
amikor megsz(int az édltala elhagyott dllam foglalkoztatasi szolgalata rendelke-
zésére éllni. Kivételes esetben az illetékes foglalkoztatdsi szolgdlat vagy az
illetékes intézmény ezt az id6tartamot meghosszabbithatja;

az ellatasra valé jogosultsdg legfeljebb harom hénapon keresztiil 4ll fenn attél a
naptdl szdmitva, amikor az érintett személy megsz(int az édltala elhagyott allam
foglalkoztatdsi szolgdlata rendelkezésére dllni, feltéve, hogy az ellatasok
idétartama nem haladja meg az utdbbi allam jogszabdlyai szerint neki jaré
ellatasok idétartamét. Idénymunkasok esetében ez az idStartam az alkalmazas
szerinti idény végéig fennmaradé idére korlatozhatd.”

Végiil az emlitett rendelet 71. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az a munkanélkiili, aki legutolsé munkaviszonyinak id6tartama alatt az illetékes
dllamon kiviili tagdllamban rendelkezett lakéhellyel, a kovetkezd rendelkezések
szerint jogosult ellatasra:

a)

i. az a hatdr menti ingdzé, aki részlegesen vagy idészakosan munkanélkiilivé
vélik az 6t alkalmazé vallalkozdsban, az illetékes dllam jogszabdlyainak
rendelkezései szerint részesiil ellitdsban, mintha ezen A4llam teriilletén
rendelkezne lakéhellyel; ezeket az elldtdsokat az illetékes intézmény nyajtja;
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a teljes munkanélkilli hatdr menti ingdzé a lakéhelye szerinti tagallam
jogszabdlyai rendelkezéseinek megfelelden részesiil ellitdsban, mintha
legutols6 munkaviszonya alatt ezen éllam jogszabdlyainak hatdlya ald
tartozott volna; ezeket az ellatdsokat a lakéhely szerinti intézmény nydjtja
a sajat koltségén;

a részleges, id8szakos vagy teljes munkanélkiili, aki nem hatdr menti ingédzé,
és aki az illetékes dllam teriiletén munkaltatéja vagy a foglalkoztatési
szolgdlat rendelkezésére dll, ezen dllam jogszabalyai rendelkezéseinek
megfelel6en részesiil ellitdsban, mintha ott rendelkezne lakdhellyel; ezeket
az ellatasokat az illetékes intézmény nyujtja;

a teljes munkanélkiili, aki nem hatir menti ingazé, és aki munkavégzés
céljabol a lakdhelye szerinti tagdllamban a foglalkoztatdsi szolgalat
rendelkezésére dll, vagy aki e tagdllamba visszatér, ezen allam jogszabd-
lyainak megfelel6en részesil ellitdsban, mintha utoljara ott éllt volna
munkaviszonyban; ezeket az elldtdsokat a lakéhely szerinti intézmény nytjtja
sajat koltségén. Ugyanakkor, ha e munkavdllalé elldtasra valik jogosultta
azon tagdllam illetékes intézménye koltségén, amelyik allam jogszabélyainak
legutoljara a hatdlya ald tartozott, a 69. cikk rendelkezései szerint részesiil
ellatdsokban. A lakéhely szerinti dllam jogszabdlyainak megfelel$ ellatdsok
biztositdsat mindaddig fel kell fiiggeszteni, amig a munkanélkiili a 69. cikk
rendelkezései értelmében ellatast igényelhet azon jogszabélyok szerint,
amelyeknek legutoljira a hatdlya ald tartozott.”

A nemzeti szabdlyozds

A munkanélkiiliségrél sz6lo 1991. november 25-i belga kirdlyi rendelet (Moniteur
belge, 1991. december 31., 29 888. 0.) 44. §-dnak az alapiigy tényallasa idején hatélyos
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szovege értelmében ,a juttatdsokra valé jogosultsaghoz sziikséges, hogy a
munkanélkiilit akaratatél fiiggetlen okokbdl fosszék meg a munkatdl és a dijazastol”.
A 45. és 46. § killon-kiilon meghatdrozza, mely tevékenységeket kell munkanak
tekinteni, illetve mi a dijazds fogalma.

Az emlitett kiralyi rendelet 66. §-a értelmében:

»A juttatdsokra val6 jogosultsdghoz a munkanélkiili szokésos tartézkodési helyének
Belgiumban kell lennie; ezenkivill sziikséges, hogy ténylegesen Belgiumban
rendelkezzék lakéhellyel.”

Ugyanezen kirdlyi rendelet 89. §-dnak (1) és (3) bekezdése az 1995. november 22-i
kirdlyi rendelet (Moniteur belge, 1995. december 8., 33 144. o0.) 25. §-dval torténd
moédositasat kovetéen kimondta:

1) A legaldbb 6tvenedik életévét betoltott teljes munkanélkiili kérésére a 48. cikk
1. §-a és 2. §-a, az 51. cikk 1. §-dnak masodik albekezdése, 3-6. §-a, valamint az 56. és
58. cikk alkalmazdsa alél mentesitheté, ha teljes munkanélkiiliként a kérelmet
megel6z6 két évben legaldbb 312 napon juttatisban részesiilt [...].

(3) A 45. cikk els6 albekezdésének elsé pontjatdl eltérve az elsé vagy masodik
bekezdés szerinti mentesitett munkanélkiili sajat javara és haszonszerzési cél nélkiil
barmely, sajit javaival kapcsolatos tevékenységet végezhet.”
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E rendszer keretében a rendszeres bejelentkezés alél mentesitett munkanélkiili
tobbé nem volt koteles a munkaer§piacon rendelkezésre allni, és elfogadni barmely
megfelel6 munkdt, a munkakozvetité irodandl megjelenni, illetve kiegészits
tevékenységben sem volt koteles részt venni. A munkakeres6ként torténd
nyilvintartdsba vételi kotelezettség aldl szintén mentesiilt. Az emlitett juttatds
ideiglenes jelleg( volt, és az abbdl vald részesiilés osszeegyeztethetetlen volt barmely
keres6 tevékenység folytatasaval

Az alapiigy és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

G. De Cuyper belga dllampolgdr, 1942-ben sziiletett, és Belgiumban allt munkavi-
szonyban. G. De Cuyper 1997. mércius 19-t6l munkanélkiili-jaradékban részesiilt.

1998. dprilis 1-jén az akkor hatdlyos nemzeti szabdlyozds alapjan — az 1991.
november 25-i kirdlyi rendeletben — mentesitették a munkanélkiiliek szamara
rendesen el6irt helyi ellenérzésen valé részvétel kotelezettsége aldl.

1999. december 9-én nyilatkozatot nytjtott be a munkanélkiili-jaradékot folydsitd
szervezethez, amelyben magit ,egyediilallé”-ként jelolte meg, aki ténylegesen
Belgiumban rendelkezik lakéhellyel.

2000 éaprilisaban az ONEM szolgdlatai rutinvizsgéalatot tartottak az érdekelt
nyilatkozataiban foglaltak valdsigtartalmanak ellenérzésére. E vizsgalat sordn
G. De Cuyper elismerte, hogy 1999 janudrja 6ta ténylegesen méar nem lakik
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Belgiumban, hanem Franciaorszdgban rendelkezik lakéhellyel. G. De Cuyper
elmondésa szerint koriilbeliil negyedévente tér vissza Belgiumba, ahol egy belga
kozségben tovabbra is fenntartott egy berendezett szobdt, azonban a munkanélkiili-
jaradékot foly6sit6 szervezetnek nem jelezte lakShelyének e megvaltozasat.

A vizsgdlat alapjian az ONEM 2000. oktéber 25-én értesitette G. De Cuypert azon
hatdrozatardl, amellyel 1999. janudr 1-jei hatdllyal kizdrja a munkanélkiili-jaradékra
valé jogosultsigbdl, mivel ezen id6ponttél kezdve nem teljesitette a tényleges
lakéhelyre vonatkozdan az 1991. november 25-i kirdlyi rendelet 66. §-aban eléirt
kovetelményt. Ezzel sszefiiggésben az ONEM az emlitett idépont 6ta folyésitott
juttatdsok visszafizetését kovetelte, amelynek dsszege 12 452,78 eurénak megfelels
belga frankot tett ki.

Ezt a hatdrozatot G. De Cuyper megtdmadta a kérdést el6terjesztd birésagnal.

E kortilmények kozott a Tribunal du travail de Bruxelles felfiiggesztette eljardsat, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsig elé el6zetes dontéshozatalra:

»Az Eurdpai Kozisség létrehozdsardl szols szerz6dés 17. és 18. cikke alapjan a
valamennyi eurdpai polgart megillet6 szabad mozgds és tartdzkodas akadalydnak
mindsiil-e a munkanélkiiliségrél sz6l6 1991. november 25-i kirdlyi rendelet
66. §-dban a juttatdsok feltételeként el6irt tényleges belgiumi lakéhellyel rendelkezés
kotelezettsége, amelyet arra az 50 év feletti munkanélkiilire alkalmaznak, aki az
emlitett kirdlyi rendelet 89. §-a alapjan mentesiil a rendszeres bejelentkezés aldl, ami
egyuttal a munkaerdpiacon valé rendelkezésre dllds aldli mentességet is jelent?
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A munkanélkiili-jaradékok biztositdsanak feltételéiil eldirt, az illetékes dllam nemzeti
tertiletén val6 lakohellyel rendelkezés e kotelezettsége, amelyet a belsé jogban a
munkanélkiili jaradékok folyésitasanak jogszabalyban foglalt feltételei betartdsara
irdinyul6 ellenérzés indokol, megfelel-e az ardnyossag kovetelményének, amelynek —
mivel korlatozza az Eurépai Kozosséget 1étrehozd Szerzédés 17. és 18. cikke alapjan
valamennyi eurdpai polgdrt megilleté szabad mozgast és tartézkodast — e kozérdekt
cél kovetésekor eleget kell tenni?

A lakéhelyre vonatkozé e kotelezettség nem jar-e azzal a hatdssal, hogy a
munkanélkiili-jaradékok biztositdsa soran — mivel csak azoknak a jogosultsagat
ismeri el, akik a Szerzédés 17. és 18. cikkében foglalt szabad mozgishoz és
tartézkodashoz valé jogukat nem gyakoroljik, és megtagadja azt azoktdl, akik a
szabad mozgéshoz és tartézkoddshoz valé joggal élni kivannak — e korlatozas
visszatarté hatdsdnak készonhetéen megkiilonbozteti az eurdpai polgéarokat és az
illetékes tagdllam dllampolgarait?”

Az el6zetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdésekrdl

A kérdést elGterjesztd birdsdg arra var vdlaszt, hogy ellentétes-e az EK 17. és
18. cikkel — amelyek elismerik az Eurépai Uni6é polgdrainak jogat a tagéallamok
tertiletén valé szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz — valamely olyan nemzeti
rendelkezés, amely az alapligyben szerepl6héz hasonlé juttatisra valé jogosultsag
feltételéiil az adott tagillamban valé tényleges lakéhellyel rendelkezés kotelezettsé-
gét irja elf, figyelembe véve azt, hogy e juttatist olyan 50 év feletti munkanélkiili-
eknek nyujtjak, akik mentesiilnek a munkakeres6ként térténé nyilvantartasba vételi
kotelezettség aldl.

Ezzel kapcsolatban a kérdést el6terjeszté birdsag az emlitett juttatast ,munkanélkili-
ellatds”-nak, az alapiigy felperesét pedig az 1408/71 rendelet 1. cikkének a) pontja
értelmében vett ,munkavéllalé”-nak mindsiti. A Bizottsag ugyanakkor kifejti, hogy
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az emlitett juttatds az 1408/71 rendelet hatdlya ald tartozé munkanélkiili-ellatas
helyett, a C-25/95. sz. tigyben 1996. julius 11-én hozott itélet (EBHT 1996.,
[-3745. 0.) alapjdul szolgdlé tigyben vitatotthoz hasonlé korkedvezményes nyugella-
tisnak vagy sui gemeris ellitdsnak is mindsiilhet. Ebben az esetben ,szocidlis
kedvezmény”-ként a munkavéllalék Ko6zosségen beliili szabad mozgasardl szolé
1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 15. o0.) hatélya ald tartozna.

Els6ként tehdt az emlitett juttatds jellegét kell megallapitani ahhoz, hogy el lehessen
donteni, olyan szocidlis biztonségi ellitdsnak minésiil-e, amely az 1408/71 rendelet
hatdlya ala tartozik.

A juttatds jellegérdl

A szocidlis biztonsdgi ellatdsok tirgyiban a Birédsag mdr tobbszér foglalkozott azzal,
hogy mely elemeket kell az emlitett ellatisok jogi természetének megallapitisahoz
figyelembe venni. Ennek megfeleléen a Birésiag kimondta, hogy valamely ellatés
akkor tekinthet$ szocidlis biztonségi elldtdsnak, ha azt jogszabdlyban meghatirozott
helyzetben a jogosult személyes sziikségletének barmiféle egyedi és diszkrecionilis
mérlegelése nélkiil nyujtjak, és az 1408/71 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
kifejezetten felsorolt kockazatok valamelyikét fedezi (lasd kiilonosen a 249/83. sz.
Hoeckx-tigyben 1985. marcius 27-én hozott itélet [EBHT 1985., 973. o.] 12—
14. pontjat és a C-78/91. sz. Hughes-ligyben 1992. jdlius 16-4n hozott itélet
[EBHT 1992., [-4839. o.] 15. pontjét).

I-6982



23

24

25

26

DE CUYPER

Az alaptigyben — az ellitds személyes sziikségletek egyedi és diszkreciondlis
mérlegelése nélkiil torténé odaitélésével kapcsolatban — meg kell dllapitani, hogy a
szoban forgé juttatis odaitélése az 1991. november 25-i kiralyi rendelet 44. és azt
kévetS §-aiben kimeritéen felsorolt feltételekhez kotott anélkiil, hogy a hatésigok az
ellitds odaitélésére vonatkozdan mérlegelési jogkorrel rendelkeznének. Igaz ugyan-
akkor, hogy e juttatis osszege a munkanélkiili személyes helyzetétdl fliggéen
véltozhat. Mindenesetre — amellett, hogy ez az elem kihat az emlitett juttatds
szdmftasi mddjara — olyan objektiv és jogszabdlyban eldirt feltételrdl van sz6, amely
anélkill biztosit jogot az emlitett ellatdsra, hogy az illetékes hatésig figyelembe
vehetne egyéb személyes koriilményeket is. Az emlitett juttatds biztositdsa tehit nem
fugg a kérelmezd személyes sziikségleteinek egyedi mérlegelésétél, ami viszont a
szocidlis segélyre jellemz6 (ldsd a C-66/92. sz. Acciardi-ligyben 1993. augusztus 2-dn
hozott itélet [EBHT 1993, [-4567. 0.] 15. pontjat).

Arra vonatkozdan, hogy az emlitett ellatdsnak az 1408/71 rendelet 4. cikkének (1)
bekezdésében kifejezetten felsorolt kockdzatok valamelyikét kell fedeznie, megalla-
pithaté, hogy ez a feltétel teljesiil, amennyiben az emlitett juttatds a munkaviszony
elvesztésének a munkavallalé akaratitdl fiiggetlen kockédzatdhoz kapcsolédik,
mikézben a munkavallalé megdrzi munkaképességét.

A Birésag mar kimondta, hogy a szocidlis biztonsdgi ellatisként térténé mindsités
végett az ellatdsokat a kiilonbdz6 nemzeti jogszabdlyokra jellemzd sajatsagoktol
fiiggetleniil ugyanolyan természettinek kell tekinteni, amennyiben targyuk és céljuk,
valamint kiszdmitisuk alapjuk és odaitélésiik feltételei azonosak. Ellenben az
ellitdsok osztilyozdsdhoz a csupdn formélis jellemzdk nem tekintheték lényeges
kritériumnak (lasd e tekintetben a 171/82. sz. Valentini-{igyben 1983. julius 5-én
hozott itélet [EBHT 1983., 2157. 0.] 13. pontjit).

A fenti megallapitdsokra tekintettel meg kell vizsgilni az alapligyben szerepl
juttatdst annak megdllapitidsa végett, hogy azt munkanélkiili-ellitisnak kell-e
tekinteni.
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Az emlitett juttatds céjit illetSen arra irdnyul, hogy az érintett munkavallalék —
munkaviszonyuk akaratuktdl fiiggetlen elvesztését kovetéen — biztosithassdk
szlikségleteiket, amennyiben tovdbbra is munkaképesek maradnak. E tekintetben a
szocidlis biztonsagi ellatasok egyes csoportjai kozott az egyes ellatasok éltal ,fedezett
kockdzat” alapjan kell kiilonbséget tenni. Mindezek alapjan a munkanélkiili-ellatds
az azon munkavéllalé éltal elszenvedett jovedelem -elvesztésével kapcsolatos
kockézatot fedezi, aki tovabbra is munkaképes marad. Az e kockdzat bekovetkeztét
— vagyis a munkaviszony elvesztését — kiveten biztositott ellatds, amely az emlitett
helyzet megsz(inését — vagyis az érdekelt dltal folytatott keresé tevékenység
megkezdését — kovetGen mar nem jar, munkanélkiili-ellatdsnak tekintendd.

A G. De Cuypernek folyésitott juttatds osszegének megéllapitdsaval kapcsolatban a
belga foglalkoztatisi hivatal altal alkalmazott szdmitdsi alap azonos a tobbi
munkanélkiili esetén alkalmazottal, mivel e juttatis az 1991. november 25-i kirdlyi
rendelet 114. és azt koveté §-aiben meghatdrozott szabélyok alapjan keriilt
kiszdmitdsra. E szabdlyok a napi étlagbér 40%-dban meghatdrozott alapdijat irnak
el6, amelyet az emlitett munkabér 15%-dnak megfelels korrekciés kiegészitéssel
novelnek. Az Osszeg célja a munkanélkilli — torvényben elSirt — személyes
koriilményeinek figyelembevétele.

Végiil az elldtés biztositasdnak feltételeivel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy
— mint azt az ONEM is kiemelte a targyaldson — G. De Cuyper-re ugyanazok a
feltételek vonatkoznak, mint amelyek a munkanélkiili-jaradékot kérelmezd tobbi
munkavéllaléra. Igy kiilsndsképpen ahhoz, hogy a munkavallalé jogosult legyen az
emlitett juttatdsra, azonkivill, hogy akaratitdl fiiggetlen okokbdl fosztjdk meg
munkdjatél és dijazasatdl, koteles a juttatds irdnti kérelem benydjtisat megel6z6 36
hénapban 624 munkanapot vagy ennek megfelel$ napot igazolni, illetve az emlitett
juttatds Osszegének kiszdmitdsakor térténd figyelembevételhez az sziikséges, hogy a
tevékenység alapjan szocidlis biztonsagi jarulék fizetésére keriiljon sor.
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Mindezen felill arra is emlékeztetni kell, hogy az alapiigyben széban forgé juttatas a
belga munkanélkiili-ellatasra vonatkozé jogszabdlyok hatdlya ald tartozik. Az, hogy
valamely — G. De Cuyper helyzetében levé — munkanélkili mentesiil a
munkakeres6ként torténd nyilvintartdsba vétel, illetve ebbél kifolyélag a munka-
er8piacon val6 rendelkezésre allis kotelezettsége aldl, semmiben sem befolyasolja a
juttatds — jelen itélet 27. és 28. pontjdban emlitett — alapvetd jellemz6it.

Egyebekben az emlitett mentesség jévahagyasa nem jelenti azt, hogy a munkanélkiili
mentesiilne a foglalkoztatasi hivatal részére torténd rendelkezésre dllds kotelezett-
sége aldl, mivel — még ha mentesiil is a munkakereséként torténd nyilvantartasba
vétel és a bdarmely megfelel6 munka elfogaddsanak kotelezettsége alél — a
munkanélkiili kételes szakmai és csalddi helyzetének ellenérzése végett az emlitett
hivatal rendelkezésére dllni.

E koriilmények alapjan a Bizottsig édlldspontja — amelynek értelmében a G. De
Cuyper részére folyésitott juttatds vagy a fent hivatkozott Otte-itélet alapjaul
szolgdlé tigyben szerepl6hoz hasonlé korkedvezményes nyugelldtisnak, vagy sui
generis ellaitdsnak mindsiil — nem fogadhat6 el.

A hivatkozott itélet alapjiul szolgdlé tigyben ugyanis egy — nem kotelezd
tdmogatdsként biztositott — szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst vitattak, amelyet a
német banyaipar szerkezetatalakitisat kovetéen elbocsatasuktdl a nyugdijkorhatdr
eléréséig biztositottak meghatdrozott kort banydszoknak; ennek igénybevétele
keres6 tevékenység folytatdsaval is Gsszeegyeztethetd volt.
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Meg kell tehat allapitani, hogy valamely olyan ellatast, mint amelyet G. De Cuyper is
igénybe vett, és amelynek biztositdsa nem fiigg mérlegeléstd], illetve amelynek célja a
munkaviszony elvesztése vonatkozdsdban fenndlls, a munkavallal6 akaratétdl
fuggetlen kockézat fedezése, mikozben a kedvezményezett megdérzi munkaképessé-
gét, az 1408/71 rendelet hatdlya ald tartozé munkanélkiili-jaradéknak kell tekinteni
még akkor is, ha valamely nemzeti intézkedés alapjan a kedvezményezett mentesiil a
munkakeres6ként torténd nyilvantartisba vétel kotelezettsége aldl.

Az EK 18. cikkrél

Az EK 18. cikk értelmében ,az e szerzédésben és a végrehajtdsira hozott
intézkedésekben megdllapitott korldtozdsokkal és feltételekkel minden unids
polgdrnak joga van a tagéllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodds-
hoz”.

Az EK 18. cikk kozvetlenill elismeri valamennyi uniés polgdr jogit a tagdllamok
tertiletén vald tartézkoddshoz, azonban e jog nem feltétel nélkilli. E jog csak a
Szerz&désben és a végrehajtisira hozott intézkedésekben megallapitott korlatoza-
sokkal és feltételekkel biztositott (a C-456/02. sz. Trojani-ligyben 2004. szeptember
7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7573. o.] 31. és 32. pontja).

E tekintetben elséként az 1408/71 rendeletet kell megvizsgdlni. E rendelet 10. cikke
értelmében eltéré rendelkezések hidnydban ,az egy vagy tobb tagdllam jogszabalyai
szerint megszerzett rokkantsigi, oregségi vagy tdlélé hozzdtartozékat megilletd
pénzbeli ellatds, munkahelyi balesetek vagy foglalkozdsi megbetegedések esetén
fizetett nyugdij és halaleseti juttatds nem csokkenthetd, nem méddosithaté, nem
fiiggeszthet$ fel, nem vonhaté vissza vagy foglalhaté le azzal az indoklassal, hogy a
jogosult egy mdsik tagdllam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, mint amely tagallam
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teriiletén a fizetésre kotelezett intézmény taldlhaté”. A 10. cikkben szerepld
felsorolds nem tartalmazza a munkanélkiili-ellitdst. Mindebb6l kovetkezden e
rendelkezés nem tiltja, hogy valamely tagallami szabdlyozds a juttatdsra vald
jogosultsdgot az adott tagallamban tényleges lakéhellyel rendelkezés feltételéhez
kosse.

E tekintetben az 1408/71 rendelet minddssze két olyan esetet ir el§, amelyekben az
illetékes tagdllam koteles megengedni a munkanélkiili-jaradék kedvezményezettjé-
nek, hogy az emlitett jaradékra valé jogosultsigdnak fenntartisa mellett mas
tagdllamban rendelkezzék lakéhellyel. Egyrészt az emlitett rendelet 69. cikkében
foglalt esetben, amelynek értelmében a ,munkakeresés céljabdl” az illetékes
tagdllamtol eltérd tagdllamba tdvozé munkanélkilli megtartja jogosultsigat a
munkanélkiili-ellitdsra. Masrészt az emlitett rendelet 71. cikkében meghatarozott
eset azokra a munkanélkilliekre vonatkozik, akik legutolsé munkaviszonyuk
id6tartama alatt az illetékes dllamon kiviili tagéllamban rendelkeztek lakéhellyel.
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a
G. De Cuyperéhez hasonl helyzetre a fenti cikkek egyike sem vonatkozik.

Nem vitatott, hogy a jelen tigyben szerepl6héz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas,
amely egyes dllampolgérait pusztdn azért hozza héatrinyos helyzetbe, mert éltek a
més tagdllamban valé szabadad mozgis és tartézkodas jogdval, az EK 18. cikkben
valamennyi uniés polgarnak biztositott szabadsagok korlatozasat jelenti (lasd e
tekintetben a C-224/98. sz. D’Hoop-ligyben 2002. jilius 11-én hozott itélet
[EBHT 2002, I-6191. o.] 31. pontjit, és a C-224/02. sz. Pusa-ligyben 2004. dprilis
29-én hozott itélet [EBHT 2004., [-5763. 0.] 19. pontjat).

Az ilyen korldtozds a kozosségi jog alapjan csak akkor igazolhatd, ha az érintett
személyek allampolgarsigatdl fiiggetlen, kozérdekti objektiv szempontokon alapul,
és a nemzeti jog é&ltal jogszerien megallapitott célkit(izéssel ardnyos.

[ -6987



41

42

43

2006. 07. 18-1 ITELET — C-406/04. SZ. CGY

Jelen esetben a lakéhellyel kapesolatos kikotés elSirdsa sziikséges a munkanélkiili
szakmai és csalddi helyzetének ellendérzéséhez. Az emlitett szabaly ugyanis lehetévé
teszi, hogy a foglalkoztatasi hivatal ellendrei ellenérizhessék, hogy a munkanélkiili-
jaradék kedvezményezettjének helyzetében tortént-e olyan valtozés, amely kihat a
biztositott elldtasra. Ez az indokolds tehét az érintettek dllampolgarsagatdl fiiggetlen,
kozérdeki objektiv szempontokon alapul.

Valamely intézkedés akkor ardnyos, ha — amellett, hogy alkalmas az elérni kivant cél
megvaldsitdsara — nem 1épi tdl az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Jelen esetben a belga hatdsigok azon sziikséglettel indokoltdk a lakéhellyel
kapcsolatos kikotést, hogy az ONEM ellendrei megvizsgalhassdk a munkanélkiili-
jaradékra valé jogosultsag jogszabalyi feltételeinek tiszteletben tartdsat. E feltételnek
kiilonésen annak vizsgélatat kell lehet§vé tennie az emlitett ellenérok szamara, hogy
a sajat bevallisa szerint egyediildllé és munkanélkilli személy helyzetében nem
kovetkezett-e be olyan véltozds, amely kihathat a biztositott ellatasra.

Az alapiigyben a kevésbé szigoru ellendrzési intézkedéseket eléiré — G. De Cuyper
altal hivatkozott — rendelkezések esetleges létezésével kapcsolatban nem nyert
bizonyitast, hogy azok alkalmasak lennének az elérni kivant cél megvalésitasara.

I-6988



45

46

47

48

DE CUYPER

A jelen iigyben alkalmazotthoz hasonlé ellendrzési rendszerek — amelyek célja az
érintett munkanélkili csalddi helyzetének és az érdekelt altal be nem jelentett
jovedelemforrasok esetleges létének ellendrzése — hatékonysdga nagymértékben
vératlansigukon és a helyben torténé ellenérzés lehet6ségén alapszik, mivel az
illetékes szolgdlatok szdmadra biztositani kell a munkanélkiili ltal kozolt adatok és a
tényleges helyzet kozotti osszhang ellenérzésének lehet6ségét. E tekintetben meg
kell dllapitani, hogy a munkanélkiili-jaradékok tdrgydban végzett ellen6rzés olyan
sajatossagokkal bir, amely a tobbi ellitds ellendrzése sordn alkalmazottndl szigoribb
rendszert tesz indokoltta.

Mindebbdl kovetkezden az iratok vagy igazolasok benyujtiasdhoz hasonlé kevésbé
szigord intézkedések megfosztandk az ellenérzést annak varatlan jellegétél, amely
igy kevésbé hatékonny4d vélna.

E koriilmények alapjan meg kell éllapitani, hogy a folyésité intézmény szerinti
tagdllamban valé lakéhellyel rendelkezés kotelezettsége — amelyet a belsé jogban a
munkanélkili jaradékok folydsitdsira eldirt feltételek betartisdnak ellendrzése
indokol — megfelel az ardnyossdg kovetelményének.

A fenti megdllapitdsokra tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
nem ellentétes az EK 18. cikk alapjan valamennyi eurépai polgart megillet§ szabad
mozgassal és tartézkodéassal az alapiigyben alkalmazotthoz hasonlé lakdhellyel
kapcsolatos kikotés, amelyet arra az 50 év feletti munkanélkiilire alkalmaznak, akit
mentesitettek a — munkanélkiili-jaradékra valé jogosultsig megérzésének feltétele-
ként el8irt — munkaerd-piaci rendelkezésre llis igazoldsdnak kotelezettsége aldl.

[ -6989



49

2006. 07. 18-1 ITELET — C-406/04. SZ. CGY

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsig a kovetkez6képpen hatérozott:

Nem ellentétes az EK 18. cikk alapjan valamennyi eurdpai polgart megilletd
szabad mozgissal és tartézkodassal az alapiigyben alkalmazotthoz hasonld,
lakohellyel kapcsolatos kikotés, amelyet arra az 50 év feletti munkanélkiilire
alkalmaznak, akit mentesitettek a — munkanélkiili-jaradékra valé jogosultsag
megobrzésének feltételeként eldirt — munkaerd-piaci rendelkezésre allas
igazolasanak kotelezettsége alol.

Alairdsok
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