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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. december 1-je”

A C-394/04. és C-395/04., sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjdn benytjtott dontéshozatal irdnti kérelmek tdrgydban,
amelyeket a Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) a Bir6sdghoz 2004. szeptember
17-én érkezett, 2004. jinius 16-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

a Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE

és

az Ypourgos Qikonomikon

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselngk, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus és
A. O Caoimh (el6ad6) birdk,

* Az eljards nyelve: gordg.

1-10392



YGEIA

fétanacsnolk: P, Léger,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és 2005. jinius 29-i targyaldsra

figyelembe véve a kovetkezok éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE képviseletében
K. Karlis dikigoros,

— a gordog kormany képviseletében E.-M. Mamouna és S. Trekli, valamint
V. Kyriazopoulos, meghatalmazotti min&ségben,

— a német kormany képviseletében W.-D. Plessing és A. Tiemann, meg-
hatalimazotti minéségben,

— a ciprus kormdny képviseletében A. Miltiadou-Omirou, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében D. Triantafyllou, meg-
hatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2005. szeptember 15-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatdsat kovetden,
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meghozta a kovetkez

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangolsér6l — kozés hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
add6alap-megéllapitisrél sz6lé, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a
tovabbiakban: a hatodik irdnyelv) és kiilondsen annak 3. cikke A. része (1) bekezdése
b) pontjanak az értelmezésére vonatkoznak.

A kérelmeket a kérhdzi és egészségiigyi ellatds nytjtasival foglalkozé magénjogi jogi
személy, a Diagnostiko Kai Therapeftiko Kentro Athinon - Ygeia AE (a
tovadbbiakban: Ygeia) és az Ypourgos Oikonomikon (pénziigyminisztérium) kozott
a Dimosia Oikonomiki Ypiresia Forologias Anonymon Emborikon Etairion Athinon
(a részvénytdrsasigok adéiigyeiben eljdré athéni adéhivatal) azon hatérozata
targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, amelyben ez utébbi
elutasftotta a telefon, illetve televizi6késziilék kérhdzban gyégykezelt személyek
részére torténd biztositasdra, illetve bérbeaddsdra, valamint 4gy, illetve étkezés e
személyek kiséroi részére torténd biztositisdra irdnyulé szolgaltatdsok nytjtisanak
mint a kérhazi és orvosi gy6gykezeléshez szorosan kapcsolédé tevékenységeknek a
hozz4adottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) aldli mentesitését,
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése a kévetkezSképpen
rendelkezik:

»(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az 4ltaluk meghatirozott
feltételek mellett a tagallamok mentesitik az ad6 alél a kovetkezdket, annak
érdekében, hogy biztositsik az ilyen mentességek megfelel§ és egyértelmi
alkalmazasat, valamint, hogy megakadélyozzék az addkijatszasokat, az adékikeriilé-
seket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

b) a kérhézi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolédé olyan
tevékenységek, amelyeket kozintézmények, avagy az ilyen kozintézményekkel
szocidlis tekintetben 6sszehasonlithaté feltételek mellett miikédd intézmények,
kérhazak, rendelSintézetek, egészségiigyi ellatdsi és diagnosztikai kézpontok és
egyéb hasonl6 jelleg(i hivatalosan elismert intézmények végeznek.”
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4 Az irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontja szerint:

»b) az (1) bekezdés b), g), h), i), ), m) és n) pontjiban el6irt adémentesség nem
vonatkozik a szolgaltatdsnydjtdsra és a termékértékesitésre, amennyiben az:

— nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez,

— alapvetGen arra szolgél, hogy az intézmények szdmdra kiegészité bevételeket
szerezzen azon tevékenységeken keresztiil, amelyek kozvetlenill verse-
nyeznek a hozzéadottérték-adé megfizetésére kotelezett izleti vallalkozasok
tevékenységeivel.”

A nemzeti szabdlyozds

5 A hozzdadottérték-adé végrehajtisarol és egyéb rendelkezésekrsl szélé
1642/1986. sz. torvény (FEK A’ 125) 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja ekként
rendelkezik:

~Mentes az ad§g alol:

[...]
I-10396



YGEIA

d) a toérvényben foglaltaknak megfelel6 személyek altal nyjtott kérhdzi és orvosi
gyogykezelés, valamint az ahhoz szorosan kapcsolédd termékértékesités és
szolgaltatdsnyjtas. E szolgaltatisok kozé tartoznak a gyogyfiirdSt tizemeltetd és
termalvizet hasznositd intézmények altal nydjtott szolgaltatdsok.”

Az alapeljaras és az elGzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Az Ygeia az 1992. és 1993, évi addzasi idGszakra vonatkozé szdmviteli nyilvéntarta-
sainak ellendrzését kovetden a Dimosia Oikonomiki Ypiresia Forologias Anonymon
Emborikon Etairion Athinon ugy itélte meg, hogy egyfel6l a telefon, illetve
televizidkésziilék kérhdzban gydgykezelt személyek részére torténd biztositdsara,
illetve bérbeadasira, masfeldl az agy, illetve étkezés e személyek kisérdi részére
torténd biztositdsdra irdnyuld szolgéltatdsok nyujtdsa cimén elért bevétel hozzi-
adottértékado-koteles azon okbdl, hogy e szolgéltatdsokat nem lehet a korhdzi és
orvosi gyégykezeléshez szorosan kapcsolddé tevékenységnek tekintetni. Kovetke-
zésképpen az adéhivatal a széban forgd évekre vonatkozd két kiilon hatdrozatiban
mddositotta a tirsasdg addtartozdsit.

Az Ygeia e hatdrozatok ellen kereseteket nyujtott be a Dioikitiko Protodikeio
Athinonhoz (athéni elséfoki kézigazgatdsi birésdg), majd ezt kovetden fellebbezést
terjesztett el6 a Dioikitiko Efeteio Athinonnal (athéni fellebbviteli kozigazgatdsi
birésag). Fellebbezései aldtdmasztisira el6adta, hogy a széban forgé szolgéltatasok a
kedvezé pszichés kornyezet biztositdsidval hozzdjarulnak a kérhazban épolt
személyek gyodgykezeléséhez, szocidlis kapcsolataile fenntartisihoz, és igy gyors
felépiilésiikhoz. A fellebbezéseket arra hivatkozva utasitottdk el, hogy a per tdrgyat
képez6 szolgaltatisokat nem lehet a kérhézi gydgykezeléshez szorosan kapcsolédd
szolgéltatdsnak tekintetni, mivel azok célja a betegek koérhazi tartdézkodasénak
megkonnyitése anélkiil, hogy azok hozzajarulnanak a résziikre nyujtott gydgy-
kezeléshez.
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Az Ygeia fellebbezést nydjtott be Symvoulio tis Epikrateias (4llamtandcs) elétt a
Dioikitiko Efeteio Athinon mindkét itélete ellen.

A Symvoulio tis Epikrateias az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozataiban
megjegyzi, hogy az Ygeia mint magénjogi jogi személy a kérhazi és orvosi
gyoégykezelés, valamint az ezekhez szorosan kapcsolédé tevékenységek tekintetében
kétségtelentil teljesiti a hozzdadottértékad6-mentesség feltételeit. E birésag szerint
egyediil azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy a vitatott szolgaltatasok a kérhazi és
orvosi gydgykezeléshez ,szorosan kapcsol6dd [...] tevékenységek” kozé tartoznak-e.

A kérdést eldterjeszt6 birésag e tekintetben rémutat arra, hogy a hatodik iranyelv
13. cikke A. részének (1) bekezdése nem tartalmazza e fogalom meghatirozasét. E
birésag megjegyzi azonban, hogy az irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének
) pontjéban szereplé ismérvek alapjan csak akkor lehet valamely tevékenységet a
korhézi és orvosi gyégykezeléshez szorosan kapcsolédénak tekintetni, ha az egyfel6l
elengedhetetlen az adémentes tevékenység ellatdsahoz, masfelsl nem iranyul az
adémentes tevékenység éltal elért bevétel kiegészitésére. Ehhez hozzéfiizi, hogy a
Biréség a C-45/01. sz. Dornier-iigyben 2003. november 6-an hozott itéletének
[EBHT 2003, I-12911. 0.] 33-35. pontjéban elismerte, hogy a tevékenység jarulékos
jellegétél fiigg, hogy az a ,szorosan kapcsol6ds |[...] tevékenységek” kozé tartozik-e.
Ebbél kévetkezden azt kell eldonteni, hogy e tevékenység csak arra irdnyul-e, hogy
annak cimzettjei a lehet6 legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni az egyéb
szolgdltatdsokat, vagy az 6ndllé célként jelenik-e meg a cimzettek szdmadra.

Ilyen feltételek mellett a Symvoulio tis Epikrateias akként hatdrozott, hogy az 1992.
évi ad6zési idGszakra vonatkoz6 kereset elbirdlédsa keretében az eljarast felfiiggesazti,
és eldzetes dontéshozatal céljabél a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsig elé
(C-394/04. sz. iigy):

»A [hatodik] irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti
személyek éltal egyfel6l a betegek telefon-, illetve televizidhasznalatéval, és masfeldl
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e személyek kisér6i részére étkezés és agy biztositi‘séval kapcsolatban nytjtott
szolgaltatds a fenti rendelkezésben emlitett kérhdzl és orvosi gydgykezeléshez
szorosan kapcsolédé tevékenységek kozé tartozik-e, amennyiben azok e gydgy-
kezelés szempontjabdl jarulékosnak, azonban azokhoz elengedhetetlennek is
tekinthet8k?”

Ami az 1993. évi adézési idészakot illeti, e birdsag akként hatérozott, hogy a hozza
benytjtott fellebbezés elbirdlasat felfiiggeszti a Birésignak a fenti kérdésre adandé
valaszdig (C-395/04. sz. iigy).

A Birésig elnoke 2004. oktéber 14-i végzésével egyesitette a C-394/04. és a
C-395/04. sz. tigyeket az eljaras frasbeli és szébeli szakasza, valamint az itélethozatal
tekintetében.

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjeszt6 birdsag kérdésével lényegében azt kivinja megtudni, hogy a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti egészségiigyi
intézmény 4altal nyujtott, telefon, illetve televizidkésziilék kérhazban gydgykezelt
személyek részére torténd biztositasara, illetve bérbeadasara, valamint gy, illetve
étkezés e személyek kiséroi részére torténd biztositasira irdnyuld szolgaltatisok az e
rendelkezésben emlitett kérhdzi és orvosi gydgykezeléshez szorosan kapcsolédé
tevékenységeknek mindsiilnek-e.

ElSzetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a
hatodik irdnyelv 13. cikkében foglalt adémentességeket szigortGian kell értelmezni,
mivel ezek kivételt jelentenek a f6 szabélyhoz képest, amely szerint az addalany éltal
ellenszolgaltatds fejében teljesitett minden szolgiltatdsnydjtiss HEA-koteles (a
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C-278/00. sz., Bizottsag kontra Németorszig tigyben 2002. junius 20-4n hozott itélet
[EBHT 2002, I-5811. o.] 43. pontja, a C-498/03. sz, Kingscrest Associates és
Montecello figyben 2005. méjus 26-a4n hozott itélet [EBHT 2005., 1-4427. o.]
29. pontja). Ezen adémentességek a kozdsségi jog autoném fogalmai, és céljuk a
HEA-rendszer egyes tagallamokban torténd eltérs alkalmazisinak elkeriilése (a
C-349/96. sz. CPP-tigyben 1999. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 1999., I-973. o.]
15. pontja és a C-240/99. sz. Skandia-tigyben 2001. mdrcius 8-an hozott itélet
[EBHT 2001., I-1951. o.] 23. pontja).

Ezenfeliil a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének az a célja, hogy mentesitsen a HEA
alél bizonyos kozhasznt tevékenységeket. E rendelkezés azonban nem valamennyi,
hanem kizarélag azon kozhaszni tevékenységeket mentesiti, amelyeket az irdnyelv
itt felsorol és részletesen meghatdroz (lasd kiillonosen a C-149/97. sz., Institute of
Motor Industry tigyben 1998. november 12-én hozott itélet [EBHT 1998., I-7053. o.]
18. pontjit és a C-8/01. sz. Taksatorringen-tigyben 2003. november 20-4n hozott
ftélet [EBHT 2003., I-13711. o.] 60. pontjat).

Amint azt Birésdg mdar megdllapitotta, a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontja egyaltalin nem tartalmazza a koérhdzi és orvosi
gyogykezeléshez ,szorosan kapcsolddd [...] tevékenységek” fogalmanak meghatéro-
zasat (a C-76/99. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszag iigyben 2001. januar 11-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-249. o.] 22. pontja). Azonban magdbdl a rendelkezés
szovegébdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés nem vonatkozik olyan szolgéltatasokra,
amelyek nem allnak semmilyen kapcsolatban sem a szolgaltatdsok cimzettjeinek
kérhazi apoldséval, sem a résziikre esetlegesen biztositott orvosi gydgykezeléssel (a
fent hivatkozott Dornier-iigyben hozott itélet 33. pontja).

Ezért a szolgéltatasok csak abban az esetben sorolhaték a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontjaban szerepl6, a kérhazi és orvosi gydgykezeléshez
»szorosan kapcsol6dé [...] tevékenységek” kozé, ha azokat ténylegesen a cimzettek
kérhdzi gydgykezeléséhez vagy a résziikre biztositott orvosi dpoldshoz mint
fészolgaltatashoz jarulékosan kapcsoldé szolgéltatisként nydjtjak (a fent hivatko-
zott Dornier-igyben hozott itélet 35. pontja).

I-10400



19

20

21

22

YGEIA

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a szolgiltatist akkor lehet a f@szolgélta-
tashoz jarulékosan kapcsolddé szolgaltatdsnak tekintetni, ha az nem 6néllé célként
jelenik meg, hanem arra irdnyul, hogy a szolgiltaté f8szolgiltatésit a lehetd legjobb
feltételek mellett lehessen igénybe venni (ldsd e tekintetben a C-308/96. és
C-94/97. sz, Madgett és Baldwin iigyben 1998. oktéber 22-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-6229. 0.) 24. pontjat és a fent hivatkozott Dornier-iigyben hozott
itélet 34. pontjét).

E tekintetben az Ygeia kifejti, hogy a szillas és az étkezés kisér6k szdmara torténé
biztositasdnak célja, hogy lelkileg segitse a kérhdzban gydgykezelt személyeket, és
segitséget nydjtson azokban az esetekben, amikor allapotuk miatt egyediil mar
képtelenek a mindennapi élethez sziikséges tevékenységek elvégzésére, valamint
lehetévé teszi a betegek gyorsabb felépiilését, ugyanakkor részben csokkenti a
kiegészité kdrhdzi személyzet munkaterhét. A telefon, illetve a televiziokésziilélk
kérhézban gydgykezelt személyek részére torténd biztositasara, illetve bérbeaddsara
vonatkozé szolgaltatisok pedig lehet6vé teszik a betegek szdmara, hogy kapcsolatban
maradjanak a kiilviliggal, ami olyan pszichés kornyezetet teremt szimukra, amely
gyorsabb felépiilést tesz lehet6vé, és igy csokkenti a kérhdzi dpolds sszkoltségét. Az
Ygeia szerint ebbdl az kovetkezik, hogy annak eldontéséhez, hogy e szolgiltatisok a
kérhazi és orvosi gydgykezeléshez ,szorosan kapcsolddé [...] tevékenységek” kozé
tartoznak-e, a beteg kivansdgat kell meghatdrozé szempontnak tekintetni, aki azért
kérte a szolgaltatdsok igénybevételét, mivel azokat a gydgyuldsdhoz sziikségesnek
itélte.

A fenti érvelés nem fogadhaté el.

Amint azt az észrevétellel él6 valamennyi tagillam és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga hangsulyozta, annak eldontéséhez, hogy az olyan szolgiltatdsok, mint
amelyek az alapiigyben felmeriiltek arra irdnyulnak-e, hogy a lehet§ legjobb
feltételek mellett lehessen igénybe venni az Ygeia dltal nydjtott kérhdzi és orvosi
gyogykezelésre vonatkozd szolgdltatisokat, azt kell figyelembe venni, hogy e
szolgaltatasokat milyen célbdl nydjtottak (ldsd e tekintetben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszdg iigyben hozott itélet 24. pontjat).
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A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett kérhazi
és orvosi gydgykezeléshez szorosan kapcsol6dé tevékenységek adémentességének
célja annak biztositdsa, hogy az orvosi és kérhdzi gydgykezelés megnovekedett

‘koltségei miatt ezen ellatdsok ne véljanak elérhetetlenné abban az esetben, ha az

ezen vagy az ezekhez szorosan kapcsol6d6 szolgaltatdsok hozzdadottértékads-
kotelesek lennének (lisd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Franciaorszag {igyben hozott itélet 23. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az e rendelkezésben emlitett orvosi és kérhézi
gyogykezelésnek a betegségek és az egészségkdrosodds diagnosztizalisénak,
kezelésének és — amennyire lehetséges — gyogyitdsdnak céljait kell szolgilniuk (a
fent hivatkozott Dornier-tigyben hozott itélet 48. pontja).

Ezért ~ figyelemmel a hatodik irényelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjaban rogzitett adémentesség céljira — ebbél az kovetkezik, hogy kizérélag a
kérhazi és orvosi gydgykezelésekre irdnyulé azon szolgéltatdsok tartozhatnak az e
rendelkezés szerinti ,szorosan kapcsol6do [...] tevékenységek” korébe, amelyek a
szolgaltatdsnytjtds folyamatdban elengedhetetlenek a szolgaltatasok éltal elérni
kivant gyégyészati célok megvalésitasahoz. Ugyanis kizdrélag az ilyen szolgéltatasok
befolyasoljdk az egészségiigyi ellatisok koltségeit, amelyek adémentessége elérhe-
t6vé teszi azokat az egyének szdmdra,

Amint azt az észrevétellel €16 tagillamok joggal megjegyezték, e megallapitést
megerdsiti az iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése b) pontjdnak els6 francia
bekezdése, miszerint a tagéllamoknak ki kell zdrniuk az adémentesség kérébol
kiiléndsen az e cikk (1) bekezdésének b) pontjéban emlitett szolgaltatasnydjtasokat,
ha azok nem elengedhetetlenek az adémentes tevékenységek megvaldsitisahoz.
Ugyanis, amint arra a fétandcsnok az inditvinyanak 30-32. pontjaban ramutatott,
ezen — a tagillamok szdmdra kotelez$ erejii — rendelkezés irja le, hogy milyen
feltételeket kell figyelembe kell venni a mentesités egyes eseteinek értelmezéséhez,
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amelyek az irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjidhoz hasonléan
valamely kozhasznt tevékenységgel ,,szoros kapcsolatban 4ll6” vagy ahhoz ,,szorosan
kapcsoldd” szolgaltatisokra vagy értékesitésekre vonatkoznak.

Ezenkiviill meg kell emliteni, hogy a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszig
tigyben hozott itélet 48. és 49. pontjédban a Birésig a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének i) pontjdban meghatirozott adémentességgel kapcso-
latban a fels6foka oktatdshoz ,szorosan kapcsolédé” szolgéltasnytjtast illetéen mar
kimondta, hogy az ellenszolgaltatds fejében teljesitett kutatasi projektek, bir a
fels6foku oktatdshoz igen hasznosnak tekintheték, mégsem elengedhetetlenek annak
célja, azaz a hallgatok szakmai tevékenység gyakorlasira valé képzésének meg-
valésitasdhoz, gy nem tartoznak ezen adémentesség korébe.

Amint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak 35. pontjban lényegében kifejtette,
tekintettel a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatdrozott adémentesség céljira, és figyelemmel az ugyanezen cikk (1) bekezdé-
sének b) pontjaban foglaltakra, e megdllapitdsok megfeleléen iranyaddk az elébbi
rendelkezésben emlitett, a kérhazi és orvosi gydgykezeléshez ,szorosan kapcsol6dd
tevékenységek” fogalmanak értelmezése terén,

Ebbdl kévetkezden azon szolgaltatdsnytjtdsok, amelyek az alaptigyben felmeriiltek-
hez hasonléan alkalmasak arra, hogy javitsdk a kérhdzban gydgykezelt személyek
kényelmét és kozérzetét, f6 szabély szerint nem tartozhatnak az irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott adémentesség korébe. Akkor
lehetséges ezzel ellentétes értelmezés, ha e tevékenységek elengedhetetlenek az azon
korhazi és orvosi gégykezelésre irdnyuld szolgéltatdsok altal kovetett gydgyaszati
célok eléréséhez, amelyek keretében e tevékenységeket végzik.
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A kérdést elGterjesztd birésdg feladata, hogy az 4ltala targyalt ugy valamennyl egyedi
koriilménye, illetve adott esetben az érintett beteg részére felirt orvosi rendelvények
tartalma alapjan meghatarozza, hogy az adott szolgiltatés a fentiekhez elengedhe-
tetlen-e, vagy sem.

E megéllapitésokat nem kérddjelezi meg az Ygeia azon felvetése, miszerint
— figyelembe véve a mentességek céljat — a hatodik 1ranye1v 13. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontjdban emlitett a kérhazi és orvosi gyogykezeléshez
»szorosan kapcsolodé [...] tevékenységek” fogalmét nem szilkséges kifejezetten
szliken értelmezni (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben hozott
itélet 23. pontja). Ugyanis, amint az a jelen {télet 25. pontjabél kovetkezik, a nem
jarulékos jellegii szolgéltatésok adokotelessé tétele nem eredmenyeZI az e
rendelkezés altal az egyének szdmdra biztositani kivint kérhdzi és orvosi gyogy-
kezelés koltségeinek novekedését, mivel az ilyen szolgaltatdsok nem elengedhetetle-
nek e kezelések gydgydszati céljainak eléréséhez (lasd e tekintetben a C-307/01. sz,
D’Ambrumenil és Dispute Resolution Services tigyben 2003. november 20-4n hozott
itélet [EBHT 2003., 1-13989. 0.] 59. pontjat).

Ezenfeliil, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyénak 47. pontjiban ramutatott, e
tevékenységek adokotelessé tétele Hsszhangban van az addésemlegesség elvével,
amely kizdrja, hogy a hasonlé, és igy egymassal versengd szolgdltatisok nyujtasat a
HEA szempontjabél eltérd médon kezeljék (a C-109/02. sz., Bizottsig kontra
Németorszag tigyben 2003. oktSber 23-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-12691. o.]
20. pontja).

Amint arra a német kormdny joggal rdmutatott, az Ygeia allitdséval ellentétben,
amikor valamely gyégyintézmény olyan szolgéltatisokat nydjt, mint amelyek a
perben felmeriiltek, versenyhelyzetbe keriil az ugyanilyen jellegli szolgaltatisokat
nydjté addalanyokkal, igy a kérhdzban gydgykezelt személyek részére nydijtott
telefonra és televiziéra vonatkozé szolgdltatdsokat illetéen e szolgaltatisok
nytjtéival, illetve a betegek kisérdinek elszalldsolésdra vonatkozé szolgiltatasokat
illetéen a szallodédkkal és éttermekkel.
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Az irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontja alapjin az olyan
szolgéltatdsokat, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, szintén ki kell zarni a
13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontjadban meghatirozott adémentesség aldl,
ha azok alapvetSen arra szolgdlnak, hogy kiegészité bevételeket szerezzenek a
szolgdltatds nyujtéja szdmdra, amit a kérdést elGterjeszt§ birdsignak kell meg-
vizsgalni az éltala targyalt igy egyedi koriilményei alapjan.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti személyek éltal telefon, illetve
televizidkésziilék kérhazban gyégykezelt személyek részére torténd biztositdséra,
illetve bérbeaddséra, valamint 4gy, illetve étkezés e személyek kiséréi részére t6rténd
biztositdsdra vonatkozdan nydjtott szolgéltatdsok {6 szabély szerint nem mindsiilnek
az ezen rendelkezésben emlitett kérhazi és orvosi gyégykezeléshez szorosan
kapcsolddé tevékenységeknek. Ezzel ellentétes értelmezés akkor lehetséges, ha e
tevékenységek elengedhetetlenek a koérhazi és orvosi gyodgykezelésre iranyuld
szolgéltatdsok gyogydszati céljainak eléréséhez, és azok alapvetSen nem arra
szolgdlnak, hogy a szolgaltatds nyudjtéja szdméra kiegészité bevételeket szerezzenek
olyan tevékenységeken keresztiil, amelyek kozvetleniil versenyeznek a hozzdadott-
értékads-koteles tizleti véllalkozésok tevékenységeivel.

A kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy az éltala targyalt tigy valamennyi egyedi
koriilménye, illetve adott esetben az érintett beteg részére felirt orvosi rendelvények
tartalma alapjdn meghatdrozza, hogy a nyugjtott szolgaltatasok teljesitik-e ezen
feltételeket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szdmadra a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kévetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak ésszehangolasarél
- kozos hozziadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti személyek dltal telefon, illetve
televizidkésziilék korhazban gyogykezelt személyek részére torténd bizto-
sitdsara, illetve bérbeadasara, valamint agy, illetve étkezés e személyek
kisérdi részére torténd biztositdsara vonatkozoan nywjtott szolgaltatasok f6
szabdly szerint nem mindsiilnek az ezen rendelkezésben emlitett kérhazi és
orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolédé tevékenységeknek. Ezzel
ellentétes értelmezés akkor lehetséges, ha e tevékenységek elengedhetetle-
nek a kérhazi és orvosi gyégykezelésre iranyulé szolgaltatisok gyogyaszati
céljainak eléréséhez, és azok alapvetden nem arra szolgilnak, hogy a
szolgiltatds nydjtéja szamara kiegészité bevételeket szerezzenek olyan
tevékenységeken keresztill, amelyek kézvetleniil versenyeznek a hozza-
adottértékado-koteles iizleti vallalkozisok tevékenységeivel.

A kérdést eldterjeszté birésag feladata, hogy az éltala targyalt iigy
valamennyi egyedi koriilménye, illetve adott esetben az érintett beteg
részére felirt orvosi rendelvények tartalma alapjin meghatirozza, hogy a
nynjtott szolgaltatasok teljesitik-e ezen feltételeket.

Alairasok
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