AIR LIQUIDE INDUSTRIES BELGIUM

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2006. junius 15."

A C-393/04. és C-41/05. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyédban,
amelyeket a Cour d’appel de Liége (C-393/04) és a Tribunal de premiére instance de
Liége (C-41/05) (Belgium) a Birésaghoz 2004. szeptember 17-én, illetve 2005. feb-
rudr 3-an érkezett, 2004. szeptember 15-i, illetve 2005. janudr 24-i hatarozataival
terjesztett el az elStte

az Air Liquide Industries Belgium SA

és

a Ville de Seraing (C-393/04),

valamint

a Province de Liége (C-41/05)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (masodik tandics),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselndk, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta
(el6ad@), P. Karis és G. Arestis birak,

* Az eljéras nyelve: francia.
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fétandacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: K. Sztranc tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktober 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok éltal el6terjesztett észrevételeket:

— az Air Liquide Industries Belgium SA képviseletében P. De Bandt, H. Deckers és
G. Lienart avocats,

— a Ville de Seraing képviseletében J.-L. Gilissen, R. Ghods és M.-P. Donea
avocats,

— a Province de Liege képviseletében C. Collard avocat,

— a belga kormdny képviseletében M. Wimmer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozoésségek Bizottsiga képviseletében J.-P. Keppenne és B. Stromsky,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2006. marcius 30-i targyaldson tortént meghallgatasat

kovetéen,
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meghozta a kovetkez6

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az allami tdmogatis fogalmdénak
értelmezésére és az ilyen timogatas fennallasabol eredé esetleges nemzeti szint(
jogkovetkezményekre vonatkoznak. A kérelmek az azonos hatisu dij, valamint a

|
\
ftéletet
1
bels6 add fogalmanak értelmezésére is iranyulnak.

2 E kérelmeket egyrészrdl az Air Liquide Industries Belgium SA (a tovabbiakban: Air
Liquide) és a Ville de Seraing, masrészr6l az Air Liquide és a Province de Liege
kozott folyamatban 1évé eljarasokban terjesztették eld.

3 Az Air Liquide nemzetkozi csoport az ipari és orvosi gaz gyartasara és szallitisira
szakosodott, és emellett jarulékos szolgaltatasokat is nydjt. Az Air Liquide oxigént,
nitrogént, hidrogént, valamint szimos mas gdzt forgalmaz olyan kiilonbozé
tevékenységi dgazatok szdmdéra, mint a vas- és acélipar vagy a finomitéipar, a
vegyipar, a fémipar, az tivegipar, az elektronikai dgazat, a papiripar, az élelmiszeripar,

az egészségligyi dgazat vagy a repilési-tirhajozési ipar.

E tevékenységek korében az Air Liquide tobbek kozott ipari gizt szillit a
Belgiumban, Franciaorszigban és Hollandidban fekvé termel6létesitményeibdl az e
hirom allamban honos ligyfelei részére, olyan magas nyomdsu vezetékhalézaton
keresztiil, amelyen keresztiil kiilonosen a vas- és acélipari, illetve vegyipari
ovezetekben letelepedett nagyfogyasztokat lathatja el.
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Vezetékhalozata ellatdsdhoz az Air Liquide ipari gézt termel6 egységet tizemeltet
Liége tartomanyban Seraing teriiletén. Ez az egyseg gaznyomas-szabalyozé dllomést
foglal magaban.

A nemzeti jogi hattér

A seraingi vérosi tandcs 1999. december 13-dn elfogadta a hajtémotoradé
bevezetésérdl sz6l6 rendeletet. E rendelet a véros teriiletén székhellyel rendelkezé
ipari, kereskedelmi, pénziigyi és mezdgazdasagi vallalkozdsokat a villalkozas vagy
annak telephelyei tevékenységéhez felhasznalt motorokra kivetett éves addval
terheli, fiiggetlentil attél, hogy milyen iizemanyag vagy energiaforrds hajtja e
motorokat. Ezen ad6 Osszege a haszndlt motor teljesitményével aranyos.

E rendelet 3. cikke el6irja az adémentesség meghatdrozott eseteit, e cikk
(9) bekezdése szerint kiilonosen azok a motorok mentesiilnek a hajtémotoradé
aldl, amelyeket a foldgdznyomas-szabilyozé dllomasokon haszndalnak az ellatéveze-
ték nyomidsrendszerét biztosité kompresszorok miikodtetése érdekében.

A liége-i tartoményi tanacs 1998. oktdber 30-an és 1999. oktéber 29-én elfogadta a
hajtémotoradé bevezetésérdl sz6l6 rendeletet. E rendelet a Province de Liége javira
a motor iizemanyagat6l fiiggetlen éves motoradét vet ki. Ez az ad6 az ipari,
kereskedelmi, pénziigyi és mezdgazdasagi vallalkozdsokat, valamint a barmilyen
foglalkozast és ipart (z6 személyeket terheli. Az adé Osszege a haszndlt motor
teljesitményével ardnyos.
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E rendelet 5. cikke az adémentesség szdmos esetét irja el6. Az emlitett rendelet
5. cikkének (12) bekezdése alapjan kilonosen azok a motorok mentesiilnek a
hajtémotoradd alél, amelyeket a foldgdznyomas-szabalyozé dllomasokon hasznalnak
az ellatovezeték nyomdsrendszerét biztosité kompresszorok mikodtetése érdeké-
ben.

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A C-393/04. sz. iigy

Az Air Liquide 2000. jinius 28-4n addészamla-egyenlegértesitét kapott a seraingi
onkormanyzattdl, amelyben utébbi felszélitotta, hogy az 1999. évi tevékenységére
vonatkozdan hajtémotoradé cimén fizessen meg 41 275 757 BEF (1 023 199,20 eur?)
Osszeget.

Az Air Liquide 2000. szeptember 22-én panaszt nyujtott be az emlitett
onkormanyzat Collége des bourgmestre et échevins testiiletéhez ezen addtartozas
torlése irant.

Az Air Liquide ezt kovetGen keresetet nyujtott be a Tribunal de premiére instance de
Liége-hez az e panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése irant. E keresetben arra
hivatkozott, hogy a hajtémotoradé hatrinyosan megkiilonboztet6 jellegii, kiilonosen
a foldgazszallité véllalkozasok adomentessége miatt, amelyet 6nkényesnek mindsit.

A Tribunal de premiére instance de Liége 2002. november 28-in megalapozatlan-
sdgra hivatkozva elutasitotta e keresetet.

I-5325




14

15

16

17

2006. 06. 15-1 ITELET - C-393/04. £S C-41/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

Az Air Liquide fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Cour d’appel de
Liége-hez, amely az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Az Eurdpai Kozosség létrehozasardl sz6lé szerz6dés 87. cikke értelmében allami
tamogatasnak kell-e tekintetni a foldgazallomasokon hasznélt motoroknak a helyi
hajtémotoradé aldli olyan mentesitését, amely nem terjed ki a més ipari gazokhoz
hasznalt motorokra?”

A C-41/05. sz iigy

A Province de Liége 2000. aprilis 20-an és 2001. mdjus 9-én az Air Liquide részére
adészamla-egyenlegértesitét kiildott, és felszdlitotta, hogy hajtémotoradé cimén
fizessen meg az 1999-es lizleti évre vonatkozdan 4 744 980 BEF (117 624,98 eurd)
Osszeget és a 2000-es lzleti évre vonatkozéan 2 403 360 BEF (59 577,74 eurd)
osszeget.

Az Air Liquide 2000. junius 26-an és 2001. julius 23-dn a Province de Liége
hatésagaihoz panaszt nyujtott be ezen adétartozas torlése irdnt.

Miutén e panaszokat elutasitottak, az Air Liquide keresetet nyijtott be a Tribunal de
premiére instance de Liége-hez az emlitett adtartozas torlése és az 1999. iizleti évre
vonatkozéan korabban megfizetett 30 788 100 BEF (763 217, 06 eurd) osszegli add
visszatéritése irdnt. A keresetben arra hivatkozott, hogy a hajtémotorado, killonosen
a foldgézszallité véllalkozasok adémentessége miatt hatranyosan megkiilénboztetd
jellegli, valamint arra hivatkozott, hogy ez az ad6 Osszeegyeztethetetlen az EK-
Szerzbédéssel.
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18 A Tribunal de premiére instance de Liége az eljaras felfiiggesztésérdl hatdrozott, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetekezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az Eurdpai Ko6z6sség létrehozasardl sz6l6 szerz6dés 87. cikke értelmében allami

2)

3)

4)

tamogatasnak kell-e tekintetni a féldgazallomasokon hasznalt motoroknak a
helyi hajtémotoradé aléli olyan mentesitését, amely nem terjed ki a mas ipari
gazokhoz hasznalt motorokra?

A fenti kérdésre adott igenlé valasz esetén a helyi hajtémotoradé aldli
mentességben nem részesiil6 addézé keresetét elbirdlé nemzeti birdsiagnak
kételeznie kell-e a fenti ad6t beszed hatdsagot arra, hogy azt téritse vissza ezen
adbz6 részére, ha e birdsig megdllapitja, hogy az addt beszedé hatdsag azt de
jure vagy de facto nem kovetelheti a helyi hajtomotoradd aldli mentességben
részesilé adozotdl?

Az ipari gaznak kompressziés allomasok felallitasat igényl6, nagynyomasu
vezetékekben torténd szallitasara hasznéalt motorokat terhelé hajtémotoradot az
egységes szerkezetbe foglalt Szerz6dés 25. és ezt kovetd cikkei altal tiltott azonos
hatésua dijnak kell-e tekintetni, ha ugy tiinik, hogy az adét valamely tartomany
vagy telepiilés de facto az ezek teriiletén kiviilre széllitott ipari gz esetén szedi
be, mig az ugyanilyen koriilmények mellett szallitott foldgaz mentes ezen add
alél?

Az ipari gdznak kompresszios allomasok felallitasit igénylé nagynyomdsa
vezetékekben torténé szallitdsara hasznalt motorokat terheld hajtémotoradét az
egységes szerkezetbe foglalt Szerzédés 90. és ezt kovetd cikkei altal tiltott belsé
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ad6t kiveté intézkedésnek kell-e tekintetni, ha ugy tiinik, hogy a foldgiz
szallitisa adémentes?”

5) Abban az esetben, ha a fenti kérdésekre igenl6 vélasz adandé, a hajtémotoradét
megfizeté ad6z6 megalapozottan igényelheti-e vissza az ad6t 1992. juilius 16-tdl,
a Legros [és tarsai] tigyben hozott itélet kihirdetésének napjatol?”

19 A Birésag masodik tanicsinak elnoke 2005. jllius 21-i végzésében egyesitette a
C-393/04. és C-41/05. sz. iigyeket a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal
céljabol.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrél

A C-393/04. sz. iigyben eldterjesztett kérdésril és a C-41/05. sz. iigyben eldterjesztett
elsé kérdésro

E kérdések elfogadhatésagardl

20 A belga kormény és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ugy érvel, hogy e két kérdés
elfogadhatatlan, mivel még az azokra adott igenlé valaszok sem befolyasoljak az
alapiigy megolddsat, amely a vitatott adé visszatéritésére iranyul.
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A belga kormany és a Bizottsag arra emlékeztet, hogy — amint a Birésdg itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik — amennyiben a gazdasédgi szereplé a megfizetett adé
visszaigénylése irant fordul a nemzeti birésighoz, az utébbi az EK 88. cikk
(3) bekezdése utolsé mondatdnak megsértése esetén f6szabély szerint nem jarulhat
hozza a jogalany altal érvényesitheté jogok megévisiahoz. Az ilyen visszatérités
ugyanis csak Gjabb jogellenes tdmogatast hozna létre, amely hozzdadédna az
els6hoz, és a nemzeti birésdgnak ugyanigy, mint minden mas nemzeti hatésagnak,
be kell tartania a koz6sségi jogot, ezért nem fogadhat el Gjabb jogellenes timogatas
nytjtasarodl sz6lé hatarozatot.

Ugyanez a kormany és a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az alapiigy felperese még
abban az esetben sem utasithatnd vissza megalapozottan a széban forgé adé
megfizetését, ha a vitatott mentességeket dllami timogatasnak kellene tekinteni. Ez
csak akkor lenne masként, ha ez az adé valamely tamogatdsi intézkedés
finanszirozasi mddja lenne, és az emlitett addbevétel Gsszege befolydsolna a
tdmogatas mértékét. Marpedig jelen esetben sem e mentességek alkalmazasa, sem
azok terjedelme nem teljesiti e feltételeket.

Emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EK 234. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljarasban
a Bir6sag kotelessége, hogy a nemzeti birdsag részére olyan hasznos vilaszt adjon,
amely lehet6vé teszi a nemzeti birésdg szamara az el6tte folyamatban évé gy
elbiralasat (lasd a C-334/95. sz. Kriiger-tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet
[EBHT 1997., 1-4517. 0.} 22. pontjat és a C-88/99. sz., Roquette Fréres tigyben 2000.
november 28-4dn hozott itélet [EBHT 2000., I-10465. o.] 18. pontjat).

Azt is rogziteni kell, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az ligyben eljaré
nemzeti birésig feladata, hogy az gy sajatossigaira figyelemmel megitélje az
el6zetes dontéshozatalnak az itélet meghozatala szempontjabdl valé sziikségességét,
valamint a Birésig elé terjesztendé kérdések jelentGségét. A Birdsag azonban
megtagadhatja a nemzeti birdsag altal el6terjesztett kérdésrél torténd hata-
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.rozathozatalt, kiilonosen abban az esetben, ha nyilvanval6, hogy a kézosségi jog kért

értelmezése nem 4ll Osszefiiggésben a valésaggal vagy az alapeljiras targyaval (lasd
killonosen a C-421/97. sz.. Tarantik-igyben 1999. jinius 15-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-3633. o.] 33. pontjit; a C-437/97. sz., EKW és Wein & Co iigyben
2000. mércius 9-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1157] 52. pontjat és a C-390/99. sz.,
Canal Satélite Digital iigyben 2002. januar 22-én hozott itélet [EBHT 2002., I-607. 0.]
19. pontjat).

Amint az iratokbdl és a Birésag el6tt elhangzottakbodl, kiilonésen az alapiigy
felperesének elGterjesztéseibdl kitiinik, az alapeljirds targyarol meg kell allapitani,
hogy noha az Air Liquide kérelmeinek targya a vitatott adé visszatéritése, e kérelmek
az ezen addt bevezetS jogi aktusok érvényességét is vitatjak.

E koriilmények kozott a Birésag koteles megvilaszolni az eléterjesztett kérdéseket.

Az emlitett kérdésekre adott valaszrél

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk célja annak megakadalyozasa, hogy
hatranyosan érintsék a tagallamok kozotti kereskedelmet azok a hatésdgok altal
jovahagyott kedvezmények, amelyek egyes véllalkozdsok vagy termékek tdmogatasa
révén kiilonboz6 formaban torzitjak a versenyt, vagy azzal fenyegetnek (a 173/73. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsdg iigyben 1974. julius 2-4n hozott itélet [EBHT 1974.,
709. o.] 26. pontja).
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Ezért az alapiigyben vitatott mentességeket azon feltételek alapjin kell megvizsgalni,
amelyektdl az EK 87. cikk (1) bekezdése fiiggévé teszi a nemzeti intézkedés allami
tamogatasnak mindsitését, nevezetesen a tdmogatas allam altali vagy dllami forrasbél
torténé finanszirozasa, a valamely vallalkozdsnak nytjtott el6ny, az intézkedés
szelektiv jellege, valamint a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatédsa és az
ebbdl ered6 versenytorzitas.

Az els6 és a masodik feltételt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé
itélkezési gyakorlat szerint a tdmogatas fogalma éltaldnosabb, mint a szubvenciéé,
mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatdsokat foglalja magdban, mint maguk a
szubvenciék, hanem azon allami beavatkozisokat is, amelyek kiillonb6zé maédon
konnyitenek a terheken, amelyek altalaban a véllalkozas koltségvetését terhelik, és
amelyek ugyanolyan természetiiek, és azonos hatdstiak, de nem minésiilnek a sz6
szoros értelmében vett szubvenciénak (lasd kiillonosen a C-143/99. sz., Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke iigyben 2001. november 8-idn
hozott itélet [EBHT 2001., 1-8365. o0.] 38. pontjat; a C-501/00. sz., Spanyolorszig
kontra Bizottsag Gigyben 2004. jilius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-6717. o.]
90. pontjit és a C-66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. december
15-én hozott itélet [EBHT 2005., [-10901. 0.] 77. pontjat).

Ebbdl kovetkezden az az intézkedés, amellyel az dllami hatosdgok adémentességet
biztositanak egyes vallalkozdsoknak, amelyek ugyan nem jarnak egyitt allami
forrasok atruhdzésaval, de pénziigyileg kedvezébb helyzetbe hozzdk a kedvezmé-
nyezettet, mint a tébbi befizet6t, dllami timogatisnak minésiil az EK 87. cikk
(1) bekezdése alapjan (lasd a C-387/92. sz., Banco Exterior de Espaina tigyben
1994. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 1994. I-877. o.] 14. pontjit és a
C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai igyben 2006. januar 10-én
hozott itélet [EBHT 2006., 1-289. 0.] 132. pontjat).

Harmadsorban az alapiigyben vitatott intézkedések szelektiv jellegére vonatkozé
harmadik feltételt illetéen bizonyos, hogy az érintett ad6éelényok nem vonatkoznak
minden gazdasagi szereplére, viszont meghatirozott tevékenységeket végzé
vallalkozdsoknak nyujtjak 6ket, mégpedig olyan vallalkozasoknak, amelyek foldgaz-
nyomas-szabalyozé allomasokon az ellatévezeték nyomdsrendszerét biztositd
kompresszorok mikodtetésére szolgdlé motorokat haszndlnak.
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Mivel nem alkalmazandék minden gazdasagi szerepldre, ezen intézkedések nem
tekinthetGk altaldnos pénziigyi vagy gazdasigi intézkedéseknek (ldsd az Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15-én hozott, fent hivatkozott itélet
99. pontjit és a C-148/04. sz., Unicredito Italiano iigyben 2005. december 15-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-11137. 0.] 49. pontjat).

Az éllami tdmogatds fennéllasinak negyedik feltételét illetéen az EK 87. cikk
(1) bekezdése eléirja, hogy a széban forgé intézkedésnek érintenie kell a tagallamok
kozotti kereskedelmet, valamint torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell
fenyegetnie.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy e mindsités nem igényli annak
megallapitisat, hogy a tdmogatasok tényleges hatdssal vannak-e a tagallamok kozotti
kereskedelemre és ténylegesen torzitjidk-e a versenyt, hanem pusztin azt kell
vizsgalni, hogy e tdmogatisok képesek-e hatast gyakorolni a kereskedelemre és a
versenyt torzitani (lasd a C-372/97. sz, Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben
2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-3679. o.] 44. pontjit, valamint az
Olaszorszig kontra Bizottsig tigyben 2005. december 15-én hozott, fent hivatkozott
itélet 111. pontjat és az Unicredito Italiano iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
54. pontjait).

Kiilonosen akkor, ha a tagillam édltal nydjtott timogatds valamely véllalkozas
helyzetét megerdsiti a versenytarsaival szemben a Kozosségen beliili kereskedelem-
ben, a tdmogatast olyannak kell tekinteni, amely érinti e kereskedelmet. Tovabba
nem sziikséges, hogy a kedvezményezett vallalkozas maga is részt vegyen az emlitett
kereskedelemben (lasd kiilonosen az Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben 2005. de-
cember 15-én hozott, fent hivatkozott itélet 115. és 117. pontjit, valamint az
Unicredito Italiano itélet 56. és 58. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Végiill az, hogy a tamogatas viszonylag jelentéktelen, vagy a kedvezményezett
véllalkozas viszonylag kicsi, nem zérja ki eleve a tagillamok kozotti kereskedelem
érintettségét (lasd a C-278/92-C-280/92. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 1994. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4103. o.]
42. pontjat). '
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A kérdést elSterjeszté birésagok feladata annak megéllapitisa, hogy a fenti
értelmezési szempontok alapjan az alapiigyben fenndll-e allami timogatas.

Ezért azt kell valaszolni a C-393/04. sz. ugyben elGterjesztett kérdésre és a
C-41/05. sz. iigyben elSterjesztett elsé kérdésre, hogy az EK 87. cikk szerinti allami
tdmogatasnak mindsiilhet a foldgazallomasokon hasznélt motoroknak a helyi és
tartomanyi hajtémotorad¢ aldli olyan mentesitése, amely nem terjed ki a mas ipari
gazokhoz haszndlt motorokra. A kérdést elGterjeszté birdsagok feladata annak
megitélése, hogy teljesiiltek-e az allami tamogatas feltételei.

A C-41/05. sz. iigyben elbterjesztett mdsodik kérdésril

E kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra var valaszt a Birdsagtol, hogy milyen
jogkovetkezményekkel jar az, ha a széban forgé mentesség édllami tdmogatasnak
mindsiil, és milyen jogokkal rendelkezik az az ad6zd, aki olyan adét fizetett, amely
alél mas vallalkozasok mentesitése dllami tdmogatasnak mindésiilhet.

E kérdés megvalaszolasidhoz emlékeztetni kell arra, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdé-
sének harmadik mondatdval 6sszhangban a tagillam nem hajthatja végre a tervezett
tdmogatési intézkedéseket mindaddig, amig azokrél meg nem allapitjik, hogy
Osszeegyeztethetéek a kozos piaccal.

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy kizardlag akkor van helye a nemzeti
birésagnak az 4llami tdmogatasok ellendrzési rendszerébe valé beavatkozasinak, ha
e beavatkozas azon a kozvetlen hatalyon alapul, amelyet az itélkezési gyakorlat az
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allami tdmogatasoknak az EK 88. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti
végrehajtisi tilalma tekintetében elismer. A Birésdg tobbek kozott hangsilyozta,
hogy a nemzeti birésagok feladata a jogalanyok jogainak védelme akkor, ha a nemzeti
hatésigok adott esetben megszegik a timogatisok végrehajtasi tilalmat (lasd a
C-261/01. és C-262/01. sz., Van Calster és tarsai egyesitett tigyekben 2003. okté-
ber 21-én hozott itélet [EBHT 2003, 1-12249. o.] 53. pontjat).

Az e birésagi védelem biztositdsa érdekében hozhaté vagy hozandé intézkedésekkel
kapcsolatban a Bir6sdg megdallapitotta, hogy a nemzeti birésig koteles a jogalany
altal hivatkozott jogsértés minden olyan jogkovetkezményét alkalmazni, a nemzeti
eljirasi joggal 6sszhangban, amely a timogatasi intézkedések végrehajtasardl szol6
jogi aktusok érvényességét, valamint az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével
nyujtott pénziigyi tdmogatisok behajtasdt érinti (lasd a C-354/90. sz., Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon tigyben 1991. november 21-én hozott
itélet [EBHT 1991., I-5505. o.] 12. pontjat és a C-174/02. sz. Streekgewest-tigyben
2005. januar 13-an hozott itélet [EBHT 2005., I-85. o.] 17. pontjat).

A Birdsag azt is megéllapitotta, hogy az adéalanyok annak érdekében, hogy kivonjak
magukat az emlitett adé megfizetése al6l, nem hivatkozhatnak arra, hogy allami
tamogatasnak mindsiil az olyan mentesség, amelyben mas véllalkozdsok részesiilnek
(lasd a C-390/98. sz. Banks-iigyben 2001. szeptember 20-i4n hozott itélet
[EBHT 2001., I-6117. o.] 80. pontjat). Ebbdl kévetkezik, hogy még ha az alapiigyben
vitatott mentesség timogatasi intézkedésnek mindsiil is az EK 87. cikk értelmében, a
tdmogatds esetleges jogellenessége nem befolyasolja maginak az adénak a
jogszertiségét.

Az EK 88. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata ugyanis annak biztositasira
iranyuld kotelezettséget rogzit, hogy ne nydjtsanak tdmogatist mindaddig, amig a
Bizottsig meg nem dallapitotta, hogy az Gsszeegyeztetheté a kozos piaccal. Ennek
sordn a nemzeti birésagok jogkore alapvetéen megel6z6 jellegli, és nem
terjeszkedhet tal a Bizottsagra ruhdzott jogkorén, amennyiben az utébbi alapos
vizsgélat utdn hoz dontést az allami timogatas jogszeriiségérol.
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Végil meg kell jegyezni, hogy a lehetséges kedvezményezetti kor mas vallalkoza-
sokra vald kiterjesztése nem tenné lehet6vé az EK 88. cikk (3) bekezdése
megsértésével nyujtott tamogatis kovetkezményeinek elhdritasit, ellenben azzal
jarna, hogy silyosbodna a timogatas e kovetkezménye.

Mas lenne a helyzet, ha az add és a mentesség a tamogatasi intézkedés szerves részét
képezné. Ahhoz, hogy az ad6 valamely tdmogatasi intézkedés szerves részének
mindsiljon, a vonatkozé nemzeti szabalyozas alapjan kotelezé hozzdrendeltségi
viszonynak kell fennallnia az ad6 és a timogatds kozott abban az értelemben, hogy
az addbevételt sziikségképpen a tamogatds finanszirozasira forditjak, és az
kozvetleniil befolyasolja utébbi nagysagat, ebbdl kovetkezéen annak megitélését is,
hogy a tamogatas Osszeegyeztethet6-e a kozos piaccal (lasd a Streekgewest-tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontjat és a C-266/04—C-270/04., C-276/04. és
C-321/04-C-325/04. sz., Casino France és tarsai egyesitett ligyekben 2005. okt6-
ber 27-én [EBHT 2005., [-9481. o0.] 40. pontjit). Azonban nincs kételez6
hozzirendeltségi viszony az adé és a meghatirozott vallalkozasi csoport javara
sz6l6 adémentesség kozott. Az adomentesség alkalmazisa és terjedelme ugyanis
nem fiigg az adébevételtdl (lasd a Streekgewest-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
28. pontjat és a Casino France és tarsai iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
41. pontjat).

a7 Bizonyos, hogy az alapeljardsban nem jott létre ilyen viszony a hajtémotoradé és az
arra vonatkozdan el6irt mentességek kozott.

as  Ezért azt kell vdlaszolni a C-41/05. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésre, hogy
mivel az alapiigyh6z hasonlé adémentesség esetleges jogellenessége az allami
tamogatast szabdlyoz6 kozosségi jog szempontjabol nem befolydsolja maginak az
adénak a jogszeriiségét, az ezen add megfizetésére koteles véllalkozasok nem
hivatkozhatnak a nemzeti birésigok el6tt e mentesség jogellenességére annak
érdekében, hogy kivonjak magukat az emlitett ad6 megfizetése aldl, vagy annak
érdekében, hogy azt résziikre visszatéritsék.
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A C-41/05. sz. iigyben elGterjesztett harmadik és negyedik kérdésrél

— El6zetes észrevételek

Harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésdg azt kivdnja
megtudni, hogy vajon a hajtémotorad6 az EK 25. cikk értelmében a behozatali
vagy kiviteli vamokkal azonos hatis dijnak vagy az EK 90. cikk altal tiltott
hatranyosan megkiilénboztetd belsé adénak minésiilhet-e. ‘

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz6désnek az azonos hatdsu dijra
és a hatranyosan megkiilonboztetd bels6 adora vonatkoz6 rendelkezéseit nem lehet
egyiittesen alkalmazni, igy ugyanaz az intézkedés a Szerz6dés rendszerében nem
tartozhat egyidejlleg e két csoportba (ldsd a C-266/91. sz. Celbi-iigyben
1993. augusztus 2-dn hozott itélet [EBHT 1993, 1-4337. 0.] 9. pontjit).

— A harmadik kérdésrél

Hangsulyozni kell, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 25. cikk szerinti
vimmal azonos hatisi dijnak minésiil minden olyan, barmilyen csekély 6sszegii
pénziigyi teher, amelyet egyoldaltian vetnek ki — barmi legyen is az elnevezése és
alkalmazdsiénak maédja —, valamint amely a hatar atlépésének tényébdl eredGen sijtja
az drukat, amennyiben nem mindsil a sz6 szoros értelmében vett vimnak (ldsd a
C-347/95. sz. UCAL-iigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1997,
[-4911. 0.] 18. pontjit, a C-72/03. sz., Carbonati Apuani iigyben 2004. szeptember 9-
én hozott itélet [EBHT 2004., 1-8027. o.] 20. pontjit, valamint a C-293/028. sz.,
Jersey Produce Marketing Organisation tigyben 2005. november 8-4n hozott itélet
[EBHT 2005., I-9543. 0.] 55. pontjat).
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E meghatarozasra és az alapiigyben vitatott ad6 sajatossagaira tekintettel meg kell
allapitani, amint a Bir6sag el6tt elhangzottakbdl is kovetkezik, ez az adé kiilonésen
az olyan motorok hasznaldit sujtja, amelyeket az ipari gaznak nyomdsszabalyozé
allomasok felallitasat igényl6, nagynyomdsd vezetékekben torténd szallitasa
érdekében miikodtetnek. Tovabba az emlitett adé nagyszami, ilyen motorok
hasznalataval jaré ipari tevékenységet érint.

Kovetkezésképpen e motorok miikodése és energiafogyasztisa jelenti az ad6kételes
eseményt, fiiggetleniil attél, hogy e motorokat milyen tizemanyag vagy energiaforras
hajtja. Mivel az ad6t nem valamely hatar atlépésének tényébél ereden szedik be, az
emlitett adé nem kapcsolddik az druk behozataldhoz vagy kiviteléhez.

Azt kell tehat vilaszolni a C-41/05. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésre, hogy
nem mindsiil az EK 25. cikk szerinti azonos hatasu dijnak az a hajtémotorad6, amely
kiilonosen olyan motorokat terhel, amelyeket ipari gz nagynyomasu vezetékekben
torténd szallitdsara hasznalnak.

— A negyedik kérdésrol

Amint a Birésidg mar hangsilyozta, a Szerz6dés rendszerében az EK 90. cikk
kiegésziti a vamok és az azonos hatdsu dijak eltorlésérdl sz6l6 rendelkezéseket. E
rendelkezés célja, hogy szabalyos versenyfeltételek mellett biztositsa az aruk szabad
mozgasat a tagillamok kozott a védelem minden olyan formdjanak kiiktatasaval,
amely a mas tagillambdl szdrmazé termékekre vonatkozd, hatrinyosan meg-
kiilonbozteté belsé adé alkalmazisibdl eredhet (a 168/78. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tgyben 1980. februar 27-én hozott itélet [EBHT 1980. 347. o.]
4. pontja; a 169/78. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1980. februdr 27-én
hozott itélet [EBHT 1980., 385. 0.] 4. pontja és a 171/78. sz., Bizottsdg kontra Dania
ugyben 1980. februar 27-én hozott itélet [EBHT 1980., 447. o.] 4. pontja).
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Hozzé kell tenni, hogy az EK 90. cikk hatdlya ald tartoznak az éltalanos bels6
addrendszer részét képezé olyan pénziigyi terhek, amelyek rendszeresen, ugyanazon
objektiv szempontok alapjan, szarmazasi helyiikt6l és rendeltetésiiktdl fiiggetleniil
vonatkoznak a termékcsoportokra (lisd kiillonosen a 90/79. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszdg ugyben 1981. februir 3-d4n hozott itélet [EBHT 1981. 283. o]
14. pontjit; a C-163/90. sz. Legros és tarsai tigyben 1992. julius 16-an hozott itélet
[EBHT 1992., 1-4625. o.] 11. pontjit és a C-17/91. sz., Lornoy és tarsai ligyben
1992 december 16-an hozott itélet [EBHT 1992, 1-6523. 0.] 19. pontjat).

Az alapiigyben vitatott hajtémotoradét illetGen rogziteni kell, hogy az nem a kivitt
vagy behozott termékeket sujtja sajitosan vagy megkiilonboztetett mddon,
tekintettel arra, hogy az ipari, kereskedelmi, pénziigyi és mezégazdasagi véllakozasok
altal végzett tevékenységekhez kapcsolédik, és nem magukhoz a termékekhez.

Egyébirant rogziteni kell, hogy az a korilmény, hogy a biztositott mentesség a
foldgazszallitisra haszndlt motorokra vonatkozik, még nem elegendé annak
megallapitisdhoz, hogy az emlitett ad6 hatranyosan megkiilonboztetd jellegli, mivel
ugy tlinik, hogy az emlitett gdz nem az ipari gdzhoz hasonlé termék, illetve azzal
nem versengé termék.

Ezért azt kell vilaszolni a C-41/05. sz. tigyben elSterjesztett negyedik kérdésre, hogy
nem mindsiil az EK 90. cikk szerinti hitranyosan megkilonboztet6 bels6é adénak az
a hajtémotoradd, amely kiilonosen olyan motorokat terhel, amelyeket ipari gaz
nagynyomasa vezetékekben torténd szillitdsara hasznalnak.

Figyelemmel a C-41/05. sz. iigyben elGterjesztett harmadik és a negyedik kérdésre
adott valaszokra, az emlitett tigyben el6terjesztett 6todik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjesztd
birésag elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszit képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (mdasodik tanics) a kévetkezéképpen hatdrozott:

1) Az EK 87. cikk szerinti dllami timogatasnak mindsiilhet a foldgazalloma-
sokon haszndlt motoroknak a helyi és tartomanyi hajtémotoradé aléli
olyan mentesitése, amely nem terjed ki a mas ipari giazokhoz hasznalt
motorokra. A kérdést eléterjesztd birésigok feladata annak megitélése,
hogy teljesiiltek-e az illami timogatas feltételei.

2) Mivel az alapiigyh6z hasonlé adémentesség esetleges jogellenessége az
allami tamogatast szabéilyozo kozdsségi jog szempontjibol nem befolya-
solja maganak az adénak a jogszer(iségét, az ezen ad6 megfizetésére kiteles
véllalkozasok nem hivatkozhatnak a nemzeti birdsiagok elétt e mentesség
jogellenességére annak érdekében, hogy kivonjak magukat az emlitett adé
megfizetése aldl, vagy annak érdekében, hogy azt résziikre visszatéritsék.
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3) Nem mindsiill az EK 25. cikk szerinti azonos hatisa dijnak az a
hajtémotoradd, amely kiilonésen olyan motorokat terhel, amelyeket ipari
gdz nagynyomasu vezetékekben torténé szillitasara hasznilnak.

4) Nem minésiil az EK 90. cikk szerinti hatrdnyosan megkiilonbozteté belsd
adonak az a hajtémotoradé, amely kiilondsen olyan motorokat terhel,
amelyeket ipari gdz nagynyomasa vezetékekben torténé szallitdsara
haszndlnak.

Alairasok
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