1-21 GERMANY ES ARCOR

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. szeptember 19.°

A C-392/04. és C-422/04. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek tirgyiban,
amelyet a Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) a Birésighoz 2004. szeptem-
ber 16-dn, illetve oktdber 4-én érkezett, 2004. julius 7-i hatirozataival terjesztett el
az elétte

az i-21 Germany GmbH (C-392/04. sz. tigy),

az Arcor AG & Co. KG (C-422/04. sz. ugy), kordbban ISIS Multimedia Net
GmbH & Co. KG

és

a Bundesrepublik Deutschland
* Az eljirds nyelve: német.

I-8591



2006. 09. 19-1 fTELET — C-392/04. ES C-422/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

kozott folyamatban 1év6 eljérasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és J. Malenovsky
tanacselnokok, S. von Bahr (el6add), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts, Juhasz E., G. Arestis, A. Borg Barthet és M. Ile$i¢ birdk,

f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2006. februdr 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— az i-21 Germany GmbH képviseletében M. Geppert, M. Schiitze és B. Kemper
Rechtsanwilte,

— az Arcor AG & Co. KG képviseletében N. Nolte és J. Tiedemann Rechtsanwiilte,

— a Bundesrepublik Deutschland képviseletében S. Prémper, meghatalmazotti
mindségben,
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- a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, meg-
hatalmazotti mingségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiaga képviseletében M. Shotter és S. Griinheid,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2006. marcius 16-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek a tdvkozlési szolgiltatisok terén az
altalanos felhatalmazésokra és az egyedi engedélyekre vonatkozé kozos szabdlyozasi
keretrdl szolo, 1997. aprilis 10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 117, 15. 0.} 11. cikkének (1) bekezdésére és az EK 10. cikkre vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészr6l az i-21 Germany GmbH (a tovabbiakban: i-21) és a
Bundesrepublik Deutschland, masrészrdl az Arcor AG & Co. KG, kordbban ISIS
Multimedia Net GmbH & Co. KG (a tovibbiakban: Arcor) és a Bundesrepublik
Deutschland kozott az e tarsasdgok altal a tavkozlési szolgdltatasi engedély
megszerzéséért fizetett igazgatdsi dij targyaban folyamatban lévé két eljarasban
terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 97/13 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése el8irja:

»A tagallamok tigyelnek arra, hogy az engedélyezési eljarasok sordn a véllalkozdsokra
kivetett igazgatési dijak kizdr6lagosan azt a célt szolgdljak, hogy fedezzék az egyedi
engedélyek kibocsataséaval, intézésével, ellendrzésével és végrehajtisaval kapcsolatos
igazgatési koltségeket. Az egyedi engedélyeket terheld igazgatdsi dijaknak ardnyos-
nak kell lenniiik a sziikséges munka mennyiségével, és azokat megfelelSen és kellGen
részletes formdaban nyilvédnossdgra kell hozni annak érdekében, hogy az informécidk
konnyen hozzéaférhet6k legyenek.”

A 97/13 irdnyelvet az elektronikus hirkozlé hélézatok és elektronikus hirkézlési
szolgaltatasok kozos keretszabdlyozdsirdl (Keretirdnyelv) sz6lo, 2002. mércius 7-i
2002/21/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvl
kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kétet, 349. o0.) helyezte hatélyon kiviil.

A nemzeti szabdlyozds

A 97/13 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdését az irdnyelvet a nemzeti jogba tiiltetd, a
tavkozlésr6l szolo, 1996. julius 25-i torvény (Telekommunikationsgesetz, BGBL,
1996. L, 1120. o., a tovébbiakban: TKG) és a TKG alapjan a szdvetségi postai és
tavkozlési minisztérium 4ltal elfogadott, a tavkozlési szolgdltatisi engedélyekkel
kapcsolatos dfjakrol szél6, 1997. julius 28-i rendelet (Telekommunikations-
Lizenzgebiihrenverordnung, BGBL. 1997. 1, 1936. o., a tovdbbiakban: TKLGebV)
tltette 4t a német jogba.
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A kozigazgatasi eljardsrdl sz6lo, 1976. majus 25-i torvény (Verwaltungsverfahrens-
gesetz, BGBIL. 1976. L, 1253. 0.) 48.§-a (1) bekezdésének az 1998. szeptember 21-én
kozzétett véltozata (BGBL 1998. 1., 3050. 0.) ekként rendelkezik:

»Jogellenes kozigazgatdsi aktus visszavonasa

A jogellenes kozigazgatasi aktus egészben vagy részben még akkor is visszavonhat6
jovébeni vagy visszamendleges hatéllyal, ha jogerdssé valt. Valamely jogot vagy jogi
természetii elonyt keletkeztetd vagy megallapitd kozigazgatdsi aktus (jogot
keletkeztet6 kozigazgatasi aktus) csalk a (2)—(4) bekezdés sérelme nélkil vonhatd
vissza.

Tekintettel arra, hogy tavkozlési szolgéltatdsi engedélyhez kapcsolédé dijmegallapit6
hatdrozatrdl van sz6, a Bundesverwaltungsgericht arra hivatkozik, hogy a hatirozat
visszavondsa esetén az érintett vallalkozdsok jogosultak az igazgatasi koltségekrol
52016, 1970. junius 23-i térvény (Verwaltungskostengesetz, BGBI. 1970. L, 821. o.)
21. cikke alapjin a jogellenesen beszedett Gsszegel visszatéritésére.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kittinik, hogy a német itélkezési
gyakorlat szerint a kozigazgatdsi hatdsig a kozigazgatdsi eljarasrol szdlé torvény
48. cikke alapjan f6 szabdly szerint mérlegelési jogkorben hatdroz a jogerdssé valt
jogellenes kézigazgatdsi aktus visszavondsardl. E mérlegelési jog azonban a nullara
csokken, ha a kérdéses jogi aktus fenntartasa ,teljességgel tarthatatlan” a kozrend, a
johiszemiiség, a méltanyossig, az egyenld elbdnds és a nyilvanvalé jogellenesség
fogalmai szempontjabol.
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Az alapiigyek és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az i-21 és az Arcor két tavkozlési véllalkozds. A 2000. janius 14-i, illetve a
2001. méjus 18-i dijmegallapité hatirozatokban az els6 véllalkozdsra megkozelitdleg
5 420 000 euré dsszegl igazgatési dijat, mig a méasodik vallalkozasra megkozelitSleg
67 000 eurd Osszegli igazgatasi dijat szabtak ki egyedi tdvkozlési szolgéltatdsi
engedély cimén. Ezt az igazgatdsi dijat kifogds nélkiil megfizették és nem nyujtottak
be fellebbezést a dijmegallapité hatdrozat kézbesitésétdl szamitott egy hénapon
beliil.

A TKLGebV szerint az igazgatdsi dij Osszege a szabdlyozd hat6ségndl 30 év alatt

el6relathatéan felmeriilé 4ltaldnos igazgatési koltségeken alapul.

7

A Bundesverwaltungsgericht egy el6irt hatdrid6ben megtimadott dijmegéllapit6
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6 jogorvoslati eljérds sordn a 2001. szep-
tember 19-én hozott {téletében megallapitotta, hogy a TKLGebV 6sszeegyeztethe-
tetlen magasabb szint(i jogi normakkal, azaz a TKG-vel és a német alkotmdnnyal, és

megerdsitette az érintett hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, amelyet a fellebviteli
birésag rendelt el.

Ezen itélet nyomdn az i-21 és az Arcor visszaigényelte a megfizetett igazgatési dijat.
Kérelmeiket azonban nem fogadtak el. Ekkor mindketten keresetet nyujtottak be a
Verwaltungsgericht el6tt, amely azokat azzal az indokoléssal utasitotta el, hogy a
dijmegéllapit6 hatdrozataik joger§ssé véltak és a jelen esetben nem emelhetd kifogas
azzal szemben, hogy a kozigazgatasi szerv megtagadja e hatdrozatok visszavondsit.

Az i-21 és az Arcor ugy itélték meg, hogy a Verwaltungsgericht nemcsak a nemzeti
jog, hanem a kozosségi jog tekintetében is tévedett a jogalkalmazdsa sordn és
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»felilvizsgalati” kérelmet nyujtottak be a Bundesverwaltungsgericht elétt. Az i-21
el6adja, hogy neki tobb mint ezerszeresét kellett megfizetnie annak az igazgatdsi
dijnak, amelyet a fent hivatkozott 2001. szeptember 19-i itéletet kovetéen a
tavkozlési vallalkozasokra alkalmaztak.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozataiban a Bundesverwaltungsgericht
megallapitja, hogy a ,feliilvizsgalati” kérelmek pusztin a nemzeti jog alapjin nem
fogadhatdk el. E birésag megitélése szerint nem olyan esetekrdl van szd, amikor a
dijmegdllapité hatdrozatolk fenntartdsa ,teljességgel tarthatatlan”, és a hatdsig
mérlegelési jogkore annyira besziikill, hogy csak a hatdrozat visszavonasarél
rendelkezhet. A Bundesverwaltungsgericht ugyanis Ugy itéli meg, hogy a dij-
megallapité hatdrozatok fenntartisa nem sérti sem a johiszemiség vagy az egyenl6
elbands, sem a kozrend és a méltanyossag fogalmait, valamint nem is nyilvinvaléan
jogellenes a széban forgé hatdrozatok alapjaul szolgélé szabalyozas.

A kérdést elSterjesztd birdsag ellenben a kozosségi jog terjedelmének kérdését veti
fel. Megitélése szerint Ggy tlinik, hogy a 97/13 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes az olyan szabalyozds, mint amely az alapiigyben felmeriilt. Feltéve, hogy
helyes az e rendelkezésre vonatkozdé értelmezése, a Bundesverwaltungsgericht
ezutian azt kivinja megtudni, hogy ugyanezen rendelkezés a jéhiszemil egytittm{-
kodési kotelezettségrol széld EK 10. cikkel Osszefiiggésben értelmezve nem
korlatozza-e a szabdlyozé hatésiag mérlegelési jogkorét kiilonds tekintettel a
C-453/00. sz., Kihne & Heitz iigyben 2004. januar 13-4n hozott itéletre
(EBHT 2004., I-837. 0.).

A Bundesverwaltungsgericht kiilongsen azt kivinja megtudni, hogy tgy kell-e
értelmezni a 97/13 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdését, hogy az arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a dijszamitds soran vegyék figyelembe az irdnyelv céljait és
biztositsak azok tiszteletben tartdsit. E célok magukban foglaljak az Gj versenytarsak
piacra lépésének jelentés megkonnyitését. Mdarpedig a szdban forgé dijmegallapitd
hatérozatok fenntartdsa versenykorlatozast jelent az érintett vallalkozdsok szdmara,
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amelyek hatranyba keriilnek kiilonosen azokkal a véllalkozasokkal szemben, amelyek
az el6irt hatdridében megtdmadtdk a nekik cimzett hatdrozatokat és elérték azok
hatalyon kivill helyezését. A Bundesverwaltungsgericht megitélése szerint, ha e
cikket tigy kell értelmezni, hogy az tiltja a verseny korlétozasat, az EK 10. cikkben
szerepld egylittmiikodés elve azzal a kotelezettséggel jar, hogy a nemzeti jog alapjan
anélkiil kell visszavonni a széban forgé dijmegéllapité hatérozatokat, hogy a
kozigazgatdsi hatésdgnak mérlegelési lehetdsége lenne.

E koriilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht az eljards felfiiggesztésérol
hatarozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [97/13] iranyelv [...] 11. cikkének (1) bekezdését, hogy
azzal ellentétes egy olyan engedélyezési dij kivetése, amelynek kiszdmitdsandl a
nemzeti szabalyozé hatésig 30 éves iddszak alatt el6reldthatéan felmeriild
altaldnos igazgatasi koltségeit vették alapul?

Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni az EK 10. cikkét és a [97/13] irdnyelv 11. cikkét, hogy azok
megkovetelik egy, az 1) kérdés szerinti dijat megdllapit6 hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, amelyet a nemzeti jog éltal biztositott lehetSség ellenére nem
tdmadtak meg, ha a nemzeti jog a hatélyon kiviil helyezést megengedi, de nem
koveteli meg?”
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A Birésag 2004. december 6-i végzésében egyesitette a C-392/04. és C-422/04. sz.
ligyeket a szébeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabol.

Az els6 kérdésrol

A felek észrevételei

Az i-21, az Arcor és az Eurdpai Kozosségek Bizotisiga el8adjik, hogy a 97/13
irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan igazgatdsi dij, mint amelyet
az alapiigyben érintett német szabélyozis el6ir.

A német kormany ezzel szemben gy érvel, hogy e cikk nem alkalmazhaté a jelen
tigyekre, mivel a 97/13 irdnyelvet hatélyon kiviil helyezte a 2002/21 iranyelv és ez az
iranyelv nem tartalmaz dtmeneti intézkedést az emlitett cikkre vonatkozdan.

A német kormény el6adja, hogy semmiképpen nem ellentétes a 97/13 irdnyelv
11. cikkénelk (1) bekezdésével az olyan igazgatdsi dij, mint amelyet a német
szabdlyozas el6ir. Egyrészr6l az emlitett cikkben emlitett igazgatisi koltségek
altalanos igazgatdsi koltségeket foglaltak magukba. Masrészrél az emlitett cikk nem
arrdl szél, hogy a jovébeni igazgatasi koltségek kivételével kizardlag a ténylegesen
felmeriilt igazgatasi koltségeket lehet az igazgatdsi dijba foglalni. Az elébbiek
figyelembe vétele biztositékot jelent a véllalkozasok szdméra, amelyek szamadra igy
garantilt, hogy a jovében nem szabnak ki rdjuk tovabbi igazgatdsi dijat az engedély
cimén.
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A Birosdg vdlasza

Mindenekel6tt meg kell vizsgdlni a német kormany érvelését, miszerint a 97/13
iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté az alapiigyekben annak
folytan, hogy ezen irdnyelvet hatélyon kiviil helyezte egy késébbi iranyelv.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 97/13 irédnyelvet a 2002/21 irdnyelv
26. cikke helyezte hatalyon kiviil az ezen iranyelv 28. cikke (1) bekezdése mésodik
albekezdésének megfelelGen, 2003. julius 25-ét6l kezdddben.

Azonban e 26. cikk és 28. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezé-
sébdl az kovetkezik, hogy a jogalkoté nem kivinta megsérteni a 97/13 irdnyelv
hatdlya alatt keletkezett jogokat és kotelezettségeket, és a 2002/21 irdnyelv csak
azokra a jogesetekre vonatkozik, amelyek 2003. jilius 25-t8l jottek létre.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy annak ellenére, hogy a 97/13 irdnyelvet
hatdlyon kiviil helyezte a 2002/21 irdnyelv, a 97/13 irdnyelv 11. cikkének
(1) bekezdése alapjan kell vizsgdlni az olyan igazgatdsi dij érvényességét, mint
amelyet a 2000. jinius 14-i, illetve a 2001. majus 18-i dijmegéllapit6 hatdrozatokban
az i-21-re és az Arcorra olyan idGpontban szabtak ki, amikor a 2002/21 irdnyelv még
nem volt alkalmazhato.

Azt is meg kell allapitani, hogy az emlitett cikkben szerepl ,igazgatdsi koltségek”
fogalma magdban foglalja-e az egyedi engedélyezéshez kapcsoléds, 30 évre
felszamitott 4ltaldnos igazgatasi koltségeket.
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A Birdsagnak mar volt alkalma vizsgalni a 97/13 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
terjedelmét.

A C-292/01. és C-293/01. sz., Albacom és Infostrada ligyben 2003. szeptember 18-dn
hozott itélet 25. pontjdban (EBHT 2003., [-9449. 0.) arra emlékeztetett a Birdsag,
hogy a 97/13 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az egyedi engedélyes
vallalkozasokra a tagdllamok altal kivetett igazgatdsi dijak kizarélagosan azt a célt
szolgaljak, hogy fedezzék azokat az igazgatasi koltségeket, amelyek az emlitett
engedélyezéssel jaré munkéihoz kapcsolédnak.

Amint azt a Birésdg a fent hivatkozott Albacom és Infostrada tigyben hozott itélet
25. pontjiban is értelmezte, e rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy az emlitett
munka kizdrélag négy tevékenységre vonatkozhat, azaz az egyedi engedélyek
kibocsatasdra, intézésére, ellenbrzésére és végrehajtisara. Riaddsul az igazgatdsi
dijnak ardnyosnak kell lennie a sziikséges munka mennyiségével, és azt megfeleléen
és kellden részletes formdban nyilvanossagra kell hozni annak érdekében, hogy az
informéciok konnyen hozzaférheték legyenek.

E koévetelmények megfelelnek a 97/13 iranyelv masodik preambulumbekezdésében
foglalt azon céloknak, hogy az egyedi engedélyezés aranyos, atlathaté és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes legyen.

Ezért meg kell vizsgélni, hogy betartja-e a 97/13 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e célokkal egyiitt értelmezett rendelkezéseit az alapiigyben érintett dijszamitasi mdd,
amely 30 évre veszi figyelembe az egyedi engedélyezés soran felmeriilt altaldnos
koltségeket.
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E tekintetben els6sorban rogziteni kell, hogy az igazgatasi koltségek fogalma kelléen
széles ahhoz, hogy lefedje az ,éltaldnosnak” nevezett igazgatasi koltségeket is.

Ezek az dltalanos igazgatdsi koltségek azonban csak a 97/13 irdnyelv 11. cikkének
(1) bekezdésében kifejezetten emlitett és a jelen itélet 29. pontjéban ismertetett négy
tevékenységre vonatkozhatnak.

Mirpedig a Birdsag elé terjesztett adatok szerint, az alapiigyben felmeriilt igazgatdsi
dij szdmitdsa mas feladatokhoz kapcsol6dd koltségeket is magiban foglal, mint
példdul a szabalyozdé hatdsdg éltaldnos feliigyeleti tevékenysége és kiilondsen az
erdfolénnyel valé esetleges visszaélés ellendrzése.

Az ellenérzés e fajtija meghaladja az egyedi engedélyezéssel szigortian egyiitt jaré
munkat, ebbdl kovetkezik, hogy ellentétes a 97/13 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdé-
sének rendelkezéseivel az ehhez kapcsolddé koltségek figyelembevétele.

Maisodsorban meg kell bizonyosodni afel6l, hogy a fenti 11. cikk (1) bekezdésében
emlitett négy tevékenységre vonatkozé altalinos igazgatasi koltségek 30 évre
megbecsiilhetdk és a dijszdmitasba foglalhatok.

Az i-21, az Arcor és a Bizottsdg éltal a Birdsig elé terjesztett észrevételekbdl
kovetkezik, hogy figyelemmel a téavkozlési dgazat sajatosségaira az ilyen hosszi tévd
becslés megbizhat6sdga problematikus. Miutdn ugyanis ez az 4gazat gyorsan
véltozik, akér tobb évre is nehézkesnek tlinik megjésolni a piaci helyzetet és a
tavkozlési véllalkozésok szdmat, nemhogy 30 év tavlatira. Igy a jovében kiadandé
egyedi engedélyek szdma, ennélfogva az ezen iigyintézéshez kapcsol4dé éltalanos
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koltségek Osszege is bizonytalan. Réaddsul a hatdlyos szabélyozids is jelents
valtozdson ment keresztill, amint arrél a 2002-ben elfogadott wj irdnyelvek is
tandskodnak, kozottiik a 97/13 irdnyelvet hatélyon kiviil helyezé 2002/21 irdnyelv.
Mirpedig e jogszabdlyi viltozdsok szintén befolyisolhatjak az egyedi engedélyezés
soran felmeriilt igazgatasi koltségek terjedelmét.

A becslés megbizhatatlansiga és annak a dijszamitasra gyakorolt hatdsa kihat az
aranyossdg, az atlathatosig és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma kovetelmé-
nyeivel valé sszeegyeztethetGségére.

Mindenekel6tt az dltaldnos koltségek 30 évre t6rténé kiszamitdsa magiban foglalja a
jovében esetleg felmeriilé koltségek extrapolaldsat, amely értelemszerlien nem a
ténylegesen felmeriilt koltségeket fejezi ki. A vitatott dij 6sszegének feliilvizsgalati
rendszere hidnydban ez az Osszeg nem lehet szigorian ardnyos a sziikséges
munkdval, amint azt a 97/13 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése kifejezetten
megkoveteli.

Tovabba fenndll annak a veszélye, hogy az a szamitdsi rendszer, amely nem a
ténylegesen felmerilt koltségeken alapul, sérti az igazgatasi dijra vonatkozd
informdcidk részletes nyilvinossdgra hozataldnak a 97/13 iranyelv 11. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett kovetelményét, és ezaltal az atlathatdsag céljat.

Végill az Osszes tavkozlési vallalkozist terhelé azon kotelezettség, miszerint az
dltalanos koltségeket 30 évre fedez6 Gsszeget meg kell fizetni, nem veszi figyelembe,
hogy egyes villalkozdsok csak néhany éven keresztiil mikédhetnek a piacon, ezért az
hatranyos megkiilonboztetéshez vezethet.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 97/13 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes az az egyedi engedélyezés cimén kiszabott igazgatési dij, amelyet a
szabalyozd szervezetnek az ezen engedélyezéshez kapcsolddd dltaldnos igazgatasi
koltségei alapjan 30 év id6tartamra szdmitanak ki.

A masodik kérdésrél

A felek észrevételei

Az i-21, az Arcor és a Bizottsag is el6adja, bér kiillonb6z6 indokkal, hogy a 97/13
iranyelv 11. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EK 10. cikk
rendelkezéseivel ellentétes az olyan jogellenes kozigazgatdsi aktusok fenntartésa,
mint az alapligyben érintett dijmegallapité hatérozatok, és e rendelkezések
megkovetelik a tagallamoktdl a jogellenesen beszedett osszegek visszatéritését.

Az i-21 el6adja, hogy az ilyen kozigazgatasi aktus fenntartdsa ellentétes a kozosségi
jog elsébbségére vonatkozé elvvel és azzal a kovetelménnyel, hogy meg kell 6vni
annak hatékony érvényesiilését. E tarsasig szerint, még ha a Birésag el is ismeri a
jogbiztonsag elvének fontossdgdt, az nem minden esetben elézi meg a jogszerliség
elvét. Az i-21 hangsilyozza, hogy a fent hivatkozott Kithne & Heitz iigyben hozott
itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslattal mar nem tdmadhatd itélet
nyoman jogerdssé valt kozigazgatasi aktus bizonyos feltételek mellett hatdlyon kiviil
helyezhetd, ha az ellentétes a kozosségi joggal. Az i-21 Ggy véli, hogy e lehetdség
anndl inkabb fenndll, ha olyan kozigazgatasi aktusrdl van sz6, amely nem képezte
birésagi dontés tirgyat és egyszerien a fellebbezés benydjtdsira el6irt hatdridd
lejartaval valt jogerdssé.
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Az Arcor ugy véli, hogy a fent hivatkozott Kiithne & Heitz tigyben hozott itélet nem
relevans, mivel az egy nemzeti eljrdsi szabdly és egy kozOsségi anyagi jogszabdly
kozvetett osszeiitkozésére vonatkozik, ahol az elsé megakaddlyozza, hogy a masodik
alkalmazasra keriiljon. Az Arcor szerint az alapiigyet két anyagi jogszabaly kozotti
kozvetlen oOsszeiitkdzésnek kell tekinteni. A 97/13 iranyelv 11. cikkének az
EK 10. cikk alapjan értelmezett (1) bekezdése megkoveteli az emlitett 11. cikk
megsértésével beszedett igazgatasi dij visszatéritését még akkor is, ha ezt a nemzeti
szabalyozas tiltja. Az Arcor gy véli, hogy ilyen esetben a kozosségi jognak meg kell
el6znie az azzal ellentétes nemzeti jogot.

A Bizottsag ezzel szemben eléadja, hogy a fent hivatkozott Kiithne & Heitz tigyben
hozott itélet megfelels timpontot jelent és arra emlékeztet, hogy f6 szabdly szerint
nem kell visszavonni azt a kozigazgatdsi aktust, amelyet nem tdmadtak meg az el6irt
hatéridén beliil. A Bizottsdg ezt kovetéen kifejti, hogy jelen esetben meg kell
vizsgilni, hogy nem kell-e mégis a 97/13 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése
szempontjabdl ,teljességgel tarthatatlannak” tekinteni a jogellenes dijmegallapit6
hatdrozatok fenntartasat és e vizsgilatot az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve alapjian végzi el.

Az egyenértékiiség elvét illetden a Bizottsag tgy érvel, hogy a német jog szerint a
nemzeti jog szempontjibol nyilvdnvaléan jogellenes kozigazgatasi aktust nem lehet
fenntartani. Ha a kozosségi jog szempontjabdl is lefolytatjdk e vizsgalatot, abbdl a
Bizottsag megitélése szerint az kovetkezik, hogy az alapiigyben érintett dijmegdlla-
pité hatdrozatok és az azok alapjdul szolgdlé szabilyozast a 97/13 irdnyelv
11. cikkének (1) bekezdése szempontjdbdl nyilvanvaldan jogellenesnek kell tekinteni.

A Bizottsdg ugyanerre a kovetkeztetésre jut a tényleges érvényesiilés elvét illetSen.
Ugy itéli meg, hogy a dijmegdllapité hatdrozatok fenntartdsa gyakorlatilag
lehetetlenné teszi az emlitett 11. cikk (1) bekezdésébdl eredd jogok gyakorldsat
azaltal, hogy tulkompenzaci6t enged meg, amely 30 év alatt a verseny korlatozésat
eredményezi.
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A Birdsdg vilasza

Meg kell hatdrozni azt a keretet, amelybe az elSterjesztett kérdés illeszkedik. Az
Arcor 4ltal eléadottakkal szemben a masodik kérdés nem a jogellenesen beszedett
igazgatasi dij visszatéritésére vonatkozé két anyagi jogi norma Osszeiitkozésére
vonatkozik. Ugyanis sem a 97/13 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének rendelkezései,
sem a TKG-nek, sem a TKLGebV-nek a Birdsag elé terjesztett iratokban bemutatott
rendelkezései nem szabalyozzak e visszatéritést.

A kérdés ellenben a 97/13 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése és a kozigazgatsi
eljérasrél sz6l6 torvénynek a Bundesverwaltungsgericht altal értelmezett 48. cikke
kézétti viszonyra vonatkozik. Ez ut6bbi cikk szerint a dijmegallapité hatérozatok egy
bizonyos hatéridé leteltével jogerdssé vélnak, és azok cimzettjei mér nem
rendelkeznek t6bbé azon jogorvoslati joggal, amely lehetévé teszi szdmukra e
11. cikk (1) bekezdésére alapitott jogosultsdg érvényesitését, azzal, hogy az illetékes
koézigazgatasi hat6sdgot olyan kotelezettség terheli, hogy vissza kell vonnia azt a
jogellenes kozigazgatési aktust, amelynek fenntartasa ,teljességgel tarthatatlan”,

A jogbiztonsig elvének megfelelen a kozosségi jog nem Lkoveteli meg, hogy a
kozigazgatdsi szerv f szabaly szerint kételes visszavonni az ésszerdi jogorvoslati
hatérid6 lejartaval vagy a jogorvoslati Gt kimeritésével joger6ssé vélt kozigazgatdsi
hatérozatot (lisd a fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott ftélet 24, pontjat).
Ezen elv tiszteletben tartasa annak elkeriilését teszi lehetévé, hogy a joghatdst kivalté
kézigazgatasi aktusokat iddbeli korlatok nélkiill megkérdsjelezzék (lasd analégia
utjén a C-310/97. P. sz., Bizottsag kontra AssiDomin Kraft Products és térsai iigyben
1999. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1999., I-5363. 0.] 61. pontjat).
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A Bir6sag azonban elismerte, hogy ez az elv bizonyos esetekben korldtozottan
érvényesiil. [gy a fent hivatkozott Kiihne & Heitz iigyben hozott itélet 28. pontjéban
meggéllapitotta, hogy a kozigazgatdsi hatdrozat meghozataléra illetékes kozigazgatasi
szerv az EK 10. cikkbdl kovetkezd egyiittmiikodés elve alapjan koteles feliilvizsgalni
e hatdrozatot és négy feltétel teljesiilése esetén koteles azt adott esetben visszavonni.
Elészor is a nemzeti jog alapjan a kozigazgatdsi szerv hatdskoérrel rendelkezik a
hatérozat visszavondsédra. Mésodszor a széban forgd hatdrozat valamely végsé fokon
eljaré nemzeti birdsag itélete nyoman valt jogeréssé. Harmadszor az emlitett itélet
— a Birésag azt kovetd itélkezési gyakorlatara tekintettel — a kzosségi jog olyan téves
értelmezésén alapul, amelyet anélkill fogadtak el, hogy el6zetes dontéshozatal
céljabol a Bir6sighoz fordultak volna az EK 234. cikk (3) bekezdésében rogzitett
feltételek mellett. Negyedszer az érintett személy azt kovetden, hogy tudomdsira
jutott az emlitett itélkezési gyakorlat, haladéktalanul a kozigazgatési szervhez
fordult.

A fent hivatkozott Kiihne & Heitz iigyben hozott itélet alapjaul szolgal6 tigy azonban
teljesen eltér az alapiigyben felmeriilt tgyektdl. A Kithne & Heitz NV villalkozds
ugyanis minden rendelkezésére éll6 jogorvoslati lehetéséget kimeritett, mig az
alaptigyben az i-21 és az Arcor nem éltek a nekik cimzett dijmegallapité
hatdrozatokkal szembeni jogorvoslati jogulkkal.

Kovetkezésképpen az i-21 altal képviselt allasponttal szemben a fent hivatkozott
Kiihne & Heitz tigyben hozott itélet nem relevans annak megéllapitdsdban, hogy az
alaptigyben felmeriilthoz hasonlé esetben a koézigazgatasi szerv koteles-e feliilvizs-
gilni a joger6ssé vélt hatarozatokat.

A kérdést elGterjesztd birdsag el6tt folyamatban lévs jogorvoslati eljardsok a
joger6ssé valt dijmegallapité hatdrozatok alapjan megfizetett igazgatasi dij visz-
szatéritésére irdnyulnak azzal az indokoldssal, hogy a kozigazgatasi eljarasrol sz6lé
torvény 48. cikke alapjan — a Bundesverwaltungsgericht értelmezése szerint — az
illetékes kozigazgatdasi hatdsig koteles e hatarozatok visszavonaséra.
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Az tehat a kérdés, hogy a jogalanyok kézosségi jogh6l szdrmazé jogai védelmében
elvarhaté-e az ilyen kereseteket elbirdlé nemzeti birdsigtdl, hogy megéllapitsa a
kozigazgatasi hat6sig e kotelezettségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
kozosségi szabdlyozds hidnyaban a jogalanyok kozosségi jogbdl szdrmaz6 jogainak a
védelmét biztosité eljardsi szabédlyok a tagillamok eljardsi autonémisjinak elve
alapjdn minden egyes tagéillam belsé jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel
azonban, hogy azok nem lehetnek kedvez§tlenebbek a hasonlé jellegli belsé esetekre
vonatkozékhoz képest (az egyenériékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend éltal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd kiilondsen a C-78/98. sz., Preston és
tarsai tigyben 2000. mdjus 16-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-3201. 0.] 31. pontjét és
a C-201/02. sz. Wells-iigyben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-723. 0.]
67. pontjat).

Ami mindenekel6tt a tényleges érvényesiilés elvét illeti, az megkoveteli, hogy a 97/13
iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésével dsszeegyeztethetetlen szabdlyozéson alapuld
dijmegallapit6 hatdrozatok kezelésére vonatkozd szabdlyok ne tegyék lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé az ezen irdnyelv dltal biztositott jogok gyakorlasét.

Igy tehat elengedhetetlen, hogy az érintett véllalkozésok jogorvoslatot kezdemé-
nyezhessenek az ilyen hatdrozatokkal szemben az ezek kézbesitését kovets ésszerti
hatdridén belill és érvényesithessék a kozosségi jogon, kiilondsen a 97/13 irdnyelv
11. cikkének (1) bekezdésén alapulé jogaikat.
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Az alapigyekben nem keriilt elGterjesztésre, hogy nem voltak megfelelGek a
jogorvoslat kezdeményezésére vonatkozé szabalyok és killongsen az erre el6irt egy
hénapos hatéaridé.

Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy a kozigazgatasi eljarasrél szélé torvény
48. cikke (1) bekezdésének szévege szerint a jogellenes kozigazgatdsi aktus még
aldkor is visszavonhato, ha jogerdssé valt.

Ezt kovetden az egyenértékiiség elve megkoveteli, hogy a jogorvoslatokra
alkalmazandé szabdlyok Gsszessége, beleértve az el6irt hatdrid6ket is, kiilonbségtétel
nélkiil vonatkozzon a kozosségi jog és a bels6 jog megsértésén alapuld
jogorvoslatokra.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amennyiben a jogorvoslatokra alkalmazandé nemzeti
szabdlyok a bels§ jogot sértd, jollehet mér jogerdssé valt kozigazgatasi aktus visz-
szavondsanak kotelezettségét irjak el8, amikor ezen aktus fenntartdsa ,teljességgel
tarthatatlan” - ugyanezen visszavondsi kotelezettségnek kell azonos feltételek
mellett érvényesiilnie azon kozigazgatdsi aktusra, amely nem felel meg a kozosségi
jognak.

A kérdést elSterjesztd birdsag tdjékoztatisdbdl kovetkezik, hogy a ,teljességgel
tarthatatlansag” fogalmanak megitélése érdekében a nemzeti birdsdg megvizsgilta,
hogy az alaptigyben érintett dijmegallapité hatirozatok fenntartdsa sérti-e a nemzeti
jognak az egyenlé elbindsra, a méltanyossagra, a kozrendre és a johiszemiiségre
vonatkozé elveit, illetve azt, hogy nyilvinvalé volt-e a dijmegdllapité hatarozatok
Osszeegyeztethetetlensége magasabb szintii jogi normékkal.
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Ami az egyenld elbands elvét illeti, a Bundesverwaltungsgericht megitélése szerint
nem sériilt ez az elv, mivel az olyan véllalkozasok, mint az i-21 és az Arcor, amelyek
dijmegéllapit6é hatérozatait fenntartottdk, nem éltek az e hatirozatokkal szembeni
fellebbezési jogulkkal. Tehdt nincsenek Osszehasonlithaté helyzetben azokkal a
véllalkozasokkal, amelyek éltek e lehetdséggel, és elérték a nekik cimzett
dijmegallapit6 hatdrozatok visszavonasat.

Az alapiigyben érintett szabdlyozdsban rogzitett egyenld elbénds elvének ilyen
alkalmazasa nem kiilonboztet aszerint, hogy a jogvita a nemzeti jogon vagy a
kozosségi jogon alapulé esetre vonatkozik, ezért gy tiinik, hogy az nem sérti az
egyenértékiiség elvét.

MisfelSl nem allitottak, hogy a kézrend, a jéhiszemiiség vagy a méltanyossag elveit a
jogvita természete szerint kiilonféleképpen alkalmaztak.

Ellenben felmeriilt az a kérdés, hogy azonos médon alkalmaztik-e a nyilvanvalé
jogellenesség fogalmat. A Bizottsdg megitélése szerint, a nemzeti birésdg ugyan
megvizsgalta, hogy a dijmegéllapitd hatdrozatok nyilvdnvalan magasabb szint{i jogi
normékat, azaz a TKG-t és a német alkotmanyt sérté szabélyozdson alapulnak-e,
azonban a kozdsségi jog vonatkozdséban nem vagy nem pontosan végezte el e
vizsgalatot. A Bizottsdg eléadja, hogy a szabilyozés nyilvinvaléan jogellenes a 97/13
iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének rendelkezései tekintetében és nem tartottak
tiszteletben az egyenértékiség elvét.
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Ha a nemzeti jogszabdlyok szerint a hatdsag koteles visszavonni a jogerdssé valt
kézigazgatasi hatérozatot, ha az nyilvanvaléan 6sszeegyeztethetetlen a bels6 joggal,
ugyanezen Lkételezettségnek kell érvényesiilnie, ha e hatdrozat a kozosségi joggal
nyilvdnvaléan Osszeegyeztethetetlen.

Annak megitélése sordn, hogy mennyire egyértelmi a 97/13 iranyelv 11. cikkének
(1) bekezdése, és vajon a nemzeti jog nyilvanvaldan Gsszeegyeztethetetlen-e e cikkel,
vagy sem, figyelembe kell venni az emlitett irdnyelv céljait, amelyek a tavkozlési
szolgaltatdsok és infrastruktira teljes liberalizdci6ja érdekében hozott intézkedések
részét képezik, és arra irdnyulnak, hogy elémozditsak az 1j szolgéltatdk piacra
1épését (ebben az értelemben ldsd fent hivatkozott Albacom és Infostrada iigyben
hozott itélet 35. pontjit). E tekintetben az &ltalanos koltségek becsiilt dsszegét
30 évre fedezd, nagyon magas osszegil igazgatasi dij kiszabédsa, amint azt a kérdést
eléterjeszté birésag is hangstlyozza az elézetes dontéshozatal iranti kérelmeiben,
alkalmas arra, hogy sulyosan akaddlyozza a versenyt, és e megitélés 1ényeges
szempontjit képezi.

A nemzeti birésag feladata, hogy a fentiek fényében megitélje, hogy az olyan, a
kozosségi joggal egyértelmiien osszeegyeztethetetlen szabalyozds, mint amely az
alapiigyben érintett dijmegallapité hatdrozatok alapjaul szolgal, nyilvinvaléan
jogellenes-e az érintett nemzeti jog értelmében.

Ennélfogva azt kell valaszolni a mésodik kérdésre, hogy a 97/13 irdnyelv 11. cikkének
(1) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett EK 10. cikk szerint a nemzeti birésag
feladata annak megitélése, hogy az olyan, a kozosségi joggal egyértelmiien
osszeegyeztethetetlen szabalyozds, mint amely az alapiigyben érintett dijmegdllapité
hatdrozatok alapjdul szolgdl, nyilvinvaléan jogellenes-e az érintett nemzeti jog
értelmében. Ha errdl van sz6, a nemzeti joga alapjdn ezen birésdgnak kell levonnia az
e hatérozatok visszavondsdval kapcsolatos valamennyi kovetkeztetést.
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A koltségekrdl

Mivel ez az eljards az alapeljrasban részt vevd felek szdmara a kérdést eléterjeszts
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsig (nagytanics) a kévetkezSképpen hatdrozott:

1) A tavkozlési szolgaltatdsok terén az altaldnos felhatalmazésokra és az
egyedi engedélyekre vonatkozé kézds szabalyozasi keretrél szélé,
1997. aprilis 10-i 97/13/EK eurdépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
11. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az az egyedi engedélyezés cimén
kiszabott igazgatasi dij, amelyet a szabilyozé szervezetnek az ezen
engedélyezéshez kapcsolédo altaldnos igazgatasi kéltségei alapjan 30 éves
idétartamra szamitanak ki.

2) A 97/13 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
EK 10. cikk szerint a nemzeti birésig feladata annak megitélése, hogy az
olyan, a kozosségi joggal egyértelmiien dsszeegyeztethetetlen szabalyozis,
mint amely az alapiigyben érintett dijmegallapité hatirozatok alapjaul
szolgdl, nyilvianvaléan jogellenes-e az érintett nemzeti jog értelmében. Ha
errdl van sz6, a nemzeti joga alapjin e birésdgnak kell levonnia az e
hatérozatok visszavondséaval kapcsolatos valamennyi kovetkeztetést.
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