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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2006. szeptember 14."

A C-386/04. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgydban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorsz4g) a Birdsighoz 2004. szeptember 8-dn
érkezett, 2004. jalius 14-i hatdrozatdval terjesztett el§ az el6tte

a Centro di Musicologia Walter Stauffer

és

a Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften

A BIROSAG (harmadik tanics),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet és
U. Léhmus (el6add) birdk,

* Az eljirds nyelve: német,
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fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. oktober 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesziett észrevételeket:

a Centro di Musicologia Walter Stauffer képviseletében O. Thommes
Rechtsanwalt,

— a Finanzamt Miinchen fir Korperschaften képviseletében C. Anneser és
K. Schmid, meghatalmazotti minéségben,

- a német kormdny képviseletében A. Tiemann és U. Forsthoff, meghatalmazotti
mindségben,

- [Irorszég képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, valamint
D. Moloney BL és K. Maguire BL,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindéségben,
segitGje P. Gentili avvocato dello Stato,
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— az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya képviseletében C. White, meghatalmazotti
minéségben, segitSje R. Hill barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében K. Gross és R. Lyal, meg-
hatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvdnyanak 2005. december 15-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK-Szerz6dés 52. cikke (jelenleg,
médositast kovetden EK 43. cikk), 58. cikke (jelenleg EK 48. cikk), 59. cikke (jelenleg,
moédositast kévetGen 49. cikk), 66. cikke (jelenleg EK 55. cikk), valamint 73b. cikke
(jelenleg EK 56. cikk) értelmezésére iranyul.

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet olasz jog alapjén létrejott Centro di
Musicologia Walter Stauffer alapitviny (a tovébbiakban: alapitvany) és a Finanzamt
Miinchen fiir Kérperschaften (a tovébbiakban: Finanzamt) kozétt az 1997-es évre
vonatkozdan a bizonyos jévedelmek tekintetében fenndllg tarsasagiad-kotelezettség
targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében nydjtotték be.
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Jogi hattér

A kozisségi szabdlyozds

A Szerz6dés [Amszterdami Szerzédés dltal hatdlyon kiviil helyezett] 67. cikkének
végrehajtasardl sz6l6, 1988. junius 24-i 88/361/EK irdnyelv (HL L 178., 5. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) I. melléklete ~ amelynek cime ,Az
iranyelv 1. cikkében emlitett t6kemozgasok némenklatirdja” — bevezetésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»E némenklatiraban a t6kemozgdsok besoroldsa a vonatkozé aktivik és forrasok
gazdasagi természetével Gsszhangban tortént, nemzeti pénznemben vagy devizdban
kifejezve.

E némenklatiraban felsorolt tékemozgasok az alabbi miiveleteket dlelik fel:

~ a tékemozgasok lebonyolitdsdhoz sziikséges valamennyi mivelet: az tgylet
megkotése és teljesitése és a kapcsoléd6 dtutaldsok. Az ugyletek dltaldban
kiilonb6z6 tagallamok honos személyei kozott jonnek létre, bar bizonyos
tékemozgasokat egyetlen személy is bonyolithat sajat szamlajara (pl. kivindor-
16k tulajdonat képez aktivik atutaldsai),

— bdrmely természetes vagy jogi személy dltal végrehajtott miiveletek [...],
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—~ az érintett miivelet lebonyolitdséhoz igénybe vett piacon rendelkezésre &llé
valamennyi pénziigyi technikéhoz valé hozzaférés a gazdaségi szerepld szamara.
Példaul az értékpapirok és egyéb pénziigyi eszkozok megszerzésének fogalméba
nemcsak a prompt iigyletek tartoznak, hanem a rendelkezésre 4ll6 valamennyi
tigyleti technika is: hatdridés tigyletek, opcids tigyletek vagy opciés utalvannyal
lebonyolitott tigyletek, swapiigyletek mas aktivikkal szemben stb. [...],

— felhalmozott aktivik felszdmoldsira vagy engedményezésére irdnyulé mivele-
tek, az aktivak felszdmoldsabol szdrmazé bevétel [...] hazatelepitése vagy az ilyen
bevétel azonnali felhasznéldsa a kozosségi kotelezettségeken beliil,

— miiveletek hitelek vagy kolcsonok visszafizetése céljabol.

E némenklatara nem ad kimerit§ felsoroldst a tékemozgasok fogalmarél, ezért
szerepel a mellékletben a XIIL rész — F. »Egyéb t6kemozgasok — Vegyes« megjel6lés.
Ezért ez nem értelmezhetd ezen irdnyelv 1. cikkében emlitett, a t6kemozgasok teljes
liberalizaci6jara vonatkozé elv korldtozdsaként.”

Az emlitett némenklatdra a t8kemozgéds tizenhdrom kiilonboz6 kategéridjat

tartalmazza. Az ,Ingatlanbefektetések” cimet visel§ II. pontban a kovetkezd el6iras
szerepel:

»A. Ingatlanbefektetések nemzeti teriileten nem honos személyek éltal
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A nemzeti szabdlyozds

A térsasagi adordl szoléd 1996. évi torvény (Korperschaftsteuergesetz 1996., a

tovabbiakban: KStG) vonatkozé rendelkezései a kovetkezdket irjak el6:

»2. §: Korlitozott adékotelezettség

A térsasagi ad6 tekintetében korlatozott adokotelezettséggel rendelkeznek:

1. azok a jogi személyek, személyegyesiilések és vagyontomegek, amelyeknek sem
az ugyviteli kozpontja, sem a székhelye nem belfoldon taldlhaté, a nemzeti
teriileten szerzett jovedelem tekintetében; |...]

5. §: Adémentesség

(1) A tarsasigi ado aldl mentesiilnek:

9. azok a jogi személyek, személyegyesiilések és vagyontomegek, amelyeknek
tevékenysége létesité okiratuk alapjin és tényleges tigyvezetésiik szerint
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kizérélag és kozvetlenill kozhaszni, jétékonysigi vagy egyhézszolgdlati
célokra irdnyul (az 1977. évi adékddex [Abgabeordnung 1977}, 51-68. §-a, a
tovébbiakban: AQO). Kereskedelmi tevékenység folytatdsa esetén az adémen-

tesség e tekintetben kizart. A mdasodik mondat nem alkalmazandé az
Onelldt6 erdégazdasdgokra.

(2) Az (1) bekezdésben el6irt adémentesség nem alkalmazandoé:

3. a2.§ 1. pontja értelmében korldtozottan adékoteles adbalanyokra.

[.]

8. §: A jovedelem meghatarozasa

(1) A jovedelmet és annak kiszdmitdsi médjat az e torvény és a jovedelemado6rol
52616 torvény rendelkezései egyiittesen hatirozzék meg. [...]”
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6 A jovedelemadérdl szélé 1990. évi torvény (Einkommensteuergesetz 1990., a
tovabbiakban: EStG) vonatkozé rendelkezései a kovetkezdket irjak eld:

»21. §: Bérbeadas és haszonbérbe adis

(1) Bérbeaddsbdl és haszonbérbe addsbdl szirmazé jovedelemnek mindsiil:

1. az ingatlan javak — kiillongsen a telkek, épiiletek, épiiletrészek [...] -
bérbeadasibol és haszonbérbe addsabol szdrmazé jovedelem.”

49. §: Korlatozottan addkoteles jovedelem

(1) A korlatozott jovedelemadé-kotelezetiség (az 1. § (4) bekezdése) alkalmazasa-
ban belfoldi jovedelemnek mindsiil:

[...]

6. a bérbeadasbdl és haszonbérbe adasbdl szdrmazé jovedelem (21. §), ameny-

nyiben az ingatlan, a dologosszesség vagy a dologi jogok belfoldon [...]
talalhatok [...].”
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Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az alapitvany, amelyet az olasz jog alapjan kozhaszniként ismernek el, Miinchenben
egy lizlethelyiség tulajdonosa.

A Finanzamt az 1997-es évre vonatkozban tdrsasdgiadd-kotelezettséget allapitott
meg azon jovedelem tekintetében, amelyre az alapitviany ezen iizlethelyiség
bérbeadasa alapjan tett szert. Az alapitviny Németorszdg teriiletén nem rendelkezik
a tevékenységének gyakorldsira haszndlt helyiséggel és lednyvallalattal sem. Az
emlitett {izlethelyiség bérbeaddsdhoz és haszonbérbe adésdhoz kapcsolédé teendd-
ket egy német meghatalmazott litja el.

A jelen tgyben érintett ad6év sordn hatdlyban levs alapité okirat értelmében az
alapitvanynak nincs jovedelemszerzé célja. Az alapitvany kizdrélag kulturélis célokat
kovet a képzés és az oktatds teriiletén a hiiros és vonds hangszerek klasszikus
el6allitdsanak, valamint a zenetorténet és az dltalinos zenetudomdny oktatdasanak
elGsegitésével. Az alapitviny egy vagy tobb Osztondijat hozhat létre annak
érdekében, hogy svéjci — lehet6leg berni (Svéjc) szdrmazdsti — fiatalok szamadra
lehet6vé viljon az oktatds teljes ideje alatt a Cremondban (Olaszorszig) valé
tartézkodas.

A Kkérdést elbterjesztd birésag éltal szolgaltatott informdacidkbol kovetkezik, hogy a
jelen {igyben érintett adéévben az alapitviny az AO 51-68. §-a értelmében
kozhasznii célokat kovetett. A kérdést elSterjeszté birdsig éllaspontja szerint a
kozhasznt cél az emlitett torvény 52. §-a értelmében nem eléfeltételezi, hogy a
tevékenység német édllampolgarok javéit szolgdlja. Kovetkezésképpen az alapitvany
elvben a KStG 5. §-a (1) bekezdése 9. pontjinak els6 mondata értelmében mentesiil a
tarsasagi adé aldl, anélkiil hogy ugyanezen rendelkezés mésodik vagy harmadik
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mondata alapjdn a jovedelmének jogcime alapjan térsasdgiadé-fizetési kotelezettsége
lenne, mivel a bérlet nem lépte til a vagyon kezelésének kereteit, és nem képez az
AQ 14. §-anak (1) bekezdése értelmében kereskedelmi véllalkozéi tevékenységet.

Ugyanakkor mivel az alapitviany székhelye és iigyviteli kozpontja Olaszorszagban
talalhat6, Németorszdgban korlatozott adodkotelezettsége keretében szerzi a
bérbeadasbdl szarmazé jovedelmét. Ebbdl kovetkezen a KStG 5. §-a (2) bekezdé-
sének 3. pontjat kell alkalmazni, amelynek értelmében az addémentesség, amely
tobbek kozoétt a kizardlag és kozvetleniil kozhaszni célok érdekében tevélkenykedd
jogi személyekre vonatkozik, nem alkalmazhaté a korlitozott addkételezettséggel
rendelkezd addalanyokra. E rendelkezésbél kovetkezben, az tizlethelyiség bérbeaddsa
utan Németorszdgban szerzett jovedelme alapjin éllapitottik meg az alapitviny
tarsasdgiad6-fizetési kotelezettségét.

Az alapitvany az 1997-es addmegallapité hatdrozat ellen kifogdst nyujtott be azzal
érvelve, hogy elismert kozhasznd alapitvanyként adémentességben kellett volna
részesiilnie, amely kifogast elutasitottdk. Az alapitvany ezért keresetet nyijtott be a
Finanzgericht Miinchenhez, amely sikertelennek bizonyult. Ezt kovetSen az
alapitvany felilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz, amely
kérdésesnek tartja, hogy a tarsasigi adé aldli mentességnek a KStG 5. §-a
(2) bekezdésének 3. pontjiban foglalt kizdrasa 6sszeegyeztetheté-e a kozdsségi jogi
kévetelményelkel.

E korilmények kozott a Bundesfinanzhof tgy hatirozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EK-Szerzédés 58. cikkével egyiittesen értelmezett 52. cikkével és a
66., 58. és 73b. cikkével egyiittesen értelmezett 59. cikkével az, ha a valamely mésik
tagdllam maganjoga ald tartozé kozhasznu alapitviny, amely belféldén a bérbea-
dasbol szarmazo jovedelme utdn korldtozott adokotelezettséggel rendelkezik, a teljes
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korti addkotelezettséggel rendelkezd, ugyanilyen jovedelmekkel bird belfoldi
kozhasznt alapitvanytdl eltér6en nem mentesiil a térsasdgi add aldl?”

Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrél

A Bundesfinanzhof kérdésével 1ényegében azt szeretné megtudni, hogy az EK-
Szerz6désnek a letelepedési jogra, a szolgdltatisnyijtis szabadsigira és/vagy a
t6kemozgas szabadsagdra vonatkozé rendelkezései tiltjdk-e, hogy valamely tagallam,
amely mentesiti a tdrsasdgi adé aldél az elvben teljes korti adékotelezettséggel
rendelkezd kozhaszniként elismert alapitvdnyok éltal belf6ldén bérbeadasbél
szerzett jovedelmet, amennyiben belf6ldon székhellyel rendelkezd alapitvanyokrdl
van sz6, megtagadja ugyanezen mentességet ugyanilyen jovedelem tekintetében az
kozhaszniként elismert magénjogi alapitvanyokkal szemben amiatt, hogy azok,
mivel mis tagdllamban rendelkeznek székhellyel, belféldén csupin korldtozott
addkotelezettséggel rendelkeznek.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a kozvetlen adék ugyan a tagéllamok
hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban hatéskorilket a kozosségi jog
tiszteletben tartdséval kotelesek gyakorolni (lasd kiilonosen a C-80/94. sz. Wie-
lockx-iigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995, 1-2493. o.]
16. pontjat, a C-39/04. sz., Laboratoires Fournier tigyben 2005. mércius 10-én
hozott itélet [EBHT 2005., 1-2057. 0.] 14. pontjat, valamint a C-513/03. sz., Van
Hilten-van der Heijden {igyben 2006. februdr 23-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-1957. 0.} 36. pontjit).

Ezt kovetben meg kell vizsgdlni, hogy a jelen iigy ténydlldsa tekintetében az
alapitvany hivatkozhat-e a letelepedés jogéra, a szolgéltatdsnydjtis szabadsagéra és/
vagy a t6kemozgds szabadsdgara vonatkozé szabalyokra.
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A letelepedés szabadsiga, amelyet a Szerzédés 52. cikke ismer el a Kozosség
allampolgdrainak, és amely magaban foglalja a jogot a gazdasdgi tevékenység 6nallé
vallalkozéként torténé megkezdésére és folytatdsdra, vallalkozdsok alapitdsira és
irdnyitasra a letelepedés orszdginak joga dltal a sajit allampolgdraira el6irtakkal
azonos feltételek szerint, a Szerz6dés 58. cikkének megfeleléen magaban foglalja,
hogy a valamely tagédllam jogszabélyai alapjén 1étrehozott olyan tarsasdgok, amelyek
létesits okirat szerinti szélhelye, kézponti tigyvezetése vagy tizleti tevékenységének
f6 helye a Kozosség teriiletén van, jogosultak tevékenységiiket az érintett
tagillamban lednyvéllalat, fidktelep vagy képviselet atjdn gyakorolni (lasd a
C-307/97. sz., Saint-Gobain ZN {igyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1997.,1-6161. 0.] 35. pontjat, a C-446/03. sz., Marks & Spencer tigyben 2005.
december 13-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-10837. o.] 30. pontjit, valamint a
C-471/04. sz., Keller Holding tigyben 2006. februar 23-4n hozott itélet [EBHT 2006.,
1-2107. o.] 29. pontjat).

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a letelepedés a Szerzédés értelmében
nagyon tag fogalom, amely magdban foglalja a kozosségi allampolgéarok azon jogit,
hogy tartésan és folyamatos mdédon rész vegyenek a szdrmazdisi helyiiktdl eltéré
tagdllamok gazdaségi életében, és hogy abbdl hasznot huzzanak, ami elésegiti a
gazdasdgi és tarsadalmi kolcsonhatdst a Kozosségen beliil a gazdaségi tevékenység
ondllé vallalkozoként torténé gyakorlasa terilletén (lasd ebben az értelemben a
2/74. sz. Reyners-tigyben 1974. junius 21-én hozott itélet [EBHT 1974., 631. 0.]
21. pontjat és a C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995. november 30-4n hozott itélet
[EBHT 1995., 1-4165. 0.] 25. pontjat).

Ahhoz azonban, hogy a letelepedés jogdra vonatkozé rendelkezéseket alkalmazni
lehessen, elvben sziikséges, hogy a fogadé tagdllamban biztositva legyen az dllandé
jelenlét, és ingatlan javak megszerzése vagy birtokldsa esetén e javak aktiv kezelése. A
kérdést el6terjesztd birdsag altal szolgaltatott tényleirdsbél azonban az kévetkezik,
hogy az alapitvainy Németorszagban nem rendelkezik a tevékenységei gyakorldsara
hasznélt ingatlantulajdonnal, és hogy az ingatlan javak bérbeaddsdhoz és haszon-
bérbeadasdhoz kapcsolddo teendbket egy német megbizott latja el.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a letelepedés szabadsdgara vonatkozé
rendelkezések az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé koriilmények kozott nem
alkalmazhatdak.
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Ezt kévetSen meg kell hatdrozni, hogy az alapitvdny hivatkozhat-e a Szerz8désnek a
szabad t6kemozgdsra vonatkozé 73b—73g. cikkében foglalt rendelkezésekre.

E tekintetben megemlitendd, hogy a Szerz6dés nem hatérozza meg a ,t6kemozgas”
és a ,fizetési muveletek” fogalmét. Az itélkezési gyakorlat szerint azonban, mivel a
Szerz6dés 73b. cikke lényegében atvette a 88/361 irdnyelv 1. cikkében foglaltakat
— még akkor is, ha ezen irdnyelvet az EGK-Szerzdés 69. cikke és 70. cikkének
(1) bekezdése alapjan fogadtdk el (az EGK-Szerz8dés 67-73. cikke helyébe az EK-
Szerz6dés 73b-73g. cikke lépett, a modositist kovetSen jelenleg EK 56—
EK 60. cikk) —, a ,t6kemozgas” fogalmanak meghatdrozdsa kapcsén az ezen irdnyelv
mellékletében foglalt tékemozgisok némenklatirdja megtartotta az EK-Szerzédés
73b-73g. cikke hatalybalépése el6tti irdnyad6 szerepét, azzal, hogy a némenklatira
bevezetésében foglaltaknak megfelelGen a lista nem kimerit6 (ldsd e tekintetben
kiilonésen a C-222/97. sz, Trummer és Mayer iigyben 1999. mércius 16-dn hozott
itélet [EBHT 1999., I-1661. o.], 21. pontjit, a C-515/99., C-519/99-C-524/99. és a
C-526/99-C-540/99. sz., Reisch és tarsai egyesitett tigyekben 2002. mércius 5-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-2157. o.] 30. pontjit, valamint a fent hivatkozott Van
Hilten-van der Heijden tigyben hozott itélet 39. pontjat).

Kétségtelen, hogy az olaszorszigi székhelyl alapitvany Miinchenben kereskedelmi
ingatlannal rendelkezik, amelyet bérbe ad. A 88/361 irdnyelv I. mellékletében
felsorolt tékemozgasok kozott az ,Ingatlanbefektetések” cimet visels II. pontban
szerepelnek a nemzeti teriileten nem honos személyek éltali ingatlanbefektetések.

Ebbdl kévetkezden mind az emlitett ingatlantulajdon ténye, mind annak felhaszna-
ldsa a téke szabad mozgésénak alkalmazési korébe tartozik. Kovetkezésképpen nem
sziikséges megvizsgalni, hogy az alapitvany szolgaltatdsnydjténak mindsiil-e.

A Szerzédés 73b. cikke értelmében tilos a tagédllamok kozotti t6kemozgasra
vonatkozé minden korldtozas.

I-8246



26

27

28

29

30

CENTRO DI MUSICOLOGIA WALTER STAUFFER

Annak meghatarozisa érdekében, hogy valamely, az alapiigy targyit képezéhoz
hasonlé6 nemzeti szabdlyozis a Szerz6dés 73b. cikke értelmében a szabad
tékemozgas korlatozdsanak mindsiil-e, meg kell vizsglni, hogy a szabdlyozds
alkalmazasanak korlatozo hatdsa van-e a mas tagallamban székhellyel rendelkezd, és
mds tagdllam joga szerint kézhaszniként elismert alapitvanyok tekintetében, ameny-
nyiben ezen alapitvanyok a belf6ldon bérbeadédsbdl szerzett jovedelmiik utdn nem
részesiilnek abban az adémentességben, amely megilleti az ugyanilyen tipusy,
belf6ldon teljes korti adékotelezettséggel rendelkezé alapitvanyokat.

Az a tény, hogy a bérbeadasbdl szarmazé jovedelemre vonatkozd adomentesség
csupan az elismerten kozhaszni és Németorszdg terilletén elvben teljes kori
addkotelezettséggel rendelkezd alapitvanyokat illeti meg, hatrényos a mas tagéllam-
ban székhellyel rendelkezd alapitvanyokra nézve, és a szabad t6kemozgés és a fizetési
miiveletek akadalyat képezheti.

Az el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy az alapeljardsban érintetthez hasonl6 szabélyozis
a téke szabad mozgdsidnak az EK-Szerz6dés 73b. cikke (1) bekezdésében alapvet6en
tiltott korldtozdsat jelenti.

Meg kell azonban vizsgélni, hogy e korlatozas igazolhat6-e a Szerzdés rendelkezései
alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK-Szerzédés 73d. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja szerint a 73b. cikk rendelkezései nem érintik a tagéllamoknak azt a
jogat, hogy alkalmazzak adéjoguk azon vonatkozd rendelkezéseit, amelyek a lakéhely
vagy a t6kebefektetés helye alapjan az adozék kozott kiilonbséget tesznek.
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Ugyanakkor nem értelmezhet6 gy a Szerzédés 73d. cikke (1) bekezdésének — a
tékemozgds szabadsdginak elve aldli kivételként — szigortian értelmezendd
a) pontja, hogy minden olyan szabdlyozds, amely az ad6ézdk kozott a lakéhely vagy
a tokebefektetés helye alapjan kiilonbséget tesz, automatikusan Osszeegyeztethet6 a
Szerzédéssel. A Szerz6dés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontjéaban elbirt kivételt
korlatozza ugyanis a Szerz6dés 73d. cikkének (3) bekezdése, amely szerint a
73d. cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem szolgdlhatnak a
73b. cikkben meghatirozott szabad t6kemozgésra és fizetési miveletekre vonatkozé
onkényes megkiillonboztetés vagy rejtett korldtozas eszkozéiil” (lasd a C-319/02. sz.
Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004, 1-7477. o.]

28. pontjit).

Kiilonbséget kell tehdt tenni a Szerzddés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében megengedett egyenl6tlen bdndsmdéd és az e cikk (3) bekezdése dltal
tiltott onkényes megkiilonboztetés kozott. E tekintetben az itélkezési gyakorlat
szerint az alapligy targyat képez6hoz hasonl6é nemzeti addjogi szabélyozas, amely
kiilonbséget tesz a teljes korli addékotelezettséggel rendelkezd és a korlatozott
addkotelezettséggel rendelkezd alapitvanyok kozott, csak akkor egyeztethetd Gssze a
Szerzédésnek a téke szabad mozgdsirél szolé rendelkezéseivel, ha az eltérd
bandsmdd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal objektive nem 6ssze-
hasonlithatéak, vagy azt nyomés koézérdek indokolja, mint példdul annak
sziikségessége, hogy biztositsak az ad6rendszer koherencidjat, és az adéellendrzések
hatékonysagat (lasd ebben az értelemben a C-35/98. sz. Verkooijen-iigyben 2000.
junius 6-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-4071. 0.] 43. pontjit és a fent hivatkozott
Manninen-iigyben hozott itélet 29. pontjat). Ezenfeliil az igazoltsighoz sziikséges,
hogy az egyrészr§l a Németorszdg teriiletén teljes kord addkotelezettséggel
rendelkezd kozhaszniként elismert alapitvinyok, mdsrészr6l a més tagallamban
székhellyel rendelkez$ ugyanilyen tipusu alapitvanyok kozétt alkalmazott egyenl6t-
len bandsméd ne lépje til azt a mértéket, amely a kérdéses szabalyozas céljanak
eléréséhez sziikséges.

A Finanzamt, valamint a német kormény és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya azzal
érvel, hogy a teljes kort addkotelezettséggel rendelkezd, kozhaszniként elismert
alapitvany és a belfoldon székhellyel nem rendelkezd, korlatozott adokotelezettség-
gel terhelt felperes helyzete nem osszehasonlithat6.
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Egyrészt az el6bb emlitett alapitvany a német tdrsadalmi életbe integralt, és olyan
feladatokat véllal, amelyeket egyébként az Onkorményzatoknak vagy a nemzeti
hatésagoknak kellene biztositaniuk, ami az allami koltségvetést terhelné, mig a
felperes kozhasznu tevékenységei — tekintettel mind az alapité okiratban meg-
hatarozott, mind a tényleges tevékenységekre — kizarolag az Olasz Koztdrsasagot és
a Svajci Allamszovetséget érintik.

Masrészt azok a feltételek, amelyek alapjén a tagallamok valamely alapitvanyt
kézhaszninak ismernek el —~ amely jogallds adékedvezmények és mas kivaltsigok
biztositasdt eredményezi — tagallamonként eltéréek a tagllamoknak a kozérdeki
jellegre és a ,kozhaszni” fogalom alkalmazési korére vonatkoz6 édllaspontja szerint.
Ebbdl kovetkezben az olasz jog altal eldirt feltételeknek megfelelé alapitvany nincs
osszehasonlithaté helyzetben az olyan alapitvanyokkal, amelyek a német jog dltal
eléirt feltételeknek megfelelnek, mert nagy a valdszinlisége, hogy a kizhasznii
jogéllas elismerése tekintetében az alkalmazandé feltételek minden tagdllamban
eltérdek.

Ezen érvek egyikének sem lehet helyt adni.

Elészor is mig a tagallamok jogosultak arra, hogy megkoveteljék a kelléen szoros
kapcsolat meglétét az altaluk bizonyos addkedvezmények biztositdsa céljabol
kozhaszniinak elismert alapitvany és az alapitvany altal gyakorolt tevékenységek
kozott, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kittinik, hogy az alapiigy
eldontése tekintetében nem relevins, hogy fennill-e ilyen jellegli kapcsolat, vagy
sem.

Az AO 52. §-a ugyanis elismeri, hogy kézhasznu valamely jogi személy, amennyiben
tevékenysége haszonszerzési cél nélkiil kozosségi érdekek elémozditasdra iranyul,
anélkiil ugyanakkor, hogy kiilonbséget tenne abban a tekintetben, hogy e
tevékenységeket belfoldon gyakoroljak, vagy sem. A kérdést elSterjesztd birdsag
kozlése szerint a kozosségi érdekek eldmozditasanak e rendelkezés értelmében nem
feltétele, hogy ezt a tevékenységet a Németorszigi Szovetségi Koztdrsasig
allampolgdrai, vagy lakossaga javira kell gyakorolni.
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Miésodszor igaz, hogy — amint azt a f6tandcsnok inditvdnydnak 94. pontjiban
megéallapitja —, a kozosségi jog nem irja el a tagillamok szdmadra, hogy a kiilfoldi, a
szdrmazasi tagallamuk altal kozhaszniként elismert alapitvdnyok szdmdra automa-
tikusan biztositsdk a teriiletiitkon ugyanazt az elismerést. A tagallamok ugyanis
ebben a vonatkozdsban mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amelyet a kozosségi
joggal osszhangban kell gyakorolniuk (ldsd ebben az értelemben a C-415/04. sz.,
Kinderopvang Enschede iigyben 2006. februir 9-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-1385. 0.] 23. pontjit). A tagallamok e feltételek mellett szabadon meghatérozhat-
jak, hogy melyek azok a tdrsadalmi érdekek, amelyeket elémozditani kivdnnak,
el6nyoket biztositva azoknak az egyesiileteknek és alapftvinyoknak, amelyek
tevékenysége haszonszerzési cél nélkiil az emlitett érdekek elémozditasat célozza.

Azonban etté] fiiggetleniil, amennyiben a valamely tagdllamban koézhaszniként
elismert alapitviny teljesiti az ezen elismeréshez mds tagillam joga daltal el6irt
feltételeket is, és a célja ugyanazon tdrsadalmi érdekek elémozditisa — aminek
értékelése ez utdbbi dllam nemzeti hatésdgainak a jogkorébe tartozik, ideértve a
birdsigokat is —, az ut6bbi tagillam hatdsdgai nem tagadhatjidk meg az egyenld
bandsmodhoz vald jogot ezen alapitvanytdl kizdrélag azzal az indokkal, hogy az nem
belf6ldi székhelyti.

Az alapiigyben a kérdést elGterjesztd birdsag azt éllitja, hogy a vitatott adéévben az
alapitvdny az AO 51-68. §-a értelmében kozhasznt célok érdekében folytatta
tevékenységét, és hogy az alapit6 okirata alapjén is megfelel azoknak a feltételeknek,

amelyek lehetévé teszik a szdmdra, hogy a KStG 5. §-a (1) bekezdése 9. pontjanak
elsé mondata értelmében mentesiiljon a térsasigi ad6 alol

Kovetkezésképpen az alapiigyéhez hasonld koriilmények kozétt a KStG 5. §-a
(2) bekezdésének 3. pontja objektive 6sszehasonlithatd helyzetben levé alapitvanyok
tekintetében a székhely alapjan megkiilonboztet6é bandsmddhoz vezet. Ezért az ilyen
addjogi rendelkezés elvben nem képezhet a SzerzGdés 73d. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjin megengedett egyenlStlen bandsmddot, kivéve, ha az egyenl6tlen
bandsmédot nyomds kozérdek indokolja (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Verkooijen-tigyben hozott itélet 46. pontjat, a fent hivatkozott
Manninen-iigyben hozott itélet 29. pontjit, valamint a C-265/04. sz. Bouanich-
tigyben 2006. januir 19-én hozott itélet [EBHT 2006., I-923. 0.] 38. pontjit).
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Az egyrészr6l a Németorsziagban teljes kord addkotelezettséggel rendelkezd
kozhaszmiként elismert alapitvinyok, masrészrdl az e tagdllamban székhellyel nem
rendelkezd, kozhaszniként elismert alapitvianyok kozotti egyenibtlen bandsmod
igazolasa érdekében a Birdsig elé olyan célokat terjesztettek, amelyek tobbek kozott
a kulttra, a képzés és az oktatds, az addigyi ellenérzések hatékonysiga, a nemzeti
adérendszer koherencidja biztositisdnak sziikségessége, az adobevétel alapja meg-
6rzésének sziikségessége, valamint a blinozés elleni kiizdelem elémozditdsara
vonatkoztak.

El8szoris a Finanzamt allaspontja szerint a kulturdlis célok érdekében tevékenykedé
nemzeti alapitvinyok adéjogi kedvezményeire az EK-Szerz8dés 92. cikke (3) bekez-
désének d) pontja (jelenleg, médositast kovetSen az EK 87. cikk (3) bekezdésének
d) pontja) és az EK-Szerz6dés 128. cikke (jelenleg, modositast kovetGen
EK 151. cikk) vonatkozik, és ennek megfelelden a kizarélag oktatdsi és képzési
célok érdekében tevékenykedd nemzeti alapitvidnyokra alkalmazandé eltéré
rendelkezések dsszeegyeztethetGek a k6z6sségi joggal.

Ez az érv nem helytalld. Igaz ugyan, hogy a kultiira és a magas szinvonalt oktatds
nemzeti szintli elémozditasdéhoz kapcsoldd6 egyes célok nyomds kozérdeknek
mindsiilhetnek (lisd ebben az értelemben a C-198/89. sz., Bizottsig kontra
Gorogorszag ligyben 1991. februdr 26-an hozott itéletet [EBHT 1991., 1-727. 0.] és
a C-153/02. sz. Neri-tigyben 2003. november 13-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
I-13555. o.] 46. pontjat), ez nem valtoztat azonban azon, hogy a Birdsig
rendelkezésére &ll6 informdaciék alapjén nem tdinik ugy, hogy a kérdéses
adémentességi szabaly ilyen célra irdnyul, vagy hogy az az EK-Szerzédés 92. és
93. cikke altal szabalyozott tamogatast képez. Az elGzetes doéntéshozatalra utal6
hatarozatbol ugyanis kittinik, hogy az AO 52. §-a nem irja el§ feltételiil, hogy az
elismert kozhasznu alapitvianyok tevékenységét az adott nemzetet alkoto tarsadalom
javara kell gyakorolni.

Masodszor mind a Finanzamt, mind a német és az ir kormény, valamint az Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya azzal érvel, hogy az alapiigyben a kérdéses addjogi szabélyozast
egyrészt az annak ellendrzése tekintetében fenndllé nehézség igazolja, hogy a
killfoldi székhelyii kozhasznuként elismert alapitviny ténylegesen teljesiti-e, és
milyen mértékben teljesiti az alapité okiratban foglalt célokat a nemzeti jog
értelmében, és masrészt az ilyen alapitvanyok tényleges iigyvitele ellenérzésének
sziikségessége.
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A Birésag tobb alkalommal megéllapitotta, hogy az addellendrzések hatékonysiga
olyan nyomoés kozérdeknek mindsiil, amely alkalmas a Szerzédés éltal biztositott
alapvet§ szabadsagok gyakorldsa korldtozésénak igazoldsdra (ldsd tobbek kozott a
120/78. sz., Rewe-Zentral, Gn. ,Cassis de Dijon”-tigyben 1979. februdr 20-4n hozott
ftélet (EBHT 1979., 649. o0.) 8. pontjit, valamint a C-250/95. sz., Futura
Participations és Singer tgyben 1997. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 1997,
1-2471. o.] 31. pontjét).

Tehat miel6tt valamely alapitvinynak adémentességet biztosit, a tagdllamnak
jogéban all olyan intézkedéseket alkalmazni, amelyek lehet6vé teszik szamara annak
egyértelmli és pontos ellendrzését, hogy az alapitviny teljesiti-e a nemzeti
szabdlyozas dltal az e kedvezményre vonatkozdan eldirt feltételeket, illetve jogdban
all az alapitvany tényleges tigyvitelét ellenérizni, példdul az éves beszdmoldk vagy
tevékenységi jelentések benytijtisa alapjin. Bizonyos, hogy a mds tagdllamban
székhellyel rendelkezd alapitvinyok esetében nehezebbnek bizonyulhat a sziikséges
ellendrzések elvégzése. Ezek azonban egyszerdl adminisztrativ nehézségek, amelyek
nem elégségesek annak igazoldsara, hogy az érintett dllam hatésigai megtagadjdk az
emlitett alapitvanyok tekintetében ugyanazokat az adémentességeket, mint ame-
lyekben az ugyanilyen tipust, ezen éllamban elvben teljes kort adékotelezettséggel
rendelkez6 alapitvanyok részesiilnek (ldsd ebben az értelemben a C-334/02. sz,
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-2229. o.] 29. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy semmi sem akadélyozza az érintett
addhatésagokat abban, hogy az adémentesség kedvezményét kérelmez6 kozhasznad-
ként elismert alapitvanyoktol megkoveteljék azon megfelel igazoldsok benytjtasat,
amelyek lehetévé teszik a sziikséges ellenbrzések elvégzését. Ezenfeliil az
adéellendérzés hatékonysdgdra hivatkozassal nem indokolhaté az olyan nemzeti
szabélyozas, amely abszoliit médon megakadélyozza, hogy az addzé ilyen igazoldst
nytjtson be (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Laboratoires Fournier
tigyben hozott itélet 25. pontjat).

Ezenfelill az érintett adéhatéségok a 2004. november 16-i 2004/106/EK tandcsi
iranyelvvel (HL L 359. 30. o0.) mddositott, a kozvetlen addztatds terilletén a
tagallamok illetékes hatdsigainak kélcsonds segitségnytjtésérdl szold, 1977. de-
cember 19-i 77/799/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 336. 15. o; magyar nyelvii
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kiilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.) szerint mas tagdllamok hatésdgaihoz
fordulhatnak minden olyan informacié megszerzése érdekében, amely sziikségesnek
bizonyul az addalanyok addjanak helyes meghatdrozdsihoz, beleértve az adémen-
tesség biztositasat is (lasd ebben az értelemben a C-55/98. sz. Vestergaard-iigyben
1999. oktéber 28-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-7641. o] 26. pontjit és a
C-422/01. sz., Skandia és Ramstedt tgyben 2003. junius 26-4n hozott itélet
[EBHT 2003., I-6817. 0.] 42. pontjat).

Harmadsorban a német kormany azzal érvel, hogy a tdrsasigi ad6 al6li mentesség
biztositasa a belfoldi székhellyel nem rendelkezé alapitvanyoknak a Németorszégban
taldlhaté ingatlantulajdonuk hasznositdsdval szerzett jovedelem tekintetében a
nemzeti addérendszer koherencidjit veszélyezteti. A német kormdany szerint az
adomentesség célja az elismert kozhasznd alapitvinyok éltal végzett kozhaszna
tevékenységbdl szarmazé addkotelezettség megsziintetése. Amennyiben ezen ala-
pitvanyok a kozjéért kozvetleniil vallaljik a felelGsséget, az dllam helyett jarnak el, és
az dllam viszonzasul adékedvezményt biztosithat a szdmukra az egyenlé banasmodra
vonatkoz6 kotelezetiségek megszegése nélkiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig elismerte, hogy az adérendszer
koherencidja meg6rzésének sziiksége igazolhatja az EK-Szerzddés éltal biztositott
alapvet§ szabadsdgok gyakorldsanak korlatozdsat (a C-204/90. sz. Bachmann-iigyben
1992. janudr 28-an hozott itélet [EBHT 1992., I-249. o.] 28. pontja és a C-300/90. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tgyben 1992. janudr 28-idn hozott itélet [EBHT 1992,
[-305. 0.] 21. pontja).

Az ilyen igazoldson alapuld érv azonban csak akkor lehet sikeres, ha kimutatjik az
érintett addkedvezmény és az e kedvezmény valamely meghatirozott addlevonas
altal torténd kiegyenlitése kozotti kozvetlen osszefiiggést (lasd ebben az értelemben
a C-484/93. sz., Svensson és Gustavsson ligyben 1995. november 14-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-3955. 0.] 18. pontjit, a C-107/94. sz. Asscher-uigyben 1996. junius
27-én hozott itélet [EBHT 1996., I-3089. 0.] 58. pontjat, a C-264/96. sz. ICI-tigyben
1998. jalius 16-4n hozott itélet [EBHT 1998., 1-4695. o.] 29. pontjit, a fent
hivatkozott Vestergaard-tigyben hozott itélet 24. pontjét, valamint a C-436/00. sz., X
és Y tgyben 2002. november 21-én hozott itélet [EBHT 2002, 1-10829. o.]
52. pontjat).
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Amint az a fent hivatkozott Bachmann-tigyben hozott itélet 21-23. pontjabdl,
valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium iigyben hozott itélet 14—
16. pontjabdl kideriil, e hatirozatok azon a megallapitison alapulnak, hogy a belga
jogban ugyanazon jovedelemadé-alany tekintetében kozvetlen dsszefiiggés 4l fenn a
biztositasi jarulékok adékételes jovedelmekbdl torténd levonasanak, valamint a
biztositok altal kifizetett 6sszegek késébbi megadéztatdsanak lehetdsége kozott (lasd
a fent hivatkozott Manninen-tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Azonban nem lehet helyt adni a német kormany azon érvelésének, amely arra
iranyul, hogy a téke szabad mozgisinak korldtozasit adérendszere koherencidja
megdrzésének sziikségességével igazolja.

Egyrészt ugyanis az adékedvezményhez, amely a bérbeadédsbdl szdrmazé jévedelmek
adémentességét jelenti, nem rendelheté az elvben teljes korti adékotelezettséggel
rendelkez6 alapitvanyokat terhel8 koltség. Mdasként kifejezve, az addrendszer
szempontjabdl nincs kozvetlen Osszefiiggés ezen adémentesség és az e kedvezmény

2.

valamely meghatdrozott adélevonas éltal torténd kiegyenlitése kozott.

Masrészt, még ha elsé latasra igazoltnak is tlinhet annak szandéka, hogy az
adémentességet olyan elismert kozhasznt alapitvdnyok szdméra tartsik fenn,
amelyek e tagédllam politikai céljai érdekében tevékenykednek, ez nem véltoztat
azon a tényen, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig dltal a Birdsag rendelkezésére
bocsatott informacidk alapjan az AO 52. §-a nem irja el§ feltételiil, hogy a kézhaszni
tevékenységet a nemzeti tarsadalom javara kell gyakorolni. Ennek alapjan az emlitett
birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapiigyben érintett alapitvany
részesiithetne az addkedvezményben, ha ugyanezen célok érdekében folytatna
tevékenységet, és a székhelye Németorszigban lenne.

Negyedszer a német kormdny hangsilyozza, hogy az addébevétel alapja meg-
6rzésének sziikségessége igazolja az adémentességnek a korldtozott adékotelezett-
séggel rendelkez alapitvinyoktdl valé megtagadésat.
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Bizonyos, hogy a tdrsasigi adé aléli mentességre vald jogosultsignak a belfsldi
székhellyel nem rendelkezd kézhasznd alapitvanyok javéra térténd elismerése a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg szamara a tdrsasagiadd-bevételek csokkenését
eredményezné. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azonban az addbevételek
csokkenése nem tekinthetd olyan nyomds kozérdeknek, amely igazolhatni az
alapveté szabadsagok egyikével elvileg ellentétes intézkedést (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Verkooijen-iigyben hozott itélet 59. pontjat, a
C-136/00. sz. Danner-iigyben 2002. oktéber 3-4n hozott itélet [EBHT 2002.,
[-8147. 0.] 56. pontjdt, a fent hivatkozott X és Y tigyben hozott itélet 50. pontjit,
valamint a fent hivatkozott Manninen-tigyben hozott itélet 49. pontjit).

Otddszor a targyalds soran az az érv keriilt eléterjesztésre — killonosen a Finanzamt
és a német kormany dltal —, hogy nem kizrt, hogy a biinszervezetek és a
terrorszervezetek az alapitvanyok jogalldsat veszik igénybe pénzmosss, illetve
pénzosszegeknek az egyik tagallambdl a masik tagdllamba torténd jogellenes
atutaldsa céljabol.

Még ha feltételezhet6 is, hogy valamely tagallam hatésagai az adémentesség
kedvezményének a belfoldon székhellyel rendelkezd kozhasznuként elismert ala-
pitvanyok szamara torténd fenntartdsdval a blinézés elleni kiizdelmet célozzdk, ez
nem valtoztat azon a tényen, hogy a blincselekmények éltaldnos vélelmét nem lehet
arra a koriilményre alapitani, hogy az alapitvany més tagdllamban rendelkezik
székhellyel. Ezenfeliil az ilyen alapitvanyok kizdrdsa az adémentesség kedvezmé-
nyébdl — jéllehet szamos eszkoz &ll rendelkezésre ezen alapitvanyok konyvelésének
és tevékenységeinek ellen6rzésére — olyan intézkedésnek tiinik, amely tdllép a
blinozés elleni kiizdelemhez sziikséges mértéken (lisd ebben az értelemben a
C-243/01. sz, Gambelli és tdrsai iigyben 2003. november 6-dn hozott itélet
[EBHT 2003., I-13031. 0.] 74. pontjat).

Tekintettel a fenti megfontolasokra, az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EK-Szerzédés 73d. cikkével egyiittesen értelmezett 73b. cikkét gy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam, amely mentesiti a tarsasagi
add aldél az elvben teljes kord addkotelezettséggel rendelkezé kozhasznuiként
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elismert alapitvinyok belféldén szerzett, bérbeaddsbdl szirmazé jovedelmét,
ugyanezen mentesség biztositdsit megtagadja valamely kozhaszniként elismert
magénjogi alapitviny ugyanilyen tipust jovedelme tekintetében, kizarélag azon
okndl fogva, hogy ez utdbbi alapitviany csupdn korldtozott addkotelezettséggel
rendelkezik belfoldon, mivel székhelye mds tagéllamban talalhato.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszt6
bir6sag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén a Bir6sdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EK-Szerzdédés 73d. ciklével egyiittesen értelmezett 73b. cikkét vigy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam, amely mentesiti a
tarsasagi ad6 aldl az elvben teljes korli adékotelezettséggel rendelkezd
kozhaszniként elismert alapitvanyok belf6ldon szerzett, bérbeadasbol szar-
mazé jovedelmét, ugyanezen mentesség biztositisit megtagadja valamely
kozhaszniként elismert maganjogi alapitvany ugyanilyen tipust jovedelme
tekintetében, kizérélag azon okndl fogva, hogy ez utébbi alapitvany csupan
korlatozott adékotelezettséggel rendelkezik belfoldon, mivel székhelye mas
tagallamban taldlhaté.

Alairdsok
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