GESTORAS PRO AMNISTIA ES TARSAI KONTRA TANACS

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. februar 27."

A C-354/04. P. sz. iigyben,

a Gestoras Pro Amnistia (székhelye: Hernani [Spanyolorszag]),

Juan Mari Olano Olano (lakéhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

Julen Zelarain Errasti (lakdéhelye: Madrid [Spanyolorszag])

(képviseli 6ket: D. Rouget tigyvéd),

fellebbez6knek

a Birésag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2004. augusztus 17-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Uni6é Tanacsa (képviselik: E. Finnegan és M. Bauer, meghatalmazotti
minéségben)

alperes az els6foka eljarasban,
* Az eljards nyelve: francia.
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Spanyol Kiralysag (képviseli: az Abogacia del Estado),

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga

beavatkozok az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts és
R. Schintgen tanacselnokok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen, P. Lindh, J.-C. Bonichot (el6adé) és T. von Danwitz birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6étanacsnok inditvanyanak a 2006. oktober 26-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel a Gestoras Pro Amnistia, valamint J. M. Olano Olano és
J. Z. Zelarain Errasti az Eurépai Kozosségek Elséfoka Birdsaganak a T-333/02. sz,
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Gestoras Pro Amnistia és tarsai kontra Tanacs tigyben 2004. junius 7-én hozott
végzésének (az EBHT-ban nem tették kozzé; a tovabbiakban: a megtamadott végzés)
hatdlyon kivill helyezését kérik; e végzéssel az Elséfokd Birdsig elutasitotta a
Gestoras Pro Amnistidnak a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonés intézke-
dések alkalmazasardl szo6l6, 2001. december 27-i 2001/931/KKBP tanacsi k6zos
allaspont (HL L 344., 93. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 217. 0.)
1. cikke, a 2001/931/KKBP tanacsi kozos allaspont naprakésszé tételérdl sz6l6, 2002.
majus 2-i 2002/340/KKBP tandcsi koz6s allaspont (HL L 116., 75. o.) 1. cikke,
valamint a 2001/931/KKBP kézos allaspont naprakésszé tételérdl és a 2002/340/
KKBP kozos allaspont hatélyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2002. junius 17-i 2002/462/
KKBP tandcsi kozos allaspont (HL L 160., 32. o.) 1. cikke szerinti személyek,
csoportok és szervezetek listajara valé felvétele kovetkeztében a felperesek oldalan
allitélagosan bekovetkezett anyagi karok megtéritése végett benyujtott kartéritési
keresetet.

A jogvita el6zményei

A jogvita elé6zményeit a megtdmadott végzés 1-11. pontja a kovetkezéképpen
ismertette:

»1 Az iratokbdl kitlinik, hogy a Gestoras Pro Amnistia olyan szervezet, amelynek
célja Baszkfoldon az emberi jogok és kiilonosen a politikai foglyok és politikai
menekiiltek jogainak védelme. A felperesek szerint ez a szervezet 1976-ban jott
létre Hernani (Spanyolorszag) székhellyel. A szervezet szdvivéinek
J. M. Olano Olanét és J. Z. Zelarain Errastit jelolték ki. E tekintetben semmiféle
hivatalos okmdanyt nem szolgaltattak.

2 Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa 2001. szeptember 28-an elfogadta az
1373 (2001) szamu hatarozatat, amelyben kiilénosen arrél hatarozott, hogy az
allamok a terrorcselekmények finanszirozasaval és tamogatasaval kapcsolatos
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nyomozas és biintetbeljaras soran a legnagyobb tamogatast nydjtjak egymasnak,
ideértve az eljards szempontjabdl sziikséges és rendelkezésiikre all6 bizonyité-
kok megszerzését is.

3 A madridi (Spanyolorszdg) székhelyli Audiencia Nacional 5. sz. koézponti
vizsgalobirdja — 2001. november 2-i és 19-i végzésében — a Gestoras Pro
Amnistia feltételezett vezetSinek, koztik két szévivéjének bebortonzését
rendelte el és a Gestoras Pro Amnistia tevékenységét jogellenesnek mondta ki
azon indokbdl, hogy ez a szervezet a baszk szeparatista szervezet, az ETA
szerves részét képezi. A Gestoras Pro Amnistia fellebbezett e hatirozat ellen.

4  Tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa 1373 (2001)
szamu hatdrozatinak végrehajtisa kozosségi [és tagadllami] fellépést tesz
sziilkségessé, a[z Eurdpai Unid] Tandcs[a] 2001. december 27-én elfogadta a
[...] 2001/931 kozos allaspontot [...). Ezt a kozos éllaspontot az EU-
Szerzédésnek »A kozos kiil- és biztonsagpolitikdra vonatkozé rendelkezések«
(KKBP) cimet viseld V. cimébe tartozé6 EU 15. cikk, valamint az EU-
Szerz6désnek »A buntetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egylittmiikodésre vonatkozé rendelkezések« cimet visel6 [...] VI. cimébe tartozé
EU 34. cikk alapjan fogadtéak el.

5 A 2001/931 kozos éllaspont 1. cikke és 4. cikke kimondja:

»wl. cikk

(1) A kovetkezd cikkek rendelkezéseivel sszhangban ezt a kozos allaspontot
kell alkalmazni a terrorcselekményekben részt vev és a mellékletben felsorolt
személyekre, csoportokra és szervezetekre.
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(6) A mellékletben talalhaté listaban szereplé személyek és szervezetek nevét
rendszeresen és legalabb hat hénaponként feliil kell vizsgalni annak érdekében,
hogy biztositva legyen a listdban valé fenntartasuk megalapozottsaga.«

»4. cikk

A tagillamok, az [EU-S]zerz6dés VI. cime keretén beliil a biintet8iigyekben
folytatott rend8rségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés Gtjan, a lehetd legnagyobb
mértékd timogatast nyljtjdk egymdasnak a terrorcselekmények megel6zése és
lektizdése terén. Ennek érdekében — hatodsagaik altal a mellékletben felsorolt
barmely személyekkel, csoportokkal és szervezetekkel kapcsolatosan lefolytatott
vizsgalatok és eljardsok soran — kérelemre teljes mértékben élnek biztositott
hataskoriikkel, az Eurdpai Unié jogi aktusainak, valamint a tagillamokra nézve
kotelezd egyéb nemzetk6zi megéllapoddsoknak, intézkedéseknek és egyezmé-
nyeknek megfelel6en.«

A 2001/931 kozos éllaspont melléklete, a »csoportok és szervezetek«-nek
szentelt 2. pontjaban megjeloli:

»*— Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad/Baszk Haza és Szabadsag
(ETA)

(A kovetkez6 szervezetek az ETA terroristacsoport részei: K.a.s., Xaki; Ekin,
Jarrai-Haika-Segi, Gestoras pro-amnistia).«
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7 Az e melléklethez kapcsolédd labjegyzet megjeldli, hogy »[a] *-gal jelolt
személyekre kizarélag a 4. cikk vonatkozik«.

8 A Tandcs 2001. december 27-én tovabba elfogadta a terrorizmus lekiizdésével
kapcsolatos 2001/930/KKBP ko6zo6s allaspontot (HL L 344., 90. o.; magyar nyelvil
kiillonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 213. o.), a terrorizmus lekiizdése érdekében
egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlitozéd
intézkedésekrdl szélé 2580/2001/EK rendeletet (HL L 344., 70. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 207. o0.), valamint a 2580/2001 rendelet
2. cikkének (3) bekezdésében eléirt listat elfogadé 2001/927/EK hatérozatot
(HL L 344., 83. o.). Ezen dokumentumok egyike sem tesz emlitést a
felperesekrol.

9 A 2001/931 kozos allaspont és a 2580/2001 rendelet elfogadasa soran sziiletett
jegyz6konyv mellékletében foglalt [2001. december 18-i] tandcsi nyilatkozat (a

/////

értelmében:

»A Tandcs a [2001/931] kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdésére tekintettel
kimondja, hogy az emlitett személyeket, csoportokat vagy szervezeteket érint6

/////

birésag el6tti érvényesitéséhez.« [nem hivatalos forditas]

10 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga 2002. mijus 23-i hatdrozatiban — mint
elfogadhatatlant — elutasitotta a felperesnek a 15 tagillam ellen benydjtott, a
2001/931 kozos allasponttal kapesolatos keresetét azon indokbdl, hogy a kereset
targyat képez6 helyzet nem biztositja szamukra az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6 [1950. november 4-én Rémaban alairt] eurdpai
egyezmény [a tovabbiakban: EJEE] megsértésébdl fakad6 aldozati mindséget
[Itéletek és Hatdrozatok Tara 2002-V].
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11 A Tanics 2002. majus 2-dn, illetve janius 17-én — az EU 15. cikk és az
EU 34. cikk értelmében — elfogadta a 2001/931 kozos allaspont naprakésszé
tételét szolgdlé 2002/340/KKBP és 2002/462/KKBP kozos alldspontot
(HL L 116., 75. 0. és HL L 160., 32. 0.). Az e két kozos allasponthoz csatolt
mellékletek a 2001/931 kozos dllaspontban taldlhaté médon tartalmazzdk a
Gestoras Pro Amnistia nevet.”

A jogvita el6zményei ezen ismertetésének kiegészitéseképpen ki kell emelni, hogy a
2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének értelmében:

+A  [terrorcselekményekben részt vevé személyek, csoportok és szervezetek
mellékletben taldlhat6 listijat] az idevagd tgyiratok pontos informdcidi, illetve
anyagai alapjan kell osszeallitani, amelyek értelmében az illetékes hatésag hata-
rozatot hozott [ezen] [...] személyekrél, csoportokrdl és szervezetekrél, fiiggetleniil
attél, hogy a hatdrozat terrorcselekményre irinyulé nyomozas vagy vademelés
meginditasara, komoly és hitelt érdemlé bizonyitékok vagy jelek alapjan ilyen
cselekmény elkovetésének kisérletére, abban valé részvételre vagy annak elésegité-
sére vagy ilyen blintettek miatt kiszabott itéletekre vonatkozik-e. [...]”

A Gestoras Pro Amnistia a Tanacstodl az azon dokumentumokhoz val6é hozzaférést
kérte, amelyek alapjan a Tandcs felvette 6t a 2001/931 kozos allasponthoz mellékelt
listara. 2002. marcius 27-i levelével a Tanacs fétitkara egy sor, e kozos allaspontra
vonatkozé dokumentumot kozolt a Gestoras Pro Amnistiaval. Az egyesiilet — mivel
ugy itélte meg, hogy ezek 6t sem pontosan, sem személyében nem érintik — Gjabb
kérelmet nytjtott be a Tanacshoz, amelyet ez utébbi 2002. majus 21-i levelében azzal
az indokkal utasitott el, hogy az emlitett lista Osszedllitaisahoz sziikséges
informaciékat — a vizsgilatot és a hatarozathozatalt kovetben — visszaadtak az
érintett nemzeti kiildottségeknek.
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Az Elséfoku Birosaghoz benytjtott kereset és a megtamadott végzés

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2002. oktéber 31-én benyujtott keresetlevéllel a
felperesek kérték, hogy:

— az Els6foku Birdsag kotelezze a Tanacsot, hogy egyrészt fizessen 1 000 000 eurét
a Gestoras Pro Amnistia részére, masrészt fejenként 100 000 eurét J. M. Olano
Olano és J. Z. Zelarain Errasti részére, a Gestoras Pro Amnistianak a 2001/931, a
2002/340 és a 2002/462 kozos allaspont 1. cikke szerinti személyek, csoportok
és szervezetek listdjara valo felvétele kovetkeztében dllitélagosan bekovetkezett
anyagi kirok megtéritéseként;

— ezen Osszegeket évi 4,5%-os késedelmi kamat terhelje az Elséfokil Birdsag
hatdrozatanak idépontja és a tényleges kifizetés kozott, és

— az Els6foku Birésag a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére.

Az Els6foku Birésag Hivatalahoz 2003. februar 12-én benyujtott kiillén beadvanyban
a Tanacs az Els6foku Birésag eljarasi szabalyzatanak 114. cikkére hivatkozva
elfogadhatatlansagi kifogast emelt, és kérte, hogy az Els6foktl Birésag nyilvanitsa a
keresetet nyilvinvaléan elfogadhatatlannak, és a .felperest” kotelezze a koltségek
viselésére.

Az Els6foku Birésag mdasodik tandcsinak elndke 2003. jinius 5-én meghozott
végzésével megengedte a Tanéacs kérelmét tdmogaté Spanyol Kirdlysag, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaganak beavatkozisat. Csak a
Spanyol Kiralysag nyujtott be az elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos
észrevételeket.
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A felperesek az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételeikben azt kérték
az Elséfokua Birdsagtol, hogy:

— allapitsa meg a kartéritési kereset elfogadhatésagat;

— masodlagosan: allapitsa meg, hogy a Tandcs megsértette a kozosségi jog
altalanos elveit, és

— mindenképpen a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére.

Az Els6foku Birésag az eljarasi szabélyzata 111. cikkének alkalmazasdval hozott,
megtamadott végzésével a szdébeli szakasz megnyitdsa nélkiil elutasitotta a keresetet.

Az Els6fokd Birdsag elészor is Ggy itélte meg, hogy az Eurdpai Unié jogrendszerében
nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a felperesek kartéritési keresetének
elbiraldsara.

E kovetkeztetés levonasahoz az Els6foka Birdsag megallapitotta, hogy a felperesekre
csak a 2001/931 kozos allaspont 4. cikke vonatkozott, amelynek értelmében a
tagillamok az EU-Szerz6dés VI. cime szerinti, a biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagigyi egylittmilikodés keretében a leheté legnagyobb mértékil
tamogatast nyudjtjak egymasnak, és kovetkezésképpen az allitélagos kart okozé jogi
aktusok egyetlen megfelel6 jogalapja az EU 34. cikk. Az Els6fokd Birdsag
megallapitotta, hogy az EU 46. cikkben emlitett EU 35. cikk (1), (6) és (7) bekezdése
szerinti egyediili jogorvoslati lehetéségek az elGzetes dontéshozatalra utalas, a
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megsemmisités iranti kereset és a tagallamok kozotti vita eldontése. Kovetkezés-
képpen az Els6foku Birésag megéllapitotta, hogy az EU-Szerzédés VI. cimének

/////

keretében semmiféle kartéritési jogorvoslati lehet6ség nem szerepel.

Masodsorban az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy annyiban mégis rendelkezik
hataskorrel a kereset elbirdlasara, amennyiben a kereset a K6zosség hataskoreinek
megsértésén alapul.

Az Els6foka Birdsag ugyanis emlékeztetett arra, hogy a kozosségi birésag hataskorrel
rendelkezik annak vizsgédlatdra, hogy az EU-Szerzédés keretében elfogadott jogi
aktus nem érinti-e a Kozosség hatdskoreit. Igy a megtdmadott végzés 41—
47. pontjdban megvizsgilta, hogy a Tandcs a jogi aktusok elfogadasival nem
bitorolta-e jogtalanul a Kozosség hataskoreit.

Mindazondltal az Elséfokd Birésag tgy itélte meg, hogy a felperesek semmiféle, az
EK-Szerz6désben taldlhaté olyan jogalapot nem jel6ltek meg, amelyet figyelmen
kivil hagytak volna. Az Els6foku Birésag dgy itélte meg, hogy a Tandcs helyesen jart
el, amikor a széban forgé jogi aktusokat az EU-Szerz6dés VI. cime alapjan fogadta el,
és ezért a keresetet, amennyiben a K6z6sség hataskoreinek figyelmen kiviil hagydsan
alapul, mint nyilvanvaléan megalapozatlant el kell utasitani.

A feleknek a Birosag elé terjesztett kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

—  helyezze hatalyon kiviil a megtamadott végzést;
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— maga dontson a keresetrdl, és adjon helyt a felperesek altal az Els6fokd Birésag
elé terjesztett kérelmeknek, és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tanécs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant;

— masodlagosan: utasitsa el a fellebbezést, mint megalapozatlant;

— adott esetben utalja vissza az tigyet az Els6foka Birdsaghoz, és

— a fellebbezbket kotelezze a koltségek viselésére.

A Spanyol Kiralysidg ugyanazokat a kérelmeket terjesztette el, mint a Tandcs.

A fellebbezésrél

A fellebbezés elfogadhatisdgdrol

A felek érvei

A Tandcs és a Spanyol Kiralysag gy érvel, hogy a fellebbezdk altal kifejtett érvek
lényegében azonosak az els6é fokon mar ismertetett érvekkel, és nem jelolik meg
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kifejezetten a megtamadott végzésbeli téves jogalkalmazast. Ezért a fellebbezést
— mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant — el kell utasitani.

A Birésag élldspontja

— A fellebbezés azon részét illetéen, amely annyiban irdnyul a megtamadott végzés
ellen, amennyiben az elutasitja az arra alapitott jogalapot, hogy a Tanécs a K6z0sség
hatédskoreit bitorolta

A felperesek azt allitottak az Elséfokd Birésag el6tt, hogy a Tanacs a 2002/340 és a
2002/462 kozos allasponttal megerdsitett 2001/931 kozos allaspont elfogadasaval
szandékosan bitorolta a Kozosség hataskoreit, azzal a céllal, hogy megfossza az e
kozos allasponttal érintett személyeket a hatékony jogorvoslathoz valé jogtdl.

Az Els6foki Birésiag a megtamadott végzéssel kizdrdlag annyiban ismerte el
hatdskorét a felperesek altal benyujtott kereset elbirdldsira, amennyiben az a
Ko6z6sség hatdskorének figyelmen kivill hagydsin alapul, és utalt kiilénosen a
C-170/96. sz., Bizottsig kontra Tandcs tigyben 1998. mdjus 12-én hozott itélet
(EBHT 1998.,1-2763. 0.) 17. pontjara. Az Els6foku Birésag a megtamadott végzés 45.
és 46. pontjaban ugy itélte meg, hogy az EU 34. cikk a megfelel6 jogalap a 2001/931
kozos allaspont 4. cikkének elfogadasahoz, és hogy a felperesek semmiféle, az EK-
Szerz6désben taldlhaté olyan jogalapot nem jeloltek meg, amelyet az Elséfokd
Birésag figyelmen kiviil hagyott.

A Birdsag el6tti fellebbezésiikben a fellebbez8k annak megerdsitésére szoritkoznak,
hogy a Tanacs kizardlag azzal a céllal fogadta el a fent hivatkozott kozos
allaspontokat az EU 34. cikk alapjan, hogy megfossza Gket a jogorvoslathoz valé
jogtol. A fellebbezbk ugyanakkor semmilyen érvet nem hoznak fel ezen allaspont
alatdmasztasara.
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Marpedig az EK 225. cikkbdl, a Birésag alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl
és a Birosag eljarasi szabalyzata 112. cikke 1. §-anak c) pontjabdl az kovetkezik, hogy
a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni azon itélet vagy végzés vitatott pontjait,
amelynek hatdlyon kivill helyezését kérik, valamint a kérelmet konkrétan
aldtdmaszté jogi érveket (lasd kiilénosen a C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil
kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5291. o.]
34. pontjat, a C-248/99. P. sz., Franciaorszag kontra Monsanto és Bizottsag tigyben
2002. januar 8-4n hozott itélet [EBHT 2002, I-1. o.] 68. pontjit, valamint a
C-488/01. P. sz., Martinez kontra Parlament tigyben 2003. november 11-én hozott
végzés [EBHT 2003., 1-13355. 0.] 40. pontjat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Tandcs és a Spanyol Kiralysag
allitjia — a fellebbezés nem jel6li meg, hogy miért tartja a fellebbezé tévesnek azt a
jogi indokolast, amelyre az Els6fokd Birésag a megtamadott végzés 45. és
46. pontjaban tdmaszkodott. A fellebbezés ezért és ennyiben elfogadhatatlan.

— A fellebbezés azon részét illetéen, amely annyiban irdnyul a megtamadott végzés
ellen, amennyiben az ugy itéli meg, hogy az Elséfoku Birésig nem rendelkezik
hatéskorrel a kartéritési kereset elbiralasara

Amint az kordbban emlitésre keriilt, az EK 225. cikkbél, a Birésdg alapokmdénya
58. cikkének els6é bekezdésébdl és a Birdsag eljarasi szabalyzata 112. cikke 1. §-dnak
c) pontjabdl az kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni azon
itélet vagy végzés vitatott pontjait, amelynek hatdlyon kivil helyezését kérik,
valamint a kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi érveket.

A jelen iigyben, ellentétben azzal, amit a Tandcs és a Spanyol Kiralysig allit, a
fellebbezés, az arra irdnyulé részében, ahol az Els6foki Birésdg megtagadja annak
kimondasat, hogy hataskoérrel rendelkezik a kartéritési kereset elbirdlasara, nem az
Els6foku Birdsag elStt ismertetett jogalapok és érvek megismétlésére szoritkozik,
hanem megjel6li a megtamadott végzés vitatott pontjait és a kérelmet konkrétan
alatamasztd jogi érveket.
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Kovetkezésképpen a fellebbezés elfogadhaté, amennyiben a megtamadott végzés
azon része ellen iranyul, amelyben az Elséfokd Birésag kimondta, hogy nem
rendelkezik hataskorrel a kartéritési kereset elbiralasdra.

A fellebbezés aldtdmasztdsdra felhozott egyes jogalapok elfogadhatosdgdrol

A felek érvei

Egyes jogalapok elfogadhatdsaga tekintetében a Tandcs és a Spanyol Kiradlysag
egyebekben azt allitja, hogy mivel el6szor a valaszban hoztak fel, elfogadhatatlan a
2001/931 kozos allaspont mellékletében 1év6 labjegyzet két egymast kovetd
valtozatanak vizsgalatara alapitott jogalap (e labjegyzet *-gal jelzi azokat a
kategériakat, amelyek ,csak a 4. cikk hatalya alé tartoznak”). A fellebbezék szerint
e vizsgalat azt mutatja, hogy a 2003. junius 27-i 2003/482/KKBP tanacsi kozos
allasponttal (HL L 160., 100. o.) tortént médositdsit megel6z6en ez a libjegyzet csak
a ,személyekre” — azaz a ,csoportokon és szervezeteken” kiviili természetes
személyekre — vonatkozott, és hogy ezen feltételek mellett 2002. oktéber 31-én, az
Els6foku Birdsag el6tti keresete benyujtasanak napjan, a Gestoras Pro Amnistia nem
a ,csak a 4. cikk hatalya ala tartoz[6 személyek]” kategéridjaba, hanem a 2001/931
kozos allaspont 2. és 3. cikkében emlitett kozosségi fellépés targyat képezd csoportok
és szervezetek kategéridjaba tartozott.

A Tandics azt is megemliti, hogy mivel az Elséfokd Birdsag el6tt nem hoztik fel,
elfogadhatatlan a fellebbezési szakban a fellebbezék altal felhozott két jogalap. Az
els6 jogalap azon alapul, hogy a szerzédések jogardl sz6ld, 1969. majus 23-i bécsi
egyezmény — azonos targyd, egymast kovetd szerzédések alkalmazasardl szolé —
30. cikkének, valamint az EK-Szerz6dés 307. cikkének megfeleléen a tagdllamok
kotelesek teljesiteni a korabbi szerzédéses kotelezettségeiket. E korabbi szerz6déses
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kotelezettségek biztositjdk az emberi jogok és alapveté szabadsiagok tényleges
tiszteletben tartasat. A masodik elfogadhatatlan jogalap azon alapul, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatiban létezik a ,kib6vitett hataskor” értelmezési elv, amely alapjin
a Birésag mar a Szerz6dés szovegén tul is elismerte hataskorét.

A Birésag élldspontja

Az Els6fokn Birdsag eljarasi szabélyzata 48. cikkének 2. §-a szerint az eljaras tovabbi
részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy
ténybeli helyzetbdl szdrmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.

Ugyanis, ha valamely félnek megengednék, hogy el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel
olyan jogalapot, amelyet az Els6foku Birdsdgnal nem terjesztett el8, az azt jelentené,
hogy az Elséfoku Birésag altal eldontétt jogvitan tulterjed$ jogvitaval fordulhatna a
Birésaghoz, amelynek hataskore a fellebbezési eljarasban korlatozott. A fellebbezési
eljaras keretében a Birésag hataskore az elsé fok birai el6tt megvitatott jogalapokrdl
hozott jogi dontés megitélésére korlatozédik (lasd a C-136/92. P. sz., Bizottsag
kontra Brazzelli Lualdi és tarsai tigyben 1994. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 1994.,
[-1981. o.] 58. és 59. pontjat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a fellebbezék nem hoztak fel az Els6foku
Birésag el6tt azokat a jogalapokat, amelyek a 2001/931 kozos allaspont mellék-
letében 1évé labjegyzet szévegének médositasan, a tagallamok korabbi szerzGdéses
kotelezettségeinek teljesitésén és a Birésag ,kibévitett hataskorére” vonatkozéd
altalanos értelmezési elven alapul.

I-1645



32

33

34

35

2007. 02. 27-1 ITELET — C-354/04. P. SZ. UGY

Kovetkezésképpen e jogalapok elfogadhatatlanok.

Az iigy érdeméril

A felek érvei

A fellebbezék azt dllitjak, hogy az Elséfoka Birdsag tévesen allapitotta meg a
kartéritési kereset elbiralasara vonatkozé hataskérének hianyat.

Az Uni6 jogkozosség, amely az EU 6. cikk (2) bekezdése értelmében biztositja az
EJEE 13. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogot, valamint az ugyanezen
egyezmény 6. cikkében el6irt, birésighoz valé jogot.

Egyébirant kartéritési igényjogosultsigra vonatkozé nyilatkozatdval a Tandcs
elismerte, hogy a 2001/931 kozds allasponthoz mellékelt lista Osszeéllitasakori
barminemd tévedés a Tanacs altal elkovetett jogsértésnek mindsiil, és kartéritéshez
valé jogot keletkeztet. E nyilatkozattal a Tanacs megerdsitette, hogy ilyen joggal a
2001/931 kozos allaspont 4. cikke szerinti személyeknek, csoportoknak és
szervezeteknek — mint amilyenek a fellebbezék — is rendelkezniiik kell, mégpedig
ugyanolyan feltételek mellett, mint a 2580/2001 rendelethez mellékelt listin szerepld
vagy az emlitett kozos allaspont 3. cikke szerinti személyeknek, csoportoknak és
szervezeteknek, amelyek az Els6fokt Birésiaghoz fordulhatnak, mivel az EK-
Szerzédés cimén elfogadott jogi aktusok érintik Sket. A fellebbez6k e tekintetben
az Elséfoka Birésag elnokének a T-47/03. R. sz., Sison kontra Tandcs tigyben 2003.
majus 15-én hozott végzésére [EBHT 2003., I11-2047. o.) hivatkoznak.
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Mivel az allitélagos kart okozé jogi aktus a Tanacs jogi aktusa, amelyet valamennyi
tagallam egyiittesen fogadott el, egyébként sem lehet a nemzeti birésigok elstt
kartéritési keresetet inditani, minthogy annak elbiradldsara e birédsigok nem
rendelkeznek hataskorrel, hiszen a tagdllamok felel6ssége nem oszthaté meg.

Egyébirant a terrorizmus elleni kiizdelemre iranyulé rendérségi és igazsagiigyi
egyittmikodést elémozdité killonds intézkedéseknek a 2001/931/KKBP kozos
allaspont 4. cikkének megfeleléen torténd végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 19-i
2003/48/IB tandcsi hatdrozat (HL 2003. L 16., 68. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 87. 0.) (8) preambulumbekezdésében kimondja, hogy ,[e]
hatdrozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és betartja az Eurépai Uni6rdl sz616
szerzGdés 6. cikkében elismert elveket. E hatarozatban semmi sem értelmezhet6 ugy,
mint ami megengedi a nemzeti jog éltal a 2001/931/KKBP kozos allaspontjanak
mellékletében felsorolt személyek, csoportok és szervezetek szamara nyujtott jogi
védelem megsértését”.

A Tandcsnak a 2003/48 hatirozat (8) preambulumbekezdése altal megvilagitott
kértéritési igényjogosultsagra vonatkozé nyilatkozata, valamint az EU 6. cikk
(2) bekezdése egyiitt szilard jogalapot képez a kozosségi birdsiag hataskorének
megerdsitéséhez. Az Elséfokil Birdsag tehat a megtamadott végzésben tévesen
alkalmazta a jogot annak kimondasaval, hogy nem rendelkezik hataskorrel a

rrrrr

A fellebbezdk ezenkivill azt allitjak, hogy a Tanacs a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében kilonféle jogalapokra utalva tobb szoveget fogadott el, hogy a személyek,
csoportok és szervezetek egyes kategéridit megfossza a hatékony jogorvoslathoz val6
jogtol.
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A Tanacs azt allitja, hogy a fellebbezés nem megalapozott. Az Els6éfokd Birdsag
helyesen vélte ugy, hogy az EU-Szerzédés VI. cimének keretében semmiféle
kértéritési jogorvoslati lehet6ség nem szerepel. Mivel nem az Eurdpai K6zosség
keretében, hanem az Uniét szabélyozé rendelkezések alapjan elfogadott jogi aktusrol
van sz6, nem lehet kartéritési keresetet inditani az EK 288. cikk alapjan. Allitdsdnak
alatamasztasara a Tandcs a 99/74. sz., Grands moulins des Antilles kontra Bizottsag
iigyben 1975. november 26-an hozott itélet (EBHT 1975., 1531. o.) 17. pontjara

hivatkozik.

A 2003/48 hatarozat (8) preambulumbekezdése kizardlag ,a nemzeti jog altal”, és
nem pedig a kozosségi jog altal nydjtott jogi védelemre vonatkozik. Sem e széveg,
sem a Tanacs kartéritési igényjogosultsigra vonatkozé nyilatkozata nem teszi
lehet6vé a kozosségi birdsag szamara a felperesek kartéritési keresetének elbiralasat,
amely kereset az EU-Szerz6désben nem szerepel.

A Spanyol Kirdlysag jelzi, hogy a Gestoras Pro Amnistia tevékenységeit az Audiencia
Nacional de Madrid 5. sz. kézponti vizsgal6birdja 2001. december 19-i végzésében
jogellenesnek mondta ki. J. M. Olano Olano ellen — akit a spanyol birésagok mar
tobb alkalommal blinésnek mondtak ki, tobbek kozott 16fegyverrel, 18szerrel vagy
robbandanyaggal val6é visszaélés bilintettében — nemzetkozi elfogatéparancs van
érvényben, amelyet ugyanez a kozponti vizsgalébiré adott ki; J. M. Olano Olanét
2001. december 3-4n a francia rend6rség letartéztatta, dtadta a spanyol hatdsi-
goknak, majd Madridban letartéztatasba helyezték. A 2001. oktéber 31-én a
Gestoras Pro Amnistidban betoltott tisztsége miatt letartéztatott
J. Z. Zelarain Errastit a spanyol birésiagok az emlitett egyesiilet ellen inditott
eljarasban vonjak majd felelésségre, illetve egy masik eljarasban, terroristaszerve-
zethez valé tartozasa targyaban.

Erdemben a Spanyol Kiralysag osztja a Tandcs allaspontjat. A fellebbezés semmilyen
olyan elemet nem tartalmaz, amely megkérddjelezhetné a megtamadott végzés
jogszertiségét.
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A Birésag allaspontja

— Az EU-Szerz6dés VI. cime rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsdra alapitott
jogalaprol

Az EU 46. cikkbdl kovetkezéen az EK-Szerzédésnek és az EAK-Szerzédésnek a
Birésag hatdskorére vonatkozé rendelkezéseit az EU-Szerzédés VI. cimének
rendelkezéseire kizdrélag ,a[z EU] 35. cikkben meghatarozott feltételek szerint”
lehet alkalmazni.

Ez utébbi rendelkezés eldirja, hogy a Birésag harom esetben rendelkezik hataskorrel.
Az els6 eset: az EU 35. cikk (1) bekezdése értelmében a Birésdg hataskorrel
rendelkezik a kerethatirozatok és hatirozatok érvényességére és értelmezésére
vonatkozé, valamint az EU-Szerz6dés VI. cime alapjan létrejott egyezmények
értelmezésére és az azokat végrehajté intézkedések érvényességére és értelmezésére
vonatkozé el6zetes dontések meghozatalara. A masodik eset: a (6) bekezdés szerint a
Birésag hataskorrel rendelkezik a kerethatdrozatok, illetve hatdrozatok jogszertisé-
gének feliillvizsgdlatara olyan keresetek tekintetében, amelyeket valamely tagallam
vagy az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga nyujt be hatdskor hidnya, lényeges eljarasi
szabdlyok megsértése, az EU-Szerz6dés vagy az alkalmazasira vonatkozé barmely
jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel valé visszaélés miatt. Végiil a harmadik
eset: a (7) bekezdés értelmében a Bir6sag hataskorrel rendelkezik a tagallamok
kozotti, az EU 34. cikk (2) bekezdése szerint elfogadott jogi aktusok értelmezésére
vagy alkalmazasara vonatkoz6 minden vita eldontésére, amennyiben az ilyen vitat a
Tandcs, attdl szamitott hat hénapon beliil, hogy egy tagallam a vitas kérdést a Tanacs
elé utalta, nem tudja rendezni.

Az EU 35. cikk ellenben semmilyen, a kartéritési keresetek elbiralasara vonatkozé
hataskort nem ruhaz a Birésagra.
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Egyebekben az EU 41. cikk (1) bekezdésében — az Eurépai Kozosséget 1étrehozéd
szerz6désnek az Eurdpai Uni6rdl sz616 szerz6dés VI. cimében emlitett teriileteken
alkalmazandé cikkei kézott — nem szerepel sem az EK 288. cikk masodik bekezdése,
amelynek értelmében a K6zosség a tagallamok jogaban kozos altaldnos elveknek
megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése
soran okozott karokat, sem az EK 235. cikk, amely kimondja, hogy a Birésag
hataskorrel rendelkezik az EK 288. cikk masodik bekezdésében emlitett kartéritési
vitdkban (analégia utjan lasd a C-160/03. sz., Spanyolorszag kontra Eurojust tigyben
2005. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2077. o.] 38. pontjat).

A fentiekb&l kovetkezben az Elséfokd Birdsidg a megtimadott végzésben nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az EU-Szerz6dés
VI. cimének keretében semmilyen kartéritési kereset nem szerepel. Kovetkezéskép-
pen a jogalapot figyelmen kivil kell hagyni.

— A hatékony jogorvoslathoz valé jog figyelmen kiviil hagyasara alapitott jogalaprol

A fellebbez6k az Els6foku Birdsag elétt is hivatkoztak az alapvetd jogok, killondsen
az EU 6. cikk (2) bekezdésébdl ered6 hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben
tartasara. Lényegében ugy érvelnek, hogy semmilyen lehetéségiik nincs arra, hogy
vitassak a Gestoras Pro Amnistianak a 2001/931 ko6zés allasponthoz mellékelt listara
valé felvételét, és hogy a megtimadott végzés sérti a hatékony jogorvoslathoz valé
jogukat.
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Igaz, hogy az Uniét illetéen a Szerzédések a jogorvoslati lehetéségek olyan
rendszerét hoztak létre, amelyben a Birésagnak az EU 35. cikken alapulé hataskorei
az Eurdpai Unibérdl szdlé szerzédés VI. cime keretében szlikebbek az EK-
Szerz6désen alapuléknal (lésd ebben az értelemben a C-105/03. sz. Pupino-iigyben
2005. junius 16-4an hozott itélet [EBHT 2005., I-5285. 0.] 35. pontjat). E hataskorok
az V. cim keretében egyébként még szlikebbek. Még ha elképzelhet§ is a jogorvoslati
lehet6ségeknek a Szerzédésekkel 1étrehozottdl eltéré rendszere — és killonosen egy
szerzGdésen kivilli felelésségi rendszer —, az EU 48. cikknek megfeleléen adott
esetben a tagallamok feladata a jelenleg hatalyban 1év6 rendszer megreformalasa.

A fellebbezék azonban nem 4éllithatjik jogosan, hogy semmilyen jogorvoslathoz val6
joggal nem rendelkeznek. Az EU 6. cikkb6l kovetkezéen az Unié a jogillamisig
elvén alapul, és a kozosségi jog dltalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd
jogokat. Kovetkezésképpen az intézmények feliilvizsgilatnak vannak aldvetve, hogy a
jogi aktusaik megfelelnek-e a Szerzédéseknek és az altalanos jogelveknek, akarcsak
az Unié joganak végrehajtasa soran a tagallamok.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az EU 34. cikk azt irja elS, hogy a Tanacs
killonbozé jellegli és hatalyt jogi aktusokat fogadhat el. Az EU 34. cikk (2) bekezdése
a) pontjanak értelmében a Tanics ,ko6zos allaspontokat fogadhat el, amelyekben
meghatarozza, hogy az Unié hogyan viszonyul egyes kérdésekhez”. A kozos
allaspont a jéhiszemi egyiittmiikodés elve alapjan a kozos éllaspontnak valé
megfelelésre kotelezi a tagallamokat, amely elv tobbek kozott azt jelenti, hogy a
tagallamok az Eurépai Unié jogabdl eredd kotelezettségeik teljesitésének biztositasa
érdekében megteszik a megfelel$ altalanos vagy kiilonds intézkedéseket (lasd a fent
hivatkozott Pupino-tugyben hozott itélet 42. pontjat). Az EU 37. cikk igy azt irja el,
hogy ,nemzetkozi szervezetekben, illetve nemzetkozi konferencidkon a részt vevs”
tagillamok képviselik a kozos élldspontokat. Ugyanakkor a k6zos élldspont nem
hivatott 6nmagéaban joghatasokat kivaltani harmadik személyekkel szemben. Az EU-
Szerz6dés VI. cimével létrehozott rendszer keretében ezért csak a kerethatarozatok
és a hatarozatok képezhetik a Birdsag el6tti megsemmisités iranti kereset targyat. A
Birésagnak az EU 35. cikk (1) bekezdésében az elézetes dontések meghozatalara
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vonatkozdan meghatarozott hataskére sem terjed ki a kozos allaspontokra, hanem
csak a kerethatarozatok és hatarozatok érvényességének és értelmezésének, a
VI. cim alapjin létrejott egyezmények értelmezésének és az azokat végrehajtéd
intézkedések érvényességének és értelmezésének fellilvizsglatara korlatozodik.

Az EU 35. cikk (1) bekezdése szerint — mivel annak értelmében a nemzeti birésagok
csak az abban felsorolt jogi aktusokra vonatkozé kérdést terjeszthetnek elézetes
dontéshozatalra a Birdsag elé, kozos allaspontra vonatkozét nem — ilyen, elGzetes
dontéshozatalra utalas tirgyat képezd jogi aktus lehet a Tanacs altal hozott,
harmadik személyekkel szembeni joghatdsok kivaltasdra irdnyulé valamennyi
rendelkezés. Mivel a Birdsdg szdméra az el6zetes dontések meghozataldt lehetévé
tévé eljards célja az, hogy biztositsa a Szerz6dés értelmezése és alkalmazasa sordn a
jog tiszteletben tartasat, ellentétes lenne e céllal az EU 35. cikk (1) bekezdésének
megszorit6 értelmezése. Az elézetes dontéshozatal végett a Birésaghoz valé fordulas
lehet6ségének tehat a Tandcs altal hozott valamennyi, harmadik személyekkel
szembeni joghatdsok kivaltasara iranyulé rendelkezés vonatkozasiban, azok
jellegétSl vagy formdjitol fiiggetleniil nyitva kell dllnia (analdgia dtjan lasd a
22/70. sz., Bizottsag kontra Tanics tigyben [Gn. ,AETR”-iigy] 1971. mércius 31-én
hozott itélet [EBHT 1971., 263. 0.] 38—42. pontjit és a C-57/95. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsag tigyben 1997. marcius 20-an hozott itélet [EBHT 1997, 1-1627. o.]
7. és azt kovetS pontjait).

Kovetkezésképpen az olyan kozos allaspontnak, amely tartalmandl fogva meghaladja
az EU-Szerzédésben az ilyen jellegli jogi aktusoknak szant hatdlyt, a Bir6sag
felilvizsgalata ala kell tartoznia. Ezért az olyan jogvitat elbiralé nemzeti birésag,
amely jarulékosan felveti az EU 34. cikk alapjan elfogadott valamely k6zos allaspont
érvényességének vagy értelmezésének kérdését — mint a jelen esetben a 2001/931
kozos allaspont egy része, de legalabbis annak 4. cikke, valamint a melléklete —, és
amely birésagnak komoly kétségei vannak azon kérdést illetéen, hogy e kozos
allaspont val6jdban nem harmadik személyekkel szembeni joghatasok kivaltasira
irdnyul-e, az EU 35. cikk szerinti feltételek esetén elézetes dontéshozatalt kérhet a
Bir6sagtol. Igy adott esetben a Bir6sag feladata annak megallapitésa, hogy a kozos
allaspont harmadik személyekkel szembeni joghatasok kivaltasara iranyul, és a
Birésagnak kell e kozos allaspont valés minGségét helyreallitani, valamint el6zetesen
dontést hozni.
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A Bir6sag hataskorrel rendelkezik emellett az ilyen jogi aktusok jogszeriiségének
felilvizsgalatara, olyan keresetek tekintetében, amelyeket valamely tagallam vagy a
Bizottsag nyujt be az EU 35. cikk (6) bekezdésében eléirt feltételek esetén.

Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamoknak és kiilonosen birésagaiknak
oly médon kell értelmezniiik és alkalmazniuk a keresetinditasra vonatkozé belsé
eljarasi szabdlyaikat, amely a természetes és jogi személyek szamara lehetdvé teszi az
Eurépai Unié valamely jogi aktusanak kidolgozasa vagy veliik szembeni alkalmazasa
soran hozott barmely hatarozat vagy egyéb nemzeti intézkedés jogszerliségének
birésag elétti vitatasat, valamint az adott esetben elszenvedett kar megtéritésének
kérelmezését.

A fentiek alapjan nem megalapozott a fellebbezék azon éllitasa, miszerint a hatékony
jogorvoslat kovetelményével ellentétben a vitatott kozos allasponttal szemben nincs
jogorvoslati lehetdségiik, és a megtamadott végzés sérti az ilyen jogorvoslathoz valé
jogukat. Kovetkezésképpen a jogalapot figyelmen kiviil kell hagyni.

— A Tanécs altal a 2001. december 18-i 15453/01 hatdrozatiban tett nyilatkozat
figyelmen kiviil hagydsara alapitott jogalaprol

A felperesek az Els6foku Birdsag el6tt hivatkoztak a Tanacs altal a 2001. december
18-i 15453/01 hatarozataban tett nyilatkozatra, amelynek értelmében ,[a] Tandacs a
terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiillonos intézkedések alkalmazasardl szol6 kozos
allaspont 1. cikkének (6) bekezdésére és a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedések-
6l sz616 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésére tekintettel emlékeztet arra, hogy az
emlitett személyeket, csoportokat vagy szervezeteket érint6 barminemi tévedés
alapot szolgaltat a karosult kartéritési igényjogosultsaganak birdsag el6tti érvé-
nyesitéséhez”.
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A felperesek szerint e nyilatkozatot a terrorizmus elleni kiizdelemre iranyuld
rendbrségi és igazsaglgyi egyiuittmiikodést el6mozdité kilonos intézkedések
végrehajtisarél szols, 2002. december 19-i 2003/48/IB tanacsi hatérozat (8)
preambulumbekezdésének fényében kellene értelmezni, amely szerint ,[e] hatdrozat
tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és betartja az Eurdpai Uni6rél szol6 szerz6dés
6. cikkében elismert elveket. E hatarozatban semmi sem értelmezhet6 tigy, mint ami
megengedi a nemzeti jog altal a 2001/931/KKBP ko6z6s dllaspontjanak mellékletében
felsorolt személyek, csoportok és szervezetek szamdra nydjtott jogi védelem
megsértését”.

Ugyanakkor a Birdsig allandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezden az ilyen jellegi
nyilatkozat nem elegendé az alkalmazandé szévegekben nem szerepld jogorvoslati
lehetbségek 1étrehozasahoz, ezért nem birhat jogi relevanciaval, tovibba nem
alkalmazhaté az EU-Szerz6désbdl eredé jog értelmezése soran, amikor — ugy, mint a
jelen esetben — a nyilatkozat tartalma nem keriil kifejezésre a kérdéses rendelkezés
szovegében (ebben az értelemben lasd a C-292/89. sz. Antonissen-iigyben 1991.
februdr 26-an hozott itélet [EBHT 1991., 1-745. 0.] 18. pontjat, a C-329/95. sz., VAG
Sverige tigyben 1997. mdjus 29-én hozott itélet [EBHT 1997., [-2675. 0.] 23. pontjit
és a C-49/02. sz., Heidelberger Bauchemie tigyben 2004. janius 24-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-6129. o.] 17. pontjat).

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag téves jogalkalmazdstl mentesen allapitotta
meg a megtamadott végzésben, hogy a Tandcs altal a 2001. december 18-i 15453/01
hatarozataban tett nyilatkozat nem elegend6 ahhoz, hogy a Birésagot a kartéritési
kereseteknek az EU-Szerz6dés VI. cime keretében val6 elbirdlasira vonatkozé
hataskorrel ruhazza fel.
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A fentiek Osszességébdl kovetkezben az Els6fokd Birdsag végzésében nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor hataskorének nyilvanvalé hianyat allapitotta
meg a Gestoras Pro Amnistidnak a 2002/340 és a 2002/462 kozos allasponttal
naprakésszé tett 2001/931 kozos alldsponthoz mellékelt listdra vald felvétele
kovetkeztében a felperesek oldalin esetlegesen bekovetkezett kirok megtéritésére
iranyul6 kartéritési kereset elbiralasara.

Mivel egyetlen jogalap sem volt megalapozott, a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a szerint, amely e szabalyzat 118. cikkének
megfeleléen alkalmazand6 a fellebbezési eljarasra, a Birésiag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezbket, mivel
pervesztesek lettek, a Tanacs kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikke 4. §-anak elsé bekezdése szerint, amely e szabélyzat
118. cikkének megfeleléen alkalmazandé a fellebbezési eljarasra, az eljarasba
beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. E rendelkezésnek meg-
feleléen ezért Ggy kell hatdrozni, hogy a Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajat
koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Gestoras Pro Amnistiit, J. M. Olano Olanét és J. Z. Zelarain Errastit
kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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