IKEA WHOLESALE

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. szeptember 27."

A C-351/04. sz. uigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt
Kiralysag) a Birdsiaghoz 2004. augusztus 16-an érkezett, 2004. julius 22-i hata-
rozataval terjesztett el6 az el6tte

az Ikea Wholesale Ltd

és

a Commissioners of Customs & Excise

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, P. Kuris, R. Silva de Lapuerta,
J. Makarczyk és G. Arestis (el6adé) birak,

* Az eljards nyelve: angol.
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fétanacsnok: P. Léger,
hivatalvezets: K. Sztranc-Stawiczek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. oktdber 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Ikea Wholesale Ltd képviseletében B. Servais és Y. Melin tigyvédek,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében M. Bethell, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: R. Thompson QC,

— az Eurédpai Unié Tanacsa képviseletében J.-P. Hix, meghatalmazotti minéség-
ben, segit6je: G. Berrisch Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. Righini és K. Talaber-Ricz,
valamint C. Brown, meghatalmazotti mindségben,

a f6étanacsnok inditvanyanak a 2006. aprilis 6-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt az Egyiptombdl, Indidbdl és
Pakisztdnbdl szdirmazé pamut agynemtk behozatalara vonatkozé végleges domping-
ellenes vam kivetésérdl szélé, 1997. november 28-i 2398/97/EK tanacsi rendelet
(HL L 332, 1. 0.) érvényességére, masrészt a vam alkalmazasanak az Indiabdl
szarmazé behozatalok tekintetében torténd felfiiggesztésérdl szolé 2398/97/EK
tanacsi rendeletet médosité 2001. augusztus 7-i 1644/2001/EK tandcsi rendelet
(HL L 219, 1. 0.), a 2398/97/EK tandcsi rendeletet médosité és a Pakisztanbdl
szarmazé behozatalokra vonatkozé eljaras lezdrasardl szélé, 2002. januar 28-i
160/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 26., 1. o0.), valamint az 1644/2001/EK
rendelettel médositott és hatalyon kiviil helyezett, az Indidbdl szdrmazé pamut
agynemik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vim meger8sitésérol
sz6l6, 2002. éprilis 22-i 696/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 109., 1. o.)
(a tovabbiakban egyiittesen: egymast koveté rendeletek) kozosségi joggal valéd
Osszeegyeztethet§ségére vonatkozik.

A kérelem el6terjesztése azon jogvita keretében tortént, amely abbdl szdrmazott,
hogy a Commissioners of Customs & Excise (a tovdbbiakban: Commissioners)
elutasitotta az Ikea Wholesale Ltd (a tovdbbiakban: Ikea) altal a Pakisztinbdl és
Indiédbdl szarmazé pamut dgynemi behozatalakor kifizetett dompingellenes vamok
visszatéritését.

Jogi hattér

A dompingellenes intézkedések Eurépai Kozosség altali alkalmazasat szabalyozé
rendelkezések az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl
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érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél szo6l6, 1995. december 22-i
384/96/EK tanacsi rendeletben (HL L 56., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
11. fejezet, 10. kotet, 45. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) szerepelnek.

Az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében dompingellenes vam vethetd
ki minden olyan dompingelt termékre, amelynek a Kézosségben torténd szabad
forgalomba bocsatasa kart okoz.

Az alaprendelet 2. cikkének (6) és (11) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»(6) Az eladasi, dltalanos és igazgatasi koltségek, valamint a nyereség Osszegének a
rendes kereskedelmi forgalomban a vizsgalt gyarté vagy exportér hasonlé terméke
eléallitasanak, illetve értékesitésének tényleges adatain kell alapulnia. Ha ennek
alapjan az Gsszeg megdllapitisa nem lehetséges, az Gsszeget a kovetkez6képpen lehet
meghatdrozni:

a) a vizsgdlat ald es6 tobbi exportbrre vagy gyartéra nézve, a hasonlé terméknek a
szarmazasi orszag hazai piacan valé elGallitasara és értékesitésére vonatkozdan
megallapitott tényleges sszegek silyozott atlaga alapjan;

[...]

(11) A tisztességes Osszehasonlitast szabalyozé vonatkozé rendelkezéseknek meg-
feleléen a dompingkiilonbozet meglétét a vizsgalati idGszak alatt rendszerint a
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rendes érték sulyozott atlaganak a Kozosségbe iranyulé sszes exportiigylet arainak
sulyozott atlagaval valé Osszehasonlitisa, vagy az egyes rendes értékeknek a
Ko6zosségbe exportilt termékek egyes exportaraival vald, tgyletenkénti Ossze-
hasonlitisa alapjian kell meghatirozni. A silyozott atlag alapjan megallapitott
rendes értéket azonban a K6zosségbe irdanyul6 6sszes egyedi exportiigylet draival is
Ossze lehet vetni, ha az exportarak vasarlénként, teriiletenként vagy iddszakonként
jelentés eltéréseket mutatnak, és ha az e bekezdés els6 mondataban meghatarozott
modszerek nem tiikrozik a gyakorolt domping teljes mértékét. Ez a bekezdés nem
zéarja ki a 17. cikk szerinti mintavételt.”

A széban forgé rendelet 3. cikkének (5) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

+A dompingelt behozatalnak a Kozosség érintett gazdasagi agazatara gyakorolt
hatasvizsgalatanak mindazoknak a gazdasagi tényez6knek és mutatéknak az
értékelésére ki kell terjednie, amelyek a gazdasagi agazat helyzetét befolyasoljak,
beleértve azt a tényt, hogy valamely gazdasagi 4gazat még a korabbi démpingelt vagy
szubvencionalt behozatal hatasaibdl valé felépiilés folyamataban van; figyelembe kell
venni a dompingkiillénbozet tényleges nagysagat; az eladasok, a nyereség, a termelés,
a piaci részesedés, a termelékenység, a beruhdzdsok megtériilésének vagy a
kapacitdsok kihasznaltsdganak tényleges vagy potencidlis visszaesését; a kozosségi
arakat befolydsolé tényezéket; a pénzaramlasra (cash-flow), az arukészletekre, a
foglalkoztatottsagra, a bérekre, a novekedésre, a tGkebevonasi vagy beruhdzasi
képességre gyakorolt tényleges és potencialis kedvezétlen hatasokat. Ez a felsorolds
nem kimerits, és ezen ismérvek koziil egynek vagy tobbnek a fennilldsa sem ad
sziikségszertien dont6 utmutatdst.”

A Kozosség vamiigyi alapjogszabalya a Kozosségi Vamkédex létrehozasardl szolo,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o0.). A rendelet ezen eljarasra alkalmazandé
rendelkezései a 236. és a 239. cikkben foglaltak.
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A WTO Vitarendezé Testiilete altal domping- és szubvencibellenes tigyekkel
kapcsolatban elfogadott jelentés utan a Kozosség altal hozhaté intézkedésekrél szol6,
2001. jalius 23-i 1515/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 201., 10. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 11. fejezet, 38. kotet, 50. 0.) hatodik preambulumbekezdése értelmében:

+Alz egyetértési megdallapodas (a tovabbiakban: | DSU alkalmazasat nem kotik
idébeli korlatok. A [Vitarendezési Testiilet (a tovdbbiakban: ] DSB 4ltal elfogadott
jelentésben az ajanldsok csak jovObeli hatallyal birnak. Ennek kovetkeztében
helyénvalé meghatarozni, hogy az e rendelet alapjin hozott intézkedések
hatdlybalépésiik idejét6]l kezdve hatdlyosak és — eltéré rendelkezés hidnydban —
nem szolgédlnak az ezen idGpont el6tt beszedett vamok visszatéritésének alapjaul.”

A széban forgé rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Ha a DSB jelentést fogad el a 384/96/EK tanacsi rendelet, a 2026/97/EK rendelet
vagy az ezen rendelet alapjan hozott kozosségi intézkedésrdl (»vitatott intézkedés«),
a 384/96/EK rendelet 15. cikke vagy a 2026/97/EK rendelet 25. cikke alapjan
létrehozott tandcsadé bizottsiggal (»tandcsadé bizottsag«) folytatott konzulticié
utdn a Bizottsdg altal elSterjesztett javaslat alapjan, egyszeri tobbséggel eljaréd
Tandcs a kovetkez8k koziil egy vagy tobb, altala megfelel6nek tekintett intézkedést
hozhat:

a) a vitatott intézkedés hatalyon kiviil helyezése vagy mddositésa; vagy

b) barmely egyéb egyedi intézkedés elfogadasa, amelyet az adott korillmények
kozott megfeleldnek tekintenek.”
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Az 1515/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A Tanacs az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett intézkedések barmelyikét annak
érdekében is meghozhatja, hogy figyelembe vegye a DSB 4dltal elfogadott jelentésben
tett jogi értelmezéseket egy nem vitatott intézkedés vonatkozasaban, ha ezt
helyénvalénak tekinti.”

Az emlitett rendelet 3. cikkének szovege a kovetkez6:

»Az e rendelet alapjan elfogadott intézkedések hatalybalépésiik idépontjatél kezdve
hatalyosak és — eltéré rendelkezés hianyaban — nem szolgalnak az ezen idSépont el6tt
beszedett vamok visszatéritésének alapjaul.”

Az 1997. jlinius 12-i 1069/97/EK bizottsagi rendelet (HL L 156., 11. o, a
tovabbiakban: ideiglenes rendelet) ideiglenes dompingellenes vamot vetett ki az
Egyiptombol, Indiabdl és Pakisztanbdl szarmazé pamutagynemi behozataldra. A
2398/97/EK rendelettel a Tandcs végleges dompingellenes vimot vetett ki a kérdéses
importra.

A Vitarendezési Testiiletnek az emlitett importra vonatkozé ajanlsaira, valamint az
1515/2001/EK rendelet rendelkezéseire tekintettel a Tandcs 2001. augusztus 7-én
elfogadta az 1644/2001/EK rendeletet. 2002. januar 28-an, illetve aprilis 22-én pedig
elfogadta a 160/2002/EK és a 696/2002/EK rendeletet. A hdrom emlitett rendelet
koziil egyik sem tartalmaz rendelkezést a 2398/97/EK rendelet alapjan mar kifizetett
Osszegek visszafizetésére vonatkozéan.
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A GATT 1994 VL. cikkének végrehajtasarél sz616 megallapodas (HL L 336., 103. 0., a
tovabbiakban: ,,dompingellenes megallapodas”) a Kereskedelmi Vilagszervezetet (a
tovabbiakban: ,WTO”) létrehozd, 1994. aprilis 15-én megkotott egyezmény
1A. mellékletében szerepel, amelyet a tobboldalti targyaldsok uruguayi fordul6jin
(1986-1994) elért megallapoddsoknak az Eurépai Kozosség nevében a hatdskorébe
tartozd iigyek tekintetében torténé megkotésérol sz616, 1994. december 22-i 94/800/
EK tanécsi hatarozat (HL L 336,, 1. 0.) hagyott jéva. A WTO-egyezmény 2. melléklete
a vitarendezés szabalyairdl és eljarasair6l szolé egyetértési megallapodast tartal-
mazza. Az egyetértési megallapodas értelmében Vitarendezési Testiilet jott létre.

Az emlitett megallapodas 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

sl...] A tagok elismerik, hogy [a WTO vitarendezési rendszere] az idetartozé
megallapodasok tagjai jogainak és kotelezettségeinek védelmét szolgalja, és az
egyezmények rendelkezéseit tisztdzza a nemzetkozi kozjog értelmezésének szokdsos
szabdlyai szerint. A DSB ajanlasai és hatdrozatai az idetartozé megallapodasokban
meghatarozott jogokhoz és kotelezettségekhez sem hozzd nem tehetnek, sem el nem
vehetnek azokbdl.”

A Vitarendezési Testiilet el6tti eljaras

2000. oktdber 30-i jelentésében a vitarendezéssel foglalkozé vizsgalbizottsag
(a tovabbiakban: vizsgalébizottsag) ugy itélte meg, hogy az Eurdpai Kozosségek a
dompingellenes megallapodas 2.4.2., 3.4. és 15. cikkébdl ered6 kotelezettségeikkel
osszeegyeztethetetlen médon jartak el a 2398/97 rendelet elfogadasat eredményezé
vizsgalatok soran alkalmazott médszer tekintetében.
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A Kozosség a vizsgalobizottsag egyes kovetkeztetéseit vitatta. A WTO keretében
létrehozott Fellebbezési Testilet (a tovabbiakban: Fellebbezési Testulet) 2001.
marcius 1-jei jelentésében megerdsitette azt, hogy a Ko6zosség éltal alkalmazott
»zeroing” moédszer Osszeegyeztethetetlen a dompingellenes megéllapodas 2.4.2. cik-
kével, tovabba azt, hogy a K6zosség a démpingellenes megallapodds 2.2.2. cikkének
ii. pontjaval Osszeegyeztethetetlen médon jart el a dompingellenes vizsgalat
keretében az igazgatasi, az értékesitési és az altalanos koltségek, valamint a nyereség
Osszegének kiszamitasakor. E megallapitasok ismeretében az emlitett testiilet azt
ajanlotta, hogy a Vitarendezési Testiillet hivja fel a Kozosséget a sziikséges
intézkedések meghozataldra annak érdekében, hogy a 2398/97 rendelet Gssze-
egyeztethet$ legyen a dompingellenes megallapodds értelmében ra harulé kotele-
zettségeklel.

2001. marcius 12-én a Vitarendezési Testiilet elfogadta a Fellebbezési Testiilet
jelentését, valamint az emlitett testiilet jelentésével moédositott vizsgal6bizottsagi
jelentést.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Tkea lakberendezési cikkek gydrtéjaként és forgalmazdjaként folytat tevé-
kenységet az Egyesiilt Kirdlysagban.

2002. janius 10-i levelében a széban forgd tarsasag azzal a kéréssel fordult a
Commissioners-hoz, hogy téritse vissza a Pakisztanbdl és Indiabél szairmazé pamut
agyneml behozatalakor a 2398/97 rendelet alapjan kifizetett dompingellenes
vamokat. Azt kérte, hogy a 2000. mércius hé és 2002. januér 29. kozotti idészakban
importdlt, Pakisztanbdl szdrmazé pamutigynemtre kivetett vamoknak megfelels
230 301,74 GBP, tovabba a 2000. marcius hé és 2001. augusztus 8. kozotti
idészakban importalt, Indidb6l szdrmazé hasonlé termékekre kivetett vamok
toredékének megfelel6 69 902,29 GBP 6sszeget téritsenek részére vissza. A kérelem
a 2913/92 rendelet 236. és 239. cikkén alapult.
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Az Ikea arra hivatkozott, hogy a 2398/97 rendelet értelmében kiszamitott
dompingellenes vaimok mértéke és a széban forgd rendelet is jogellenes. Tobbek
kozott a Vitarendezési Testiilet altal 2001. marcius 1-jén jévahagyott jelentésekre,
megéllapitasokra és kovetkeztetésekre tdmaszkodott. 2002. janius 26-i levelében a
Commissioners elutasitotta az lkea altal elSterjesztett vamvisszatérités iranti
kérelmet.

Az Tkea altal megfogalmazott, a Commissioners elutasité hatdrozatdnak formdlis
kozigazgatasi felulvizsgalatara iranyulé levélre reagilva a vizsgalobiztos 2002.
november 27-i levelében megerdsitette az emlitett hatarozatot.

Az lkea ezt kovetden keresetet nyujtott be a VAT and Duties Tribunal of London-
hoz a Commissioners hatarozatanak feliilvizsgalata keretében hozott hatarozat ellen.
2003. szeptember 8-dn a VAT and Duties Tribunal elutasitotta az Ikea keresetét,
mivel ugy itélte meg, hogy mégha ez utébbi az EK 230. cikkének negyedik bekezdése
alapjan vitathatta volna is a 2398/97 rendelet jogszer(iségét, azt nem az eldirt
hataridén belill tette meg. A VAT and Duties Tribunal tehat gy itélte meg, hogy az
Ikea nem mentesiilhet az el8irt elévilés alél, a 2398/97, az 1644/2001 és a 160/2002
rendeletek el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében valé vitatasaval.

2003. oktoéber 31-én az lkea ezt a hatarozatot az 1994. évi pénziigyi térvény (Finance
Act) 14. és 15. cikke alapjan a High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division el6tt megfellebbezte. E fellebbezés alatamasztasara az Ikea lényegében azt
allitja, hogy egyrészt a VAT and Duties Tribunal hibdt kovetett el azzal a
megallapitassal, hogy az lkeat kozvetlenil és személyében érinti a 2398/97,
1644/2001 és 160/2002 rendelet, masrészt fenntartja, hogy ez utébbiak teljes
egészében vagy részben jogellenesek. 2004. februar 17-én az lkea felhatalmazast
kapott arra, hogy tényallitasait Ggy moédositsa, hogy kifogasat a 696/2002 rendeletre
is kiterjessze.
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A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, miutan meghozta
arra vonatkozé hatarozatat, hogy az Ikea az EK 230. cikkének negyedik bekezdése
alapjan nem volt jogosult a 2398/97 rendelet ellen keresetet inditani, és miutin
hatdlyon kiviil helyezte a VAT and Duties Tribunal hatdrozatét, igy dontétt, hogy
felfiiggeszti az eljarasat, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatal irant:

»1) figyelemmel a WTO (Kereskedelmi Vildgszervezet) vitarendezési testiilete
(DSB) vizsgalébizottsiganak 2000. oktéber 30-an kelt, WT/DS1412/R szdmd
jelentés 7.2. g) és h) pontjaiban, valamint a WTO vitarendezési testilletének
fellebbviteli testiilete 2002. marcius 1-jén kelt, WT/DS1141/AB/R szimu
dontésének 86. és 87. bekezdésében foglaltakra, ellentétes-e a [...] 2398/97
[...] rendelet a kozdsségi joggal, amennyiben:

— rossz mddszert alkalmazott az eladasi, altaldanos és igazgatasi koltségek,
valamint a nyereség szamitasara, a tobbszor médositott [alap]rendelet 2. cikk
(6) bekezdés a) pontjaval, valamint a Dompingellenes Megallapodas
2.2.2. ii. cikkével ellentétben;

— rossz modszert alkalmazott beleértve a ,zeroing” moédszerét, amikor
meghatarozta a dompingkiilonbozet meglétét, mikozben a rendes értéket
az exportarral vetette Ossze, ellentétben alz] [alap]rendelet 2. cikkének
(11) bekezdésével és a Dompingellenes Megallapodas 2.4.2. cikkével; és/vagy

— elmulasztotta értékelni az Osszes kartényezét, amely hatédssal van a kézosségi
ipar dllapotara, és tévedett a kozosségi ipart ért kar meghatirozasaban
azaltal, hogy olyan bizonyitékokra tamaszkodott, amelyek a kozosségi iparon
kiviili tarsasagoktdl szarmaztak, ellentétben a[z] [alap]rendelet 3. cikkének
(5) bekezdésével és a Dompingellenes Megéllapodas 3.4. cikkével?
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2) Az alabbiak koziill barmelyik vagy mindegyik:

3)

— az 1644/2001/EK rendelet [...],

— a 160/2002/EK rendelet [...], és/vagy

— a 696/2002/EK rendelet,

osszeegyeztethetetlen-e a kozosségi joggal (beleértve alz] [alap]rendelet 1. cikkét,
7. cikke (1) bekezdését és 9. cikke (4) bekezdését, figyelemmel a Démpingellenes
Megéllapodas 1., 7.1. és 9. cikkére), amennyiben azokat i. olyan informdcidk
ujraértékelése alapjin fogadtik el, melyeket az eredeti vizsgélati idészak alatt
gyljtottek, és amely Gjraértékelés megmutatta, hogy az eredeti vizsgalati id6szak
alatt nem tortént domping vagy csekély mértéki domping tortént; de ii. »a fenti
rendelkezések mindezek ellenére mégsem rendelkeznek a 2398/97 rendelet
alkalmazasaban mar megfizetett 6sszegek visszafizetésérdl?

az 1664/2001, a 160/2002 és a 696/2002 rendelet ezenkiviil 6sszeegyeztethe-
tetlen-e a[z] [alap]rendelet 7. cikke (2) bekezdésével és 9. cikke (4) bekezdésével,
és az aranyossag elvével, amennyiben olyan szintli ddmpingellenes vamot irnak
eld, amely nem szigordan aranyos a domping mennyiségével, vagy a karral,
melyet a kérdéses vam hivatott kompenzalni?
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4) A fenti kérdésekre adott véalaszok kiulonboznek-e az Indidbél szarmazé export
tekintetében a Pakisztdnival szemben, tekintettel

— a WTO DSB elétt folytatott eljarasra és/vagy

— az 1664/2001, 160/2002 és 696/2002 rendeletekben taldlhaté bizottsagi
megallapitasokra?

5) A fenti kérdésekre adott valaszokra figyelemmel:

— vissza kell-e fizetnie egy nemzeti vamhivatalnak az altala a 2398/97 rendelet
alapjan beszedett dompingellenes vamokat vagy azok egy részét; és

— ha igen, kinek és milyen feltételek mellett kell a fizetést teljesitenie?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

26 Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kéri a Birdsagtol, hogy
vizsgalja meg a 2398/97 rendelet érvényességét a — Vitarendezési Testiilet késébbi
ajanlasai és hatarozatai altal értelmezett — dompingellenes megallapodasra, valamint
az alaprendeletre figyelemmel.
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A 2398/97 rendelet érvényessége a Vitarendezési Testiilet késébbi ajdnldsai és
hatdrozatai dltal értelmezett dompingellenes megdllapoddsra figyelemmel

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga azt 4llitja, hogy a kereset
egyetlen alapjat egyértelmilien a Vitarendezési Testillet ajanldsai és hatdrozatai
képezik, ugyanis a 2398/97 rendelet érvényessége az emlitett ténydllitist megel6zéen
egyetlen kiillon kereset targyat sem képezte. Az Egyesiilt Kiralysdg hangsilyozza,
hogy a Birdésag szamara az, hogy visszamendlegesen hozzon itéletet a kozosségi
jogszabalyok jogszer(iségérdl a Vitarendezési Testiilet jovére vonatkozéan érvényes
ajanlasai, illet6leg az ezen ajanlasok alapjat képezé hatarozatok fényében, ellentétes
lenne az 1515/2001 rendelet alapjat képezé alapelvekkel.

A Tanacs és a Bizottsag dgy véli, hogy a pamutigynemi-behozatalra vonatkozé
emlitett ajanlasok és hatdrozatok nem kotik a Birdsagot, és a 2398/97 rendelet a
kozosségi jog szerint kizarélag azért nem érvénytelen, mert a Vitarendezési Testiilet
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett rendelet elfogaddsa sérti a
Kozosségnek a dompingellenes megallapodasban foglalt kotelezettségeit.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint,
figyelemmel szerkezetitkre és felépitésiikre, a WTO-megallapoddsok fdszabaly
szerint nem szerepelnek azon jogi normdék kozott, amelyek tekintetében a Birdsag
vizsgalhatja a kozosségi intézmények jogi aktusainak jogszertiségét (a C-93/02. P. sz.,
Biret International kontra Tandcs {igyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet
[EBHT 2003., 1-10497. o.] 52. pontja, és a C-377/02. sz., Van Parys iigyben 2005.
marcius 1-jén hozott itélet [EBHT 2005., I-1465. 0.] 39. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag csak abban az esetben vizsgalhatja a széban forgé kozosségi jogi aktusnak
a WTO-szabdlyokra figyelemmel fennallé jogszertiségét, ha a Kozosség a WTO
keretében vallalt valamely kiilonos kotelezettséget szandékozott azzal végrehajtani,
vagy abban az esetben, ha a kozosségi jogi aktus kifejezetten utal a WTO-
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megallapodéasok egyedi rendelkezéseire (a C-149/96. sz., Portugdlia kontra Tanacs
igyben 1999. november 23-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-8395. 0.] 49. pontja, a
fent hivatkozott Biret International kontra Tandcs iigyben hozott itélet 53. pontja, a
fent hivatkozott Van Parys-ligyben hozott itélet 40. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az 1515/2001 rendelet 1. cikke értelmében a Tanadcs a Vitarendezési Testiilet altal
elfogadott jelentést kovetSen adott esetben hatalyon kiviil helyezheti vagy
moédosithatja a vitatott intézkedést, illet6leg elfogadhat az adott koriilmények kozott
megfelelének itélt barmely egyéb egyedi intézkedést.

Az 1515/2001 rendeletet annak 4. cikke értelmében a Vitarendezési Testiilet altal
2001. januar 1-je utdn elfogadott jelentésekre kell alkalmazni. A jelen esetben a
Vitarendezési Testiilet 2001. mdrcius 12-én elfogadta a Fellebbezési Testiilet
jelentését, valamint az emlitett testiilet jelentésével modositott vizsgalobizottsigi
jelentést.

Az 1515/2001 rendelet 3. cikke értelmében az e rendelet alapjan elfogadott
intézkedések az annak hatalybalépése idépontjatél kezdve rendelkeznek joghatassal
és — eltéré rendelkezés hianyaban — nem szolgalnak az ezen idépont el6tt beszedett
vamok visszatéritésének alapjaul. A hivatkozott rendelet (6) preambulumbekezdése
e tekintetben ugy rendelkezik, hogy a Vitarendezési Testiilet altal elfogadott
jelentésben az ajanlasok csak jovébeli hatéllyal birnak. Ennélfogva ,az [1515/2001
rendelet] alapjan hozott intézkedések hatdlybalépésiik idépontjatél kezdve rendel-
keznek joghatassal, és — eltéré rendelkezés hianyaban — nem szolgalnak az ezen
idépont el6tt beszedett vamok visszatéritésének alapjaul”.

Jelen esetben, az 1515/2001 rendelet rendelkezéseire és a Vitarendezési Testiilet
ajanlasaira tekintettel a Tandcs elGszor is 2001. augusztus 7-én elfogadta az
1644/2001 rendeletet. Ezt kovetéen 2002. januar 28-an elfogadta a 160/2002
rendeletet, majd pedig 2002. aprilis 22-én az 1644/2001 rendelettel médositott és
hatdlyon kivil helyezett, a 2398/97 rendelettel kivetett végleges démpingellenes
vamot megerdsité 696/2002 rendeletet.
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Mindezekbél az kovetkezik, hogy az alapeljarasbeli tigy korilményeire tekintettel a
2398/97 rendelet jogszeriiségét nem lehet a dompingellenes megallapodasra
figyelemmel vizsgilni, ahogyan azt késébb a Vitarendezési Testiilet ajanlasai
értelmezték, mivel a kés6bbi rendeletekbdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy a
Ko6zosségnek — a 2398/97 rendelet alapjan kifizetett vimok visszatéritésének
kizdrasaval — egyaltalan nem allt szandékaban, hogy a WTO keretében vallalt
killonleges kotelezettséget teljesitsen.

A 2398/97 rendelet érvényessége az alaprendeletre figyelemmel

A kérdést elbterjeszté birdsag ezenkivil a 2398/97 rendelet érvényességére
vonatkozdan kéri a valaszt, tekintettel az alaprendeletre. Lényegében azt kérdezi,
hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett-e el az érintett termék
szamtanilag képzett rendes értékének meghatirozasakor, a ddmpingkiilonbozet és a
kozosségi gazdasagi dgazatnak okozott kar megdllapitasakor.

Az alapeljiras felperese az alaprendelet 2. cikkének (6) bekezdésére (valamely
termék rendes értékének meghatdrozasa), 2. cikkének (11) bekezdésére (a
dompingkiillonbozet meghatarozasa), valamint 3. cikkének (5) bekezdésére (a
Ko6z6sség érintett gazdasagi dgazatanak okozott kir meghatarozasa) hivatkozik.

E tekintetben az Ikea hangsilyozza, hogy mivel a dompingellenes megallapodas
emlitett cikkeinek a Vitarendezési Testiilet hatarozataiban foglalt értelmezései
megerdsitik, hogy az érintett kozosségi intézmények édltal a dompingkilonbozet és
az okozott kiarok megallapitasara szolgalé mddszerek tévesek, indokolt figyelembe
venni, hogy ezek a médszerek is ellentétesek az alaprendelettel.
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A Bizottsag és a Tanacs megitélése szerint viszont a 2398/97 rendelet a kézosségi jog
szerint tovabbra is érvényes. A Bizottsag, amelyet a Tanacs is timogat, gy véli, hogy
a 2398/97 rendelet rendelkezései, amelyek az alaprendelet fényében vitatottak, olyan
— hosszd idé 6ta hatdlyos — gyakorlatot jelentenek, amelyet a kozosségi birdsagok
mindeddig nem nyilvanitottak érvénytelennek.

E tekintetben indokolt kiemelni, ahogyan arra a fétanacsnok is ramutatott
inditvanyanak 102. pontjaban, hogy a kozds kereskedelempolitika és kiilondsen a
kereskedelempolitikai védintézkedések terilletén a Kozosség intézményei széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az altaluk vizsgalandé gazdasagi, politikai és jogi
helyzetek Gsszetettségébdl adéddan (lasd ennek kapcsin a 191/82. sz., Fediol kontra
Bizottsag tigyben 1983. oktdber 4-én hozott itélet [EBHT 1983., 2913. o.] 26. pontjat
és a 255/84. sz., Nachi Fujikoshi kontra Tandcs tigyben 1987. majus 7-én hozott itélet
[EBHT 1987., 1861. 0.] 21. pontjat).

Ezeken tilmenden az allandé itélkezési gyakorlat szerint a démpingkiilénbozet
kiilé6nb6z6 — az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésében ismertetett — szamitasi
mobdszerei kozotti valasztds, valamely termék rendes értélének felbecsiilése, illetve a
kér fennalldasdnak megéllapitisa Osszetett gazdasigi helyzetek értékelését feltételezi,
igy az ilyen értékelés birdsagi feliilvizsgalatanak az eljérasi szabalyok betartdsanak, a
vitatott modszer végrehajtisdhoz kivalasztott tényadatok tényszerdi pontossaganak,
ezen tényadatok értékelése sordn a nyilvanvalé hiba kizarasanak, illetve a hatdskorrel
val6 visszaélés kizarasanak ellenérzésére kell korlatozédnia (lasd ezzel kapcsolatban
a 240/84. sz, NTN Toyo Bearing és tarsai kontra Tanacs tigyben 1987. majus 7-én
hozott itélet [EBHT 1987., 1809. 0.] 19. pontjat, a C-156/87. sz., Gestetner Holdings
kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1990. mdarcius 14-én hozott itélet [EBHT 1990.,
[-781. 0.] 63. pontjit, valamint a C-150/94. sz., Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandacs
iigyben 1998. november 19-én hozott itélet [EBHT 1998., [-7235. 0.] 54. pontjit).

Indokolt tehat megvizsgalni, hogy a K6zosség intézményei a kozosségi jog szerint
nyilvanval6 értékelési hibat kovettek-e el az érintett termék szamtanilag képzett
rendes értékének meghatarozasakor, a dompingkilonbozet és a kozosségi gazdasagi
agazatnak okozott kar megallapitasakor.
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Az érintett termék szamtanilag képzett rendes értékének kiszdmitdsdrol

A rendes értéket a gazdasagi tarsasagok dltal a Kozosségbe exportalt valamennyi
terméktipus esetében az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megfeleléen kell
kiszdmitani. Ezt az értéket Ggy kell meghatirozni, hogy az egyes tdrsasiagok altal
exportalt terméktipusok elballitasi koltségéhez hozzdadnak egy ésszerli Gsszeget,
amely egyrészt az eladasi, az igazgatasi koltségeknek és a felmeriilt altalanos

koltségeknek, masrészt a realizlt nyereségnek felel meg.

Az Indiabdl szdrmazé import vonatkozdsdban, mivel csak egy tirsasag esetében volt
reprezentativ a belfoldi értékesités Osszértéke, és a jovedelmezd terméktipusok
belfoldi értékesitése az Osszes belfoldi értékesités 80%-anal kevesebbet, de 10%-anal
tobbet tett ki, ezeket az értékesitéseket ugy tekintették, hogy rendes kereskedelmi
forgalomban valésultak meg. Kovetkezésképp az egyrészt az eladasi, igazgatasi és
altalanos koltségeknek, masrészt pedig a nyereségnek megfelelé Gsszeg, amelyet a
rendes érték meghatarozasahoz hasznaltak a vizsgéalat korébe tartozé sszes tarsasag
esetében, a széban forgo tarsasagndl felmeriilt és realizalt koltségeknek felel meg az
alaprendelet 2. cikkének (6) bekezdése értelmében. Ugyanez a megéllapitds
vonatkozik a Pakisztanbdl szdrmazé importra.

Ami egyetlen tirsasag arrésének alkalmazasat illeti, a 2398/97 rendelet (18) pream-
bulumbekezdése ramutat, hogy az alaprendelet 17. cikke alapjan a vizsgalat egy
gyartokbol/export6rokbél 4llé mintara korldtozddott, és az egylittm(ikodd indiai
tarsasagok tilnyomé tobbsége olyan exportdr tarsasig, amely nem értékesit hasonlé
termékeket a hazai piacon. A Bizottsag bevett a mintaba 6t olyan indiai gyart6t/
exportdrt, amelyek kozil ketté a kivalasztaskor arrdl nyilatkozott, hogy hasonlé
termékeket értékesitett az emlitett piacon.
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Azonban ahogyan azt az ideiglenes rendelet (23) preambulumbekezdése kifejti, a
vizsgalat kideritette, hogy ezek kozil a gyartok/exportérok koziil csak egynek volt a
hazai piacdn hasonl6 termékbdl reprezentativ értékesitése a vizsgalati idészakban.
Réadasul az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének a) pontjidban a tobbi exportér,
illetve gyart6 szamara megéallapitott nyereség silyozott értékére valé hivatkozas nem
zarja ki azt, hogy a kérdéses Osszeget egyetlen exportér vagy gyart6 lgyleteib6l és/
vagy terméktipusaibdl szamitott sulyozott atlag alapjan lehessen meghatarozni.

E tekintetben indokolt kiemelni, ahogyan arra a f6tandcsnok is rdmutatott
inditvanydnak 132-142. pontjaban, hogy a Tandcs nem kovetett el nyilvanvald
értékelési hibat azzal, hogy az eladasi, az igazgatdsi és az egyéb daltaldnos
koltségeknek, valamint a nyereségnek megfelel6 0sszeg megallapitdsakor ugy itélte
meg, hogy az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének a) pontja alkalmazhaté akkor,
amikor a rendelkezésre all6 adatok egyetlen gyartéra vonatkoznak, és lehetévé teszik
a nem rendes kereskedelmi forgalomban bonyolitott értékesitésekre vonatkozé
adatok kizarasat.

Egyrészt ugyanis az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének a) pontjaban a tobbes
szam hasznalata ,a tobbi exportér vagy gyartd” kifejezésben nem zarja ki azon
tarsasag adatainak figyelembevételét, amely a tobb vizsgalt tarsasag kozil a
szarmazasi orszag hazai piacan a vizsgalati idészakban hasonlé termékbdl
reprezentativ értékesitést valdsitott meg. Masrészt az, hogy az arrés meghataroza-
s4bdl kiiktattdk a tobbi exportér vagy gydrté nem rendes kereskedelmi forgalomban
bonyolitott értékesitését, a rendes érték szamtani képzésének helyes moédszerét
jelenti, amely megfelel az alaprendelet 1. cikkének (2) bekezdésében és 2. cikkének
(1) bekezdésében megallapitott azon alapelvnek, mely szerint a rendes értéknek
fészabaly szerint a rendes kereskedelmi forgalom keretében bonyolitott értékesité-
sekre vonatkoz6 adatokon kell alapulnia.
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Kovetkezésképp a Tandcs egyaltalan nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat az
érintett termék szamtanilag képzett rendes értékének kiszamitasakor.

A dompingkiilonbozet meghatdrozdsdrol

A dompingkilonbozet végleges meghatirozdasa kapcsdn a kérdést elbterjesztd
birésig azt kérdezi, hogy a globélis dompingkiilonb6zet megallapitisdhoz hasznalt
»zeroing” mdédszer, ahogyan azt az alapeljarasbeli iigyben a kérdéses dompingellenes
vizsgalat keretében alkalmaztak, GsszeegyeztethetG-e az alaprendelet 2. cikkének
(11) bekezdésével.

Eloljaréban indokolt emlékeztetni arra, hogy az eladasi, igazgatasi és egyéb
koltségek, és a nyereség kiszamitasa soran allitélag elkovetett hibak, valamint a
»zeroing” moédszer alkalmazasa a dompingkiilonb6zet meghatarozasara vonatkozik.
A démping meghatarozasa keretében végrehajtott kiigazitds jogellenessége azonban
csak annyiban sértheti a dompingellenes vam kivetésének jogszertliségét, ameny-
nyiben a kivetett dompingellenes vim meghaladja a kiigazitds nélkiil alkalmazandé
vamot.

Az alaprendelet 2. cikkének (12) bekezdése értelmében a dompingkiilonbézet az az
Osszeg, amellyel a rendes érték az exportarat meghaladja. A dompingktlonbozetet a
vizsgélat lefolytatasaval megbizott hatésagok hatiarozzdk meg a széban forgé cikk
(10) bekezdésének megfelelGen, tisztességes Osszehasonlitist végezve a hasonléd
termék rendes értéke és a Kozosség iranyaban alkalmazott exportar kozott.
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Az alapeljaras-beli tigyben nem vitatott, hogy a dompingkiilonbozet kiszamitasa a
szamtanilag képzett, silyozott rendes atlagérték, illetve a silyozott atlagos exportar
terméktipusonkénti Osszehasonlitasaval tortént. Az érintett intézmények ennek
megfeleléen elészor a vizsgalat targyat képezd termék kiill6nbo6zd tipusait gydijtotték
Ossze. Ezek mindegyike esetében kiszdmitotték a stlyozott rendes atlagértéket és a
sulyozott atlagos exportarat, majd azokat minden egyes terméktipus esetében
Osszevetették. Bizonyos terméktipusok esetében, ahol az exportar a rendes értéknél
alacsonyabb volt, dompinget allapitottak meg. Mas terméktipusok esetében azonban
az exportar meghaladta a rendes értéket, negativ dompingkiilonbozetet allapitottak
meg.

A vizsgalat targyat képezd termék esetében a domping teljes Osszegének
kiszamitasahoz ezen intézmények ezt kovetden Osszeadtik a domping Osszegét
valamennyi olyan terméktipus esetében, amelynél dompinget allapitottak meg. Az
emlitett intézmények viszont minden negativ dompingkiillonb6zetet nullaztak. A
domping teljes Gsszegét ezutan minden terméktipus Gsszes exportiigylete halmozott
értékének szdzalékos ardnyaban fejezték ki, fiiggetlenill attdl, hogy azok démping
targyat képezték-e, vagy sem.

Ebben a tekintetben indokolt kiemelni, hogy az alaprendelet (2) cikkében szerepl
kifejezések egyaltalan nem utalnak a ,zeroing” médszerre. Epp ellenkezdleg, a
széban forgé rendelet kifejezetten arra kotelezi a K6zosség intézményeit, hogy — a
2. cikk (10) és (11) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen -
tisztességesen vessék Ossze az exportarat a rendes értékkel.

Az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a rendes érték
sulyozott atlagat ,a Kozosségbe irdnyulé Osszes exportiigylet arainak silyozott
atlagaval” kell dsszehasonlitani. Rdadasul a jelen esetben az 6sszehasonlitas soran a
negativ dompingkiilonbézetre a ,zeroing” médszer alkalmazasa tulajdonképpen az
exportiigyletek arainak médositasaban nyilvanult meg. Kovetkezésképp aziltal, hogy
a Tandcs ezt a médszert alkalmazta az 6sszes hasonlé exportir sszehasonlitisara
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hagyatkozva, nem szamitotta ki a globalis dompingkiilonbozetet, ennélfogva az
emlitett kiillonbozet kiszamitasaval a kozosségi jog tekintetében nyilvanvalé
értékelési hibat kovetett el.

Mindezekbél az kovetkezik, hogy a Kozosség intézményei az alaprendelet 2. cikkének
(11) bekezdésével osszeegyeztethetetlen médon jartak el, amikor a vizsgélat targyat
képez6 termékre vonatkozé dompingkiilonbozet kiszamitasakor mindegyik érintett
terméktipus esetében a ,zeroing” mddszert alkalmaztak a negativ dompingkillonbo-
zetre.

A kdr tényének megdllapitdsdrol

A kérdést el6terjeszt6 birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy értékelje a 2398/97 rendelet
érvényességét azt illetéen, hogy a rendelet a kar kivizsgaldsahoz elmulasztotta a
Ko6z0sség egy gazdasigi agazatinak helyzetét befolydsolé valamennyi relevins
kértényezd felmérését, és e kiar meghatdrozisihoz tévesen hivatkozik a K6zosség
gazdasagi agazatahoz nem tartozé tarsasagokra vonatkozé tényadatokra, megsértve
az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdését.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
dompingellenes vam csak akkor vetheté ki dompingelt termékre, ha annak a
Ko6z6sségben torténd szabad forgalomba bocsatisa kart okoz, a ,kar” kifejezés alatt
ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaban a Kozosség egy
gazdasagi agazatanak okozott jelentds hatranyt, a K6zosség egy gazdasagi agazatanak
jelentés hatrany okozasaval valé fenyegetését, illetve az ilyen gazdasagi agazat

létrehozasanak jelent6s hatraltatasat kell érteni.
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E tekintetben indokolt annak megallapitasa, hogy a 2398/97 rendelet (34) preambu-
lumbekezdése alapjan a Bizottsaghoz intézett panaszt benyujté 35 tarsasag a teljes
kozosségi termelés jelentés hanyadat teszi ki az alaprendelet 5. cikkének (4) bekez-
dése értelmében, és igy ez utébbi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a
kozosségi gazdasagi dgazatot is képviseli. A 2398/97 rendelet (41) preambulumbe-
kezdésébdl azonban az kovetkezik, hogy a Ko6zosség valamely gazdasagi agazatanak
okozott kar kivizsgalasa a Kozosség egészét érinté adatokra vonatkozott, és
elemzését nem korlatoztak az emlitett 4. cikk (1) bekezdésének fogalommeghata-
rozasa szerinti kozosségi gazdasagi dgazat szintjére.

Azt a kérdést illetéen, hogy a kozosségi hatdsigok nyilvanvalé értékelési hibat
kovettek-e el azzal, hogy nem értékelték az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdésében
ismertetett Gsszes olyan relevans tényezSt, amely a kozosségi gazdasagi agazat
helyzetére kihatdssal van, pontositani kell, hogy az emlitett rendelkezés a széban
forgd hatosagok szamara diszkreciondlis jogkort biztosit a kilonb6zé mutatdk
vizsgalata és értékelése soran.

A fétanacsnok ur is ramutatott inditvanyanak 193. és 194. pontjdban arra, hogy
egyrészt az emlitett rendelkezés csak a ,[kozOsségi gazdasigi dgazat] helyzetére
kihatassal [év6 relevans” gazdasigi tényez6k és mutaték vizsgalatit koveteli meg,
masrészt arra, hogy a rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy az ismertetett
gazdasagi tényezdk és mutatdk listaja ,nem kimerits”.

Meg kell tehat éallapitani, hogy a dompingelt behozatalnak az emlitett helyzetre val6
kihatdsat vizsgalva, az érintett intézmények, amikor csak azokat a relevans
tényezGket értékelték, amelyek erre a helyzetre hatdssal vannak, nem 1épték tul az
Osszetett gazdasagi helyzetek értékelésénél résziikre biztositott mérlegelési jogkort.
Ezenkiviil az 1644/2001 rendelet keretében végzett Gj értékelés soran allitolag
elkovetett hibak nem befolyasoltak a kozosségi gazdasagi agazatnak okozott kar
meghatarozasat.
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Ilyen koriilmények kozott indokolt figyelembe venni, hogy a Kozosség intézményei
semmilyen nyilvanvald értékelési hibat sem kovettek el az emlitett kar tényének és
jelentéségének értékelése soran.

A fenti megfontolasok ismeretében az elsé kérdésre az a vélasz, hogy a 2398/97
rendelet 1. cikke érvénytelen, amennyiben a Tandcs a vizsgédlat targyat képezd
termékre vonatkozéan a dompingkiillonbozet meghatarozasahoz mindegyik érintett
terméktipus esetében a negativ dompingkiilonbozetre a ,zeroing” moédszert
alkalmazta.

Kovetkezésképp, miel6tt megvalaszolnank a késébbi rendeletek érvényességére
vonatkozé tobbi kérdést, célszerli megvizsgalni az 6todik kérdést, amely a 2398/97
rendelet 1. cikke érvénytelenségének megallapitasabdl levonhaté kovetkeztetésekre
tér ki, és amely az alapeljarasbeli iigyben a széban forgé importdr altal az emlitett
rendelet alkalmazdsiban megfizetett dompingellenes vimok visszatéritésére vald
jogosultsagra vonatkozik.

A nemzeti hatésagokra harul az a feladat, hogy nemzeti jogrendjiikben levonjak a
kovetkeztetéseket az érvényesség vizsgalatara vonatkozo el6zetes dontéshozatalra
utalas keretében torténé érvénytelenné nyilvanitasbol (a 23/75. sz. Rey Soda iigyben
1975. oktéber 30-an hozott itélet [EBHT 1975., 1279. o.] 51. pontja), amelynek
folyomanyaként a 2398/97 rendelet alapjin megfizetett dompingellenes vimok a
2913/92 rendelet 236. cikkének (1) bekezdése értelmében jogszertien nem lennének
kivethet6k, és f8szabaly szerint azokat a vamhatésagoknak a széban forgé
rendelkezés alapjan vissza kellene tériteniiik, feltéve hogy a vamvisszatéritéshez
szitkséges valamennyi feltétel — koztik az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt
feltétel — fennall, amelynek az ellenérzése a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.
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Ezt kovetSen indokolt ramutatni arra, hogy csak a nemzeti birésagok rendelkeznek
hataskorrel a nemzeti szerv altal — egy kés6bb érvénytelennek nyilvanitott kozosségi
jogszabaly alapjan — jogosulatlanul beszedett 6sszegek visszaigénylése irdnti kereset
elbiraldsara (lasd ebben az értelemben a 20/88. sz., Roquette kontra Bizottsag iigyben
1989. mdjus 30-4n hozott itélet [EBHT 1989., 1553. o.] 14. pontjit, valamint a
C-282/90. sz., Vreugdenhil kontra Bizottsag iigyben 1992. marcius 13-dn hozott
itélet [EBHT 1992., 1-1937. 0.] 12. pontjat).

Mindezek alapjan az 6todik kérdést agy kell megvalaszolni, hogy az alapeljarasbeli
igyben érintetthez hasonlé olyan importéroknek, akik a nemzeti birésaghoz
keresetet nyujtottak be az olyan hatarozatok ellen, amelyek alapjan — az ezen itélet
értelmében érvénytelennek nyilvanitott 2398/97 rendelet alkalmazasaban — t6liik
dompingellenes vamokat szedtek be, az alapeljards keretében fGszabdly szerint
jogukban 4ll ezen érvénytelenségre hivatkozni, a széban forgd vimoknak a 2913/92
rendelet 236. cikkének (1) bekezdése szerinti visszatéritése érdekében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) Az Egyiptombdl, Indiabé6l és Pakisztanbol szarmazé pamut agynemiik
behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo,
1997. november 28-i 2398/97 tandcsi rendelet elsé cikke érvénytelen,
amennyiben az Eurdpai Unié Tandcsa a vizsgalat targyat képezo termékre
vonatkozéan a dompingkiilonbézet meghatarozasiahoz mindegyik érintett
terméktipus esetében a ,,zeroing” médszert alkalmazta a negativ démping-
kiilénbozetre.

2) Az alapeljarasbeli iigyben érintetthez hasonlé olyan importéroknek, akik a
nemzeti birésaghoz keresetet nyvjtottak be az olyan hatirozatok ellen,
amelyek alapjan — az ezen itélet értelmében érvénytelennek nyilvinitott
2398/97 rendelet alkalmazasaban — téliilk dompingellenes vimokat szedtek
be, az alapeljaras keretében foszabaly szerint jogukban all ezen érvényte-
lenségre hivatkozni, a széban forgé vamoknak a Kozosségi Vamkodex
létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EK rendelet 236. cikkének
(1) bekezdése szerinti visszatéritése érdekében.

Alairasok
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