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Ellentétes az EK-Szerzédés 52. cikkével
(jelenleg, médositast kovet6en, EK 43. cikk)
és 58. cikkével (jelenleg EK 48. cikk) valamely
tagallam olyan szabdlyozdsa, amely az ezen
allamban székhellyel rendelkezé anyavallala-
tok tekintetében korlatozza a mas tagilla-
mokban letelepedett lednyvallalatokban
fennillé — e lednyvallalat dontései felett
irdnyitdst biztosité befolyds gyakorlasit és
tevékenységének meghatarozasat lehetévé
tev — részesedésekben bekovetkezett érték-
vesztésbdl eredben az elébbi tarsasigot ért
veszteségek adézds szempontjdbdl torténd
levonhatdsdgat, amig a belfoldi illet8ségit
lednyvallalatokban fenndll6 részesedések
tekintetében nincs ilyen korlatozas.

Az ilyen, a belfoldi illetéségd anyavallalatok-
kal szemben aszerint alkalmazott eltérd
banasmdéd, hogy rendelkeznek-e, vagy sem
kiilfoldi leanyvillalattal, nem igazolhatd egy-
szer(ien azzal a ténnyel, hogy tgy dontottek,
mds tagéllamban végeznek gazdasigi tevé-
kenységet, amelynek teriilletén az érintett
dllam nem gyakorolhatja ad6ztatasi joghato-
sdgat. Onmagdban a tagillamok koézétt meg-
osztott adéztatdsi joghatdsdg egyensulydra
alapitott érv tehat nem igazolja valamely
tagillam azon gyakorlatit, amely alapjin
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rendszeresen megtagadja valamely adéelény
biztositisat a belfoldi illetéségli anyavallalat
részére azon indokkal, hogy az nemzetkozi-
leg fejt ki gazdasdgi tevékenységet, ami pedig
nem keletkeztet kozvetlenill az ezen allamot
megilleté adébevételeket.

Maésrészrél, mivel e szabalyozdsnak nem
kifejezett célja, hogy kizarja a nemzeti adéjog
megkeriilésére irdnyul6, egyértelmtien mes-
terséges képzédményeket az adédelény igény-
bevételének lehetségébdl, hanem 4ltaldban
minden olyan helyzetre vonatkozik, amikor a
leanyvallalatokat bdarmely okbdl mas tagil-
lamban alapitottik, nem lehet Ggy tekinteni,
hogy az dltala elérni kivant cél eléréséhez
szilkséges mérték tullépése nélkiil az adé-
elkeriillés kockdzatdval igazolhaté. Ugyanis
valamely tdrsasignak e tagdllamon kivali
letelepedése 6nmagaban nem jar addelkerii-
léssel, mivel e tdrsasig mindenképpen a
letelepedésének helye szerinti allam adéjog-
szabalyai ald tartozik.

(vo. 43, 52., 70. pont és a rendelkezé rész)



