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Ellentétes az EK-Szerződés 52. cikkével 
(jelenleg, módosítást követően, EK 43. cikk) 
és 58. cikkével (jelenleg EK 48. cikk) valamely 
tagállam olyan szabályozása, amely az ezen 
államban székhellyel rendelkező anyavállala­
tok tekintetében korlátozza a más tagálla­
mokban letelepedett leányvállalatokban 
fennálló - e leányvállalat döntései felett 
irányítást biztosító befolyás gyakorlását és 
tevékenységének meghatározását lehetővé 
tevő - részesedésekben bekövetkezett érték­
vesztésből eredően az előbbi társaságot ért 
veszteségek adózás szempontjából történő 
levonhatóságát, amíg a belföldi illetőségű 
leányvállalatokban fennálló részesedések 
tekintetében nincs ilyen korlátozás. 

Az ilyen, a belföldi illetőségű anyavállalatok­
kal szemben aszerint alkalmazott eltérő 
bánásmód, hogy rendelkeznek-e, vagy sem 
külföldi leányvállalattal, nem igazolható egy­
szerűen azzal a ténnyel, hogy úgy döntöttek, 
más tagállamban végeznek gazdasági tevé­
kenységet, amelynek területén az érintett 
állam nem gyakorolhatja adóztatási jogható­
ságát. Önmagában a tagállamok között meg­
osztott adóztatási joghatóság egyensúlyára 
alapított érv tehát nem igazolja valamely 
tagállam azon gyakorlatát, amely alapján 

rendszeresen megtagadja valamely adóelőny 
biztosítását a belföldi illetőségű anyavállalat 
részére azon indokkal, hogy az nemzetközi­
leg fejt ki gazdasági tevékenységet, ami pedig 
nem keletkeztet közvetlenül az ezen államot 
megillető adóbevételeket. 

Másrészről, mivel e szabályozásnak nem 
kifejezett célja, hogy kizárja a nemzeti adójog 
megkerülésére irányuló, egyértelműen mes­
terséges képződményeket az adóelőny igény­
bevételének lehetőségéből, hanem általában 
minden olyan helyzetre vonatkozik, amikor a 
leányvállalatokat bármely okból más tagál­
lamban alapították, nem lehet úgy tekinteni, 
hogy az általa elérni kívánt cél eléréséhez 
szükséges mérték túllépése nélkül az adó­
elkerülés kockázatával igazolható. Ugyanis 
valamely társaságnak e tagállamon kívüli 
letelepedése önmagában nem jár adóelkerü­
léssel, mivel e társaság mindenképpen a 
letelepedésének helye szerinti állam adójog­
szabályai alá tartozik. 

(vö. 43., 52., 70. pont és a rendelkező rész) 
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