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A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2006. majus 11.°

A C-340/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgyaban,
amelyet a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Olaszorszig) a
Bir6saghoz 2004. augusztus 9-én érkezett, 2004. majus 27-i hatdrozatéval terjesztett
eld az elStte

a Carbotermo SpA,

a Consorzio Alisei

és

a Comune di Busto Arsizio, valamint

az AGESP SpA

kozott,

az Associazione Nazionale Imprese Gestione servizi tecnici integrati (AGESI)
* Az eljiris nyelve: olasz.
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részvételével folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanécs),

tagjai: P. Jann tanacselndk, K. Schiemann, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues

(el6ado) és E. Levits birak,

fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. november 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Carbotermo SpA képviseletében A. Sansone és P. Sansone avvocati,

— a Consorzio Alisei, egyuttal az AGESI képviseletében B. Becchi és L. Grillo
avvocati,

— a Comune di Busto Arsizio képviseletében C. Caputo avvocatessa,

— az AGESP SpA képviseletében A. Sciumé és D. Tassan Mazzocco avvocati,
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~ az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitbje: G. Fiengo avvocato dello Stato,

~ anémet kormany képviseletében W.-D. Plessing, meghatalmazotti min3ségben,

— az osztrak kormény képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti min8ség-
ben,

~ a lengyel kormény képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti minéség-
ben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya képviseletében M. Hoskins, meghatalmazotti
minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében X. Lewis és D. Recchia,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. janudr 12-i térgyaldson tértént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Az el6ézetes dontéshozatal irdnti kérelem az drubeszerzésre irdanyulé kézbeszerzési
szerz8dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl sz6l6, 1993. jtnius 14-i 93/36/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199, 1. o,; magyar nyelvi kiilénkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
110. 0.) értelmezésére vonatkozik.
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Ezt a kérelmet a Carbotermo SpA (a tovabbiakban: Carbotermo), a Consorzio Alisei
és a Comune di Busto Arsizio (a tovabbiakban: Busto Arsizio énkormanyzata),
valamint az AGESP SpA (a tovabbiakban: AGESP) villalkozas kozétt fiitbanyagok
beszerzésére és az emlitett onkormanyzat épiiletei flitési berendezéseinek karban-
tartdsa, valamint a szabalyozdsnak megfelelé szint(i miszaki felgjitdsa targyaban
folyamatban levé eljarasban terjesztették elé.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az 93/36 iranyelv 1. cikkének a) és b) pontja ekként rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasiban:

a) drubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédés: olyan visszterhes szerzédés,
amely irdsban jon létre az ajanlattevé (természetes vagy jogi személy) és a
b) pontban meghatdrozott valamely ajinlatkérd kozétt termékek megvételére,
haszonbérletére, bérletére vagy lizingjére, vételi joggal vagy anélkiil. Az ilyen
termékek széllitdsa ezenfeliil bedllitast és izembehelyezést is magaban foglalhat;
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b) ajdnlatkéré: az allam, a teriileti vagy a telepiilési onkormanyzat, a kézjogi
intézmények, egy vagy tobb ilyen szerv, illetSleg kozjogi intézmény altal
létrehozott tarsulas.

kozjogi intézmény: minden olyan intézmény,

— amely kifejezetten kozfeladat ellatasira jott létre, és amely nem ipari vagy
kereskedelmi jellegti, tovabba

— amely jogi személyiséggel rendelkezik, valamint

— amelyet tobbségi részben az allam, vagy a teriileti vagy a telepiilési
onkorményzat, vagy egyéb kozjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek
irdnyitdsa ezen intézmények feliigyelete alatt 4ll; vagy amelynek olyan
tgyviteli testiilete, igazgatésdga vagy feliigyel6bizottsiga van, amely
tagjainak tobb, mint a felét az &llam, a teriileti vagy a telepiilési
onkormdanyzat vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki.

[...]”
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Ezen iranyelv 6. cikke ekként rendelkezik:.

»(1) Az arubeszerzésre irdnyuld kézbeszerzési szerz6dések odaitélésekor az
ajénlatkéré [...] [a nyilt, a meghivasos és a targyalasos eljarast] alkalmazza a
kovetkezé esetekben:

(2) Az ajénlatkér6 arubeszerzésre iranyulé szerzédéseit targyalasos eljaras utjan
itélheti oda [...]

(3) Az ajanlatkérd a kovetkezd esetekben targyalasos eljarassal, hirdetmény elézetes
kozzététele nélkiil itélheti oda drubeszerzésre iranyuld szerzédéseit:

[...]

(4) Minden egyéb esetben az ajinlatkérd az drubeszerzésre iranyulé szerzédéseit
nyilt vagy meghivasos eljrds keretében itéli oda.”

A vizligyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgazatokban miikodé vallalkozdsok
beszerzési eljarasainak 6sszehangoldsardl sz616, 1993. jinius 14-i 93/38/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 199., 84. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 194. 0.)
1. cikkének 3. pontja ekként rendelkezik:
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»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

(3) »kapcsolt vallalkozas«: olyan vallalkozas, amelynek éves mérlegét az ajanlatkérd
szervezet mérlegével osszevonjik az EGK-Szerz8dés 54. cikke (3) bekezdésének
g) pontjira alapozott, az 0§sszevont (konszolidalt) beszamoldrdl széld,
1983. junius 13-i 83/349/EGK hetedik tandcsi irdnyelv kovetelményei szerint,
vagy az ezen irdnyelv hatdlya ald nem tartozd szervezetek esetében minden
olyan vallalkozas, amely fol6tt az ajanlatkéré kozvetleniil vagy kozvetett médon
meghatarozé befolyast gyakorolhat a (2) bekezdés értelmében, vagy amely
meghataroz6 befolyast gyakorolhat az ajanlatkéré folott, vagy amely az
ajanlatkérdvel kozosen egy masik vallalkozis meghatirozé befolyasa alatt all
annak tulajdonjogédnal, pénziigyi részvételénél vagy a vallalkozist szabalyozé
rendelkezéseknél fogva.”

6 Ezen irdnyelv 13. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ez az irdanyelv nem alkalmazhaté [helyesen: nem vonatkozik] olyan
szolgaltatdsnyijtasra iranyul6 szerz6désekre, amelyeket:

a) egy ajanlatkérd egy kapcsolt vallalkozasnak itél oda;

b) egy tobb ajanlatkérd altal a 2. cikk (2) bekezdése szerinti tevékenység végzése
céljabol 1étrehozott kozos vallalkozas itél oda ezen ajanlatkérok egyikének vagy
egy olyan véllalkozasnak, amely kapcsolédik ezen ajanlatkérék valamelyikéhez,
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annyiban, amennyiben a Ko6zosségen belili szolgaltatdsok terén e vallalkozas
megel6z6 harom évre vonatkoz6 étlagos forgalmanak legalabb 80%-a e szolgalta-
tasok azon vallalkozasok részére torténd teljesitésébdl szarmazik, amelyekhez
kapcsolodik.

Ha az ajénlatkéréhoz kapcsoléd6 egynél tobb vallalkozas ugyanazt a szolgaltatast
vagy hasonl6 szolgéltatasokat teljesit, akkor az e vallalkozésok altal a Kozosségben
teljesitett szolgdltatasokbol szdrmazé teljes forgalmat figyelembe kell venni.

(2) Az ajanlatkéré a Bizottsagot kérésére tajékoztatja az (1) bekezdés rendelkezé-
seinek alkalmazasara vonatkozé kévetkezd adatokrél:

— az érintett véllalkozas neve,

~  az érintett szolgdltatdsnyujtdsra iranyuld szerzGdések jellege és értéke,

~ olyan bizonyitékok, amelyeket a Bizottsig sziikségesnek itél annak bizonyita-
sdhoz, hogy a szerzGdést elnyerd véllalkozés és az ajanlatkérd kozotti kapcsolat
megfelel e cikk kovetelményeinek.” :

1-4173



10

2006. 05. 11-1 ITELET — C-340/04. SZ. UGY

Az olasz jog

A Consiglio di Stato 5316. sz., 2003. szeptember 18-i4n hozott itéletében ugy
hatrozott, hogy helyi 6nkorményzat akkor jogosult &rubeszerzési szerzédést
ajanlattételi felhivas nélkill odaitélni valamely széllitonak, ha az 6nkormdanyzat a
szallité felett a sajat szolgalatai felett gyakorolt ellen6rzéshez hasonlé ellendrzést
gyakorol, és ha a szdllité a tevékenységének lényeges részét az Ot ellen6rzd
onkormanyzattal valésitja meg.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Carbotermo energiaszolgaltatdsi és fiitéskezelési szerzGdésekre szakosodott
véllalkozas, amely a koz- illetve a magénszektorhoz tartozé tgyfelek részére nytjt
szolgaltatast.

A Consorzio Alisei energetikai termékek széllitdsdhoz és épiiletek légkondiciona-
lasdhoz valamint fiitéséhez kapcsolddé szolgiltatdsokat nyjt.

Az AGESP Holding SpA (a tovabbiakban: AGESP Holding) részvénytarsasig, amely
Busto Arsizio onkormdanyzatinak kiilonleges villalkozasa, az Azienda per la
Gestione dei Servizi Pubblici 1997. szeptember 24-én elhatarozott atalakuldséval
jott 1étre. Az AGESP Holding részvényei jelenleg 99,98%-0s ardnyban Busto Arsizio
onkormdényzata tulajdondban all. A tobbi részvényes Castellanza, Dairago, Fagnano
Olona, Gorla Minore, Marnate és Olgiate Olona onkorményzatai, amelyek
mindegyikének egy-egy részvény all tulajdondban.
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Alapité okiratdnak 2. cikke szerint az AGESP Holding célja magiban foglalja a

kézhaszni szolgaltatdsok ilizemeltetését, a gaz, a viz, a koztisztasig, a széllitas, a

parkok, a kozfiirddk, a gyogyszertarak, a villamos energia és a fiités, a koztemeték,
valamint az utjelz6tablak teriiletén.

Az alapité okirat 6. cikke elSirja:

»[...] a részvények tobbsége fenn van tartva [Busto Arsizio onkormanyzata szadmara).

[...]

A tarsasag tagjaiva vélhatnak [Busto Arsizio onkormdnyzatdn kiviil] mas oénkor-
manyzatok is (tartomanyok, kozségek és azok tarsuldsai), gazdasagi és pénziigyi
szervezetek, teriileti és kategdria szerinti tarsulisok, valamint olyan maganszemély
allampolgdrok, akik az alapité okirat céljait magukra nézve kotelez6nek fogadjak el

[...]".

Ezen alapité okirat 7. cikke ekként fogalmaz:

»A magéanszemély tag tulajdondban nem dllhat a teljes tarsasigi téke 10%-at
meghaladé részesedés [...]".

Alapité okiratdnak 18. cikke szerint AGESP Holdingot az igazgatésag iranyitja.
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Az emlitett alapité okirat 26. cikke szerint:

»Az igazgatésag rendelkezik a legszélesebb jogkorrel a tirsasag rendes és rendkiviili
ligyvezetésében, minden intézkedésre jogosult, amelyet a tarsasig céljanak
eléréséhez és megvaldsitisthoz szitkségesnek tart, kizardlag azon intézkedések
kivételével, amelyeket a torvény vagy az alapité okirat kifejezetten a kozgytilés
szamaéra tart fenn [...]".

Az AGESP részvénytarsasag, amelyet a 2000. julius 12-én alapitott az AGESP

Holding, és amelynek részvényei 100%-ban az AGESP Holding tulajdonaban van.

Az alapit6 okirat mddositott, kibdvitett tirsasagi célokat tartalmazé - a kérdést
el6terjeszté bir6sighoz benyujtott — valtozatanak 3. cikke szerint az AGESP célja
kozhaszni szolgaltatdsokra vonatkozé tevékenységek végzése a gz, viz, kornye-
zethigiénia, szllitas, parkolas, villamos energia, fiités, légkondiciondlas, informatika,
tavkozlés és a foldiigyi igazgatas terén, valamint kiilonb6zé szolgaltatdsok nyujtisa
tagtarsasagok szdmdra.

Az AGESP alapité6 okiratdnak 7. cikke ekként rendelkezik:

»A tobbségi részvényes AGESP Holding [...] kivételével a részvényeseknek nem
allhat tulajdonaban a teljes trsasagi t6ke egytizedét meghaladé részesedés [...]".
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Az emlitett alapité okirat a 17. cikke szerint az AGESP-et tandcs iranyitja.

Ebben a vonatkozasban ezen alapité okirat 19. cikke kijelenti:

»A tandcs rendelkezik a legszélesebb, korlatozas nélkiili hataskérrel a tarsasig rendes
és rendkiviili iigyvezetésére.”

2003. szeptember 22-én Busto Arsizio 6nkormanyzata ajénlati felhivast tett kozzé
fiitéanyag beszerzésre és az Onkorményzati épiiletek fiitési berendezéseinek a
szabalyozasnak megfelel6 szintii miszaki felajitisira. A szerz6dés, amelynek becsiilt
értéke 8 450 000 EUR plusz hozzdadottérték-ado, magaban foglalt egy
5 700 000 EUR értékd fiitdanyag beszerzést (amelynek 4/5 része gazolaj, 1/5 része
metan), a flitési berendezések karbantartdsat 1 000 000 EUR osszegért és az emlitett
berendezések szabalyozasnak megfelel6 szintli miiszaki felgjitasat 1 750 000 EUR
Osszegért.

A Carbotermo ajanlatot nyujtott be 2003. november 22-én. A Consorzio Alisei
ajdnlatot készitett, amelyet a megszabott hatiridére nem nyujtott be.

2003. november 21-én Busto Arsizio 6nkormanyzata a Consiglio di Stato 5316. sz., a
jelen itélet 7. pontjdban emlitett itéletére tekintettel az ajanlattételi eljarasnak
2003. december 10-ig valé felfiiggesztésérdl dontott.

Busto Arsizio 6nkorményzata 2003. december 10-én visszavonta az ajanlattételi

felhivast, fenntartva a lehetségét annak, hogy a szerzédést késébb kozvetleniil az
AGESP-nek itéli oda.
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A 2003. december 18-i hatdrozatéval Busto Arsizio énkormanyzata kézvetleniil az
AGESP-nek itélte oda a kérdéses szerzGdést. Ezt a hatdrozatot az a megfontolis
indokolta, hogy az AGESP eleget tett a kozosségi és a nemzeti itélkezési gyakorlat
dltal a kozbeszerzés hatdlya ald tartozé szerzédések ajanlattételi felhivas nélkiili
megkdtésre vonatkozdan feldllitott két feltételnek, azaz hogy a helyi 6nkorményzat
az ajanlatkéré felett a sajit szolgalatai felett gyakorolt ellenérzéshez hasonld
ellendrzést gyakoroljon, és hogy ez a szervezet a tevékenységének lényeges részét az
6t ellen6érz6 6nkormdnyzattal valdsitsa meg. E hatarozat preambuluma megerésiti,
hogy az AGESP és Busto Arsizio 6nkorményzata kézotti fiiggé viszony abbdl ered,
hogy ez utébbi tulajdonaban van az AGESP Holding tarsasagi tékéjének 99,98%-os
részesedése, az AGESP Holding pedig az AGESP részvényeinek 100%-os
tulajdonosa. Ez a preambulum masrészrdl kijelenti, hogy az AGESP iizleti
forgalmanak legnagyobb része azokbdl a tevékenységekbél ered, amelyekkel a Busto
Arsizio 6nkormanyzata éltal kozvetleniil odaitélt szerzédések alapjan biztak meg.

A 2004. januar 23-i hirdetménye atjan az AGESP gyorsitott eljarasra vonatkozé
ajanlati felhivast tett kozzé az érintett gzolaj beszerzésére, és 2004. februar 27-én
ezt a szerz6dést a Pezzoli Petroli Srl vallalkozasnak itélte oda. 2004. 4prilis 28-4n,
madjus 18-4n, junius 30-an és szeptember 2-an az AGESP mds viallalkozasoknak itélte
oda a metannd val6 4talakitisra, az 6nkorményzati épiiletek kiilonbozé fiitési
berendezéseinek a szabvinyokkal valé &sszhangba hozatalira, illetve ellendrzési és
tivvezérlési rendszerének muszaki felGjitdsira vonatkozé szerzédéseket. Sem a
Carbotermo, sem a Consorzio Alisei nem szerepel e szerzédések ajanlattevéi kozott.

A Carbotermo és a Consorzio Alisei a Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia el6tt megtimadta az ajanlati felhivast felfiiggeszté és a szdéban forgd
szerz6déseket az AGESP-nek itél3 hatdrozatokat.

E birésag elétt a két emlitett vallalkozas eldterjesztette, hogy jelen esetben nem
teljesiiltek azok a feltételek, amelyek alapjan a 93/36 iranyelv alkalmazisit mellSzni
lehet. Egyrészt az AGESP-et nem ellendrzi Busto Arsizio 6nkormanyzata, mivel
annak csak egy holdingtirsasdgon keresztiil all tulajdoniban az AGESP-beli
részesedés, amely holdingtarsasigban 99,98%-o0s részesedéssel rendelkezik, és az
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AGESP meg6rizte a maganjogi részvénytarsasagok teljes fiiggetlenségét. Masrészt az
AGESP tevékenységének lényeges részét nem a Busto Arsizio énkorményzat
szadmara valositja meg, tekintettel arra, hogy az AGESP ezzel az énkorményzattal az
tizleti forgalmanak joval kevesebb mint 80%-at valésitia meg, amely feltételt a
93/38 iranyelv 13. cikkének analégiaja alapjan kell alkalmazni.

Busto Arsizio 6nkormanyzata Ggy valaszolt, hogy a jelen esetben megengedett volt a
kozvetlen odaitélés, mivel az AGESP-et Busto Arsizio énkormdnyzata azaltal
ellendrizte, hogy részesedése volt annak t6kéjében, és az AGESP a tevékenységének
lényeges részét ezen onkorményzat szimdra valdsitotta meg. Az AGESP ebben a
tekintetben kijelenti, hogy a Busto Arsizio 6nkormanyzat teriiletén megvalésitott
tizleti forgalmanak tobb mint 28%-4t jelentette az 6nkormanyzatnak kozvetleniil
teljesitett szolgaltatas, és az emlitett onkormanyzat teriiletén megvaldsitott tizleti
forgalma teljes tizleti forgalmanak 65,59%-4t képviselte.

E koriilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia az
eljards felfliggesztésérdl hatarozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 93/36/EGK iranyelvvel Gsszeegyeztetheté-e valamely, az 6nkormanyzat
tulajdondban 4ll6 vagy illetékessége ald tartozé épiiletek flit6berendezéseihez
szitkséges flitbanyag-beszillitasra és ezen berendezések kezelésére, fenntartasara
és karbantartdsara irdnyuld szerzédés (amelynek értékében a beszallitas van
tulstlyban) kézvetlen odaitélése olyan részvénytirsasagnak, amelynek jelenleg
teljes egészében egy maisik részvénytirsasag a tulajdonosa, amely utébbinak
pedig tobbségi tulajdonosa (99,98%-ban) a palyazatot kiiré 6nkorményzat; tehat
olyan tarsasagnak (AGESP), amely nem kozvetleniil képezi az énkormanyzat
tulajdondt, csupdn egy masik tarsasig (AGESP Holding) kozvetitésével,
amelynek részvényei jelenleg 99,98%-ban az énkormanyzat tulajdonaban allnak

L.]?
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2) A [...] 93/38/EGK irinyelv 13. cikkét kell-e alkalmazni azon feltétel vizs-
galatakor, hogy a villalkozés, amelynek kozvetleniil itélték oda a beszallitasi
szerz0dést, tevékenysége tilnyomé részét annak az 6nkormanyzatnak végzi-e,
amelynek tulajdonaban 4ll, és az emlitett feltételt teljesitettnek kell-e tekinteni
abban az esetben, ha a nevezett vallalkozas forgalmanak tdlnyomé része olyan
szolgaltatisokbél szdrmazik, amelyeket azon 6nkormanyzat részére teljesitett,

amelynek tulajdonaban 4ll, vagy az emlitett onkormdnyzat illetékességi teriiletén
teljesitett?”

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrél

A Birésdg mar hatirozott arrdl, hogy ha valamely kozbeszerzési szerz6dés mind a
96/36 iranyelv szerinti termékekre, mind a szolgaltatisnytjtdsra irAnyulé kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsarol sz6l6, 1992. junius
18-i 92/50/EGK irdnyelv (HL L 209, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 322. o.) szerinti szolgéltatdsokra kiterjed, a 93/36 iranyelv akkor
alkalmazhat6 ra, ha a szerzédés tirgyit képez6 termékek értéke meghaladja a
szolgaltatasok értékét (C-107/98. sz., Teckal-ligyben 1999. november 18-in hozott
itélet [EBHT 1999., I-8121. o.] 38. pont). Ennélfogva az alapiigyben elé6forduléhoz
hasonlé szerz6dés, ahol a szerz6dés targyat képez6 termékek értéke meghaladja a
szolgéltatisok értékét, a 93/36 irdnyelv hatilya al4 tartozik, ahogyan azt a kérdést
eléterjeszt6 birésag egyebekben megallapitotta.

A 93/36 iranyelv 1. cikke a) pontjdnak értelmében vett szerzédés létezése
eléfeltételezi, hogy két kiilonb6z6 személy kozétt megallapodas jott létre (a fent
hivatkozott Teckal-iigyben hozott itélet 49. pontja).

A 93/36 iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében e tekintetben elvileg elegendé az,
hogy a szerz3dés egyrészrél a teriileti 5nkorményzat, masrészrél pedig valamely t6le
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jogilag elkiiloniilt személy kozott jojjon létre. Ez csak azon két egyiittes feltétel
esetén lehetne masként, ha a teriileti vagy telepiilési 6nkormanyzat a kérdéses
személy felett olyan ellenérzést gyakorolna, mint amelyet a sajat szervei felett, és ha
ez a személy a tevékenységének lényeges részét azon onkormdnyzattal vagy
6nkormanyzatokkal valésitand meg, amelyeknek a tulajdonaban van (a fent
hivatkozott Teckal-ligyben hozott itélet 50. pontja).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél és az tigy irataibol kovetkezik, hogy a
jelen helyzetben az ajanlatkérének az AGESP Holding részvényeinek 99,98%-a ll
tulajdondban, a fennmaradé6 0,02%-nak mas teriileti 5nkormanyzatok a tulajdonosai.
Az AGESP Holding alapité okirata szerint a maganrészvényesek két feltétellel
szerezhetnek részesedést a tarsasigban: egyrészt a részvények tobbsége Busto
Arsizio Onkormdnyzata szamdra van fenntartva; masrészt egy magénrészvényes
tulajdondban sem dllhat e tarsasag tokéjének egytizedét meghaladé részesedés.

Az AGESP Holding tulajdonat képezi a jelenlegi helyzetben az AGESP részvé-
nyeinek 100%-a. Ez utdbbi alapité okirata szerint annak t6kéje a maganrészvényesek
el6tt megnyithaté azzal az egyetlen fenntartdssal, hogy az AGESP Holding
kivételével egyetlen részvényes tulajdonaban sem dllhat e tirsasig tokéjének
egytizedét meghalad6 részesedés.

Annak megitélésekor, hogy az ajanlatkéré a sajat szolgalatai feletti ellenérzéshez
hasonlé ellendrzést gyakorol-e, figyelemmel kell lenni a jogszabalyi rendelkezések és
a relevans koriilmények Osszességére. E vizsgalat eredményének annak kell lennie,
hogy a kérdéses tarsasag olyan ellendrzés alatt all, amely lehetévé teszi az odaitéls
hatésdg szdmdira e jogosult dontéseinek befolydsoldsat. Olyan befolydsnak kell
fenndllnia, amely kiterjed mind a stratégiai célokra, mind e tarsasig fontos
dontéseire (lasd a C-458/03. sz., Parking Brixen tigyben 2005. oktéber 13-4n hozott
itéletének [EBHT 2005., [-8585. 0.] 65. pontjét).
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A fent hivatkozott Teckal-igyben hozott itélet 50. pontja értelmében az a
kériilmény, hogy az ajénlattevé térsasig t6kéjének egésze egyediil vagy mas kozjogi
haté6ségokkal egyiitt az ajanlatkérd tulajdonat képezi, arra utal, hogy — anélkiil hogy
az dont6 lenne — ez az ajénlatkérd a sajat szolgalatai feletti ellenérzéshez hasonlé
ellenérzést gyakorol e tarsasig felett.

Az ligy irataibdl kovetkezik, hogy az AGESP Holding és az AGESP alapité okiratai a
legszélesebb hatdskort ruhdzzak e tarsasigok igazgat6sigaira a tirsasag rendes és
rendkiviili iigyvezetése terén. Ezen alapit6 okiratok nem tartanak fenn Busto Arsizio
onkorményzata szdmara semmilyen ellendrzési jogkort vagy kiilonleges szavazati
jogot, amely korlatozza az igazgatésdgok cselekvési szabadsagat. A Busto Arsizio
onkormanyzata altal e két tarsasag felett gyakorolt ellendrzés lényegében abban all,
amit a tarsasagi jog a tagok tobbsége szamadra elismer, ami jelentdsen csékkenti az e
tarsasdgok hatdrozatainak befolyasoldsara vonatkozé hataskorét.

Ezenkiviil Busto Arsizio 6nkorményzata az AGESP déntéseire vonatkozé esetleges
befolyasat egy holdingtarsasigon keresztiil gyakorolja. Az ilyen kézvetité kozbeikta-
tdsa az eset koriilményeitdl fliggben gyengitheti az ajanlatkérd altal a részvénytarsa-
sag felett esetleg azon egyszerli tény miatt gyakorolt ellenérzést, hogy annak
tékéjében részesedéssel rendelkezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen koriilmények kozétt — fenntartva az alapiigyben eljaré
birésag 4ltali felillvizsgalatuk lehetdségét — az ajénlatkéré a széban forgéd
kozbeszerzésben ajinlatot tevé tarsasig felett nem gyakorol a sajit szolgilatai
felettihez hasonl6 ellendrzést.

A 93/36 irdnyelv 6. cikke a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl donté ajanlatkérsk
szamdra el6irja, hogy a nyilt vagy a meghivasos kozbeszerzési eljarast vegyék igénybe,
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kivéve ha a kozbeszerzés az emlitett cikk (2) és (3) bekezdésében kimerité
felsoroldsdban szerepld kivételes esetek kozé tartozik. Az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatérozatbdl nem kovetkezik, hogy az alapiigyben érintett szerz6dés az ilyen
kivételes esetek kozé tartozik.

Kovetkezésképpen a 93/36 iranyelv tiltja a kozbeszerzési szerzédés kozvetlen
odaitélését az alapiigyben felmerilt koriilményekhez hasonlé esetben.

E megéllapitisra vilaszként az olasz kormany kijelenti, hogy az a tény, hogy az
AGESP-nek nyilvdnos kozbeszerzési eljarast kell igénybe vennie a széban forgé
géazolaj beszerzése érdekében ramutat arra, hogy Busto Arsizio 6nkormdnyzatit, az
AGESP Holdingot és az AGESP-et tgy kell tekinteni, hogy azok egyiittesen a
93/36 irdnyelv 1. cikkének b) pontja értelmében egyetien ,kozjogi szervezetet”
alkotnak, amely koteles az arubeszerzésre irdnyulé kdzbeszerzési szerzédéseket a
vonatkozo6 kozosségi és nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen megkotni.

Ez az érv nem fogadhaté el. Egyrészt Busto Arsizio 6nkorményzata a teriileti
onkormanyzat” és nem a ,kozjogi szervezet” fogalma ala tartozik e rendelkezés
értelmében. Masrészt Busto Arsizio onkormdnyzata, az AGESP Holding és az
AGESP valamennyien elkiloniilt jogi személyiséggel rendelkeznek.

Egyebekben, ahogyan a Birsag a fent hivatkozott Teckal-iigyben hozott itélet
43. pontjaban arra emlékeztetett, a 93/36 iranyelv alkalmazasaban kizarélag azok a
kivételek megengedettek, amelyek abban kimeritéen és kifejezetten felsorolasra
keriiltek.

A 93/36 iranyelv azonban nem tartalmaz olyan rendelkezést, mint a 92/50 iranyelv
6. cikke, amely bizonyos feltételek mellett kizarja az iranyelv hatilya alél azokat a
kozbeszerzési szerzédéseket, amelyeket ajanlatkérék részére itélnek oda (a fent
hivatkozott Teckal-iigyben hozott itélet 44. pontja).
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Kovetkezésképpen tgy kell vélaszolni az elsé kérdésre, hogy a 93/36 irdnyelv tiltja,
hogy azon 4rubeszerzésre és szolgaltatasnydjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédést,
amelyben az drubeszerzés értéke van tilsulyban, kozvetleniil olyan részvénytarsasag
szdmadra itéljék oda, amelynek igazgatdsiga széles, ltala onalléan is gyakorolhaté
tgyvezetési jogkorrel rendelkezik, és amelynek részvényei teljes egészében egy masik
részvénytarsasdg tulajdondban éllnak, amely utébbinak az ajanlatkérd a tobbségi
részvényese.

A mdsodik kérdésrd

A masodik kérdés két részbdl all.

Egyrészt a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres vélaszt, hogy alkalmazni kell-e a
93/38 iranyelv 13. cikkét azon feltétel értékelése soran, amely szerint annak a
vallalkozdsnak, amelynek az 4rubeszerzési szerzédést kozvetleniil itélték oda, a
tevékenységének lényeges részét azzal az Snkormanyzattal kell megvalésitania,
amelynek a tulajdondban all. Masrészt azt kivinja megtudni, hogy teljesiiltnek lehet-
e tekinteni e feltételt akkor, ha e vallalkozas az iizleti forgalmanak lényeges részét
azon dnkormanyzattal valésitja meg, amelynek tulajdonaban all, vagy ha az iizleti
forgalméanak lényeges részét az emlitett 6nkormanyzat teriiletén valésitja meg.

A masodik kérdés elsd része

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kovetkezik, hogy a széban forgéd
szerz6dés a 93/36 iranyelv hatdlya al4 tartozik.
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Tehat az a kérdés, hogy a 93/38 irdnyelv 13. cikkében szabalyozott kivételt lehet-e
analdgia alapjan alkalmazni a 93/36 irdnyelv alkalmazasi teriiletén.

Az emlitett 13. cikkben szabdlyozott kivétel kizirolag a szolgaltatasi szerz6désekre
vonatkozik, az drubeszerzési szerzédések kizarasaval.

A 93/38 iranyelv 13. cikke azon piaci szereplokre, kiilonésen azon kézos
véllalkozasokra és vallalkozdsokra vonatkozik, amelyek éves beszimoléit 6ssze-
vonjak, és amelyek miikodési mddja eltér a 93/36 irdnyelv hatdlya ald tartozé
ajanlatkér6kétol.

Ezenkiviil az emlitett cikk a Bizottsig értesitésére vonatkozé mechanizmust
tartalmaz, amelyet jogalap hidnydban nem lehet atiiltetni a 93/36 iranyelvre.

A kivételeket szigortian kell értelmezni, ebbdl kovetkezéen nem lehet a
93/38 iranyelv 13. cikkének alkalmazasit a 93/36 irdnyelv alkalmazisi teriiletére
kiterjeszteni.

Ezt a megillapitdst megerdsiti az a tény, hogy a kozbeszerzésekrdl sz6l6 iranyelvek
reformja soran 2004-ben a kozosségi jogalkoté a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és
postai 4dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzési eljarasainak osszehangolasarol
sz6l6, 2004. mdjus 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 134, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kétet, 19. 0.) 23. cikkében
az emlitett kivétel fenntartasa mellett gy dontétt, hogy nem foglal hasonlé kivételt
93/36 iranyelvet felvalto, az épitési beruhdzésra, az drubeszerzésre és a szolgaltatas-
nyqjtasra iranyulé kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljarasainak osszehangols-
sardl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvbe
(HL L 134., 114. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).
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Az el6z6ekre tekintettel a masodik kérdés elsé részére gy kell valaszolni, hogy nem
kell alkalmazni a 93/38 irdnyelv 13. cikkét a 93/36 irdnyelv alkalmazisanak
mell6zésére vonatkozd azon feltétel értékeléséhez, amely szerint annak a
vallalkozdsnak, amelynek kozvetlenil itéltek oda édrubeszerzési szerzOdést, a
tevékenységének lényeges részét azzal az 6nkormdnyzattal kell megvalésitania,
amelynek az a tulajdondban &l

A masodik kérdés masodik része

Ebben a tekintetben el6szor emlékeztetni kell a kozbeszerzésre vonatkozé kozésségi
szabélyok els6dleges céljara, azaz a szolgdltatisok szabad mozgaséra és a tisztességes
verseny megnyitdsira valamennyi tagillamban (lasd ebben az értelemben a
C-26/03. sz., Stadt Halle és RPL Lochau iigyben 2005. januir 11-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-1. 0.] 44. pontjat).

Kiilénésen a verseny torzitdsinak az elkeriilése a célja a fent hivatkozott Teckal-
tigyben hozott itélet altal arra vonatkozdéan lefektetett feltételeknek, hogy a
93/36 iranyelvnek a teriileti onkormanyzat és az attdl jogilag elkiiloniilt személy
kozott létrejott szerzédésekre torténd alkalmazasit mellGzzék, amely feltételek
szerint a teriileti onkorményzatnak a széban forgé személy felett a sajit szervei felett
gyakorolt ellen6rzéshez hasonlé ellenérzést kell gyakorolnia, és e személy a
tevékenységének lényeges részét azokkal a teriileti 5nkormanyzatokkal kell végeznie,
amelyeknek tulajdondban all.

Azon kovetelménynek, hogy a széban forgdé személy a tevékenységének lényeges
részét azokkal az onkorményzatokkal végezze, amelyeknek a tulajdoniban ill,
kiilonosen az a célja, hogy biztositsa a 93/36 irdnyelv alkalmazhat4sagit abban az
esetben, ha az egy vagy tobb onkormanyzat altal ellenérzétt véllalkozas a piacon
mikodik, és ezért valoszinlileg versenyben all mas vallalkozasokkal.
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Valamely vallalkozas ugyanis nincs sziikségképpen megfosztva a cselekvési szabad-
sdgatél mindossze amiatt, mert az 6t érinté dontéseket ellendrzi azon onkormdny-
zat, amelynek a tulajdonaban all, ha a gazdasagi tevékenységének jelent8s részét mas
piaci szereplékkel is képes kifejteni.

Sziikséges tovabba, hogy e véllalkozas szolgaltatasait 1ényeges részben kizardlag ezen
onkormanyzat haszndlja fel. Ilyen korlatok kozott sziikségesnek tiinik, hogy ez a
véllalkozas mentes legyen a 93/36 irdnyelv megszoritasai alol, mivel azokat a verseny
megévasanak sziikséglete szabta meg, ami ilyen esetben mar nem indokolt.

Ezen elveket alkalmazva a fent hivatkozott Teckal-tigyben hozott itélet értelmében
kizarélag akkor lehet ugy tekinteni, hogy a széban forgé vallalkozés a tevé-
kenységének lényeges részét azzal az 6nkormanyzattal végzi, amelynek a tulajdo-
naban all, ha e véllalkozas tevékenységét fGleg ezen 6nkormanyzatnak szanja, és
minden mas tevékenysége csak masodlagos jellegii.

Annak meghatdrozisahoz, hogy a jelen esetben errél van-e szd, az illetékes
birésagnak figyelembe kell vennie az tigy valamennyi koriilményét, a mindségieket és
a mennyiségieket egyarant.

Azon kérdést illetden, hogy ebben az o6sszefiiggésben egyediil a feliigyels
onkormdnyzattal megvalésitott iizleti forgalmat kell-e figyelembe venni, vagy az
ezen Onkormanyzat teriiletén elért eredményt, meg kell jegyezni, hogy a meghata-
rozo lizleti forgalom az, amelyet a kérdéses véllalkozas a feliigyel6 6nkormanyzat
altal meghozott odaitél6é hatdrozatok alapjan valdsit meg, beleértve azt, amit az ilyen
hatarozatok végrehajtdsa sordn valdsit meg a felhasznalokkal.

Az ajanlattevé véllalkozas figyelembeveendd tevékenységei ugyanis mindazok,
amelyeket ez a villalkozés az ajanlatkérd altali odaitélés keretében elvégez, attél
fuggetleniil, hogy maga az ajinlatkéré-e a kedvezményezett, vagy a szolgaltatasok
igénybevevdje.
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Nem bir jelent6séggel az, hogy ki fizeti az érintett vallalkozds dijat, azon
o6nkormanyzat, amelynek a tulajdondban all, vagy a koncessziok, illetéleg az emlitett
onkorményzatok éltal létesitett mas jogviszonyok értelmében teljesitett szolgaltata-
sok harmadik személy igénybevev6i. Annak sincs jelent6sége, hogy az emlitett
szolgdltatasokat mely teriileten teljesitik.

Mivel az alapiigyben az ajanlattevé villalkozas tékéje kozvetve tobb dnkormanyzat
tulajdonaban van, relevins lehet annak vizsgalata, hogy azon tevékenységet kell-e
figyelembe venni, amelyet az ajanlattevé vallalkozas valamennyi tulajdonos
onkormdnyzattal valdsit meg, vagy kizérolag a jelen esetben ajanlatkéréként eljaré
6nkormanyzattal megvalésitott tevékenységet.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell, a Birésdg mar kimondta, hogy az érintett
jogilag elkiilonilt személynek a tevékenysége lényeges részét azzal az 6nkormany-
zattal vagy azokkal az Onkormanyzatokkal kell megvalésitania, amelyeknek a
tulajdondban &ll (a fent hivatkozott Teckal-iigyben hozott itélet 50. pontja). A
Birésig tehdt figyelembe vette annak a lehetGségét, hogy az elSirt kivétel nem
kizérélag akkor alkalmazandd, ha egyetlen 6nkormanyzat tulajdonaban &ll az ilyen
jogi személy, hanem akkor is, ha tobb 6nkormanyzatéban.

Amennyiben valamely vallalkozds tobb 6nkormdnyzat tulajdondban &ll, a tevé-
kenység lényeges részére vonatkozé feltétel teljesiilhet akkor is, ha ez a vallalkozas a
tevékenységének lényeges részét nem sziikségszeriien ezen 6nkorményzatok egyike
szamdra, hanem ezen 6nkormanyzatok 9sszessége szimdra valdsitja meg.

Kovetkezésképpen a tobb onkormdnyzat tulajdondban lévé villalkozids esetében
figyelembe veend$ tevékenység az, amelyet ez a vallalkozds az 6nkormdnyzatok
Osszessége szamara valdsit meg.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdés masodik részére azt a valaszt kell
adni, hogy a 93/36 iranyelv alkalmazhatésigérél valé dontés céljabél annak
meghatérozdsahoz, hogy valamely vallalkozis a tevékenységének lényeges részét
azon 6nkormanyzat részére végzi-e, amelynek a tulajdonaban 4ll, figyelembe kell
venni valamennyi tevékenységet, amelyet ez a véllalkozas az ajanlatkérd altali
odaitélés alapjan val6sit meg, fiiggetleniil attél, hogy ki fizet ezért a tevékenységért,
maga az ajinlatkéro vagy a teljesitett szolgaltatasok igénybevevéje, mivel az a teriilet,
ahol a tevékenységet kifejtik, nem bir jelentdséggel.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésag elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (elsé tandcs) a kévetkezéképpen hatérozott:

1) Az arubeszerzésre iranyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasai-
nak dsszehangolasarél sz6l6, 1993. janius 14-i 93/36/EGK tanécsi iranyelv
tiltja, hogy azon arubeszerzésre és szolgaltatdsnyujtasra iranyulé kozbe-
szerzési szerz6dést, amelyben az arubeszerzés értéke van tulsilyban,
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kozvetleniil olyan részvénytarsasig szamara itéljék oda, amelynek igazga-
tésaga széles, dltala 6ndlléan is gyakorolhaté iigyvezetési jogkorrel
rendelkezik, és amelynek részvényei teljes egészében egy masik részvény-
tarsasig tulajdonaban illnak, amely utébbinak az ajanlatkérd a tobbségi
részvényese.

2) Nem kell alkalmazni a viziigyi, energiaipari, szallitisi és tavkozlési
dgazatokban miikodé vallalkozdsok beszerzési eljarasainak osszehangola-
sar6l szélé, 1993. janius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv 13. cikkét a
93/36 iranyelv alkalmazasanak melldzésére vonatkozé azon feltétel
értékeléséhez, amely szerint annak a vallalkozasnak, amelynek kozvetleniil
.itéltek oda arubeszerzési szerzédést, a tevékenységének lényeges részét

azzal az 6nkormanyzattal kell megvaldsitania, amelynek az a tulajdonaban
all.

3) A 93/36 iranyelv alkalmazhatésagar6l valé déntés céljabél annak meg-
hatarozdsdhoz, hogy valamely vallalkozds a tevékenységének lényeges
részét azon onkorményzat részére végzi-e, amelynek a tulajdoniban ill,
figyelembe kell venni valamennyi tevékenységet, amelyet ez a vallalkozas az
ajanlatkéré altali odaitélés alapjan valdsit meg, fiiggetleniil att6l, hogy ki
fizet ezért a tevékenyégért, maga az ajinlatkérd, vagy a teljesitett
szolgiltatisok igénybevevéje, mivel az a teriilet, ahol a tevékenységet
kifejtik, nem bir jelentéséggel.

Alairasok
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