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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2007. maércius 6."

A C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targydban,
amelyeket a Tribunale di Larino (Olaszorszag) (C-338/04. sz. iigy) és a Tribunale di
Teramo (Olaszorszag) (C-359/04. és C-360/04. sz. igy) a Birésighoz 2004.
augusztus 6-an, illetve augusztus 18-an érkezett, 2004. jilius 8-i, illetve julius 31-i
hatarozataikkal terjesztettek el8, az el6ttiik

Massimiliano Placanica (C-338/04.),

Christian Palazzese (C-359/04.),

Angelo Sorricchio (C-360/04.),

ellen folyamatban 1évé biintetSiigyekben,
* Az eljards nyelve: olasz.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és K. Lenaerts
tanacselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (el6adé),
G. Arestis, A. Borg Barthet és M. Ilesi¢ birak,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanéacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra, és a 2006. marcius 7-i targyalasra

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Placanica és Ch. Palazzese képviseletében D. Agnello avvocatessa,

— A, Sorricchio képviseletében R. A. Jacchia, A. Terranova, 1. Picciano és
F. Ferraro avvocati,
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— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min3ségben,
segit6i A. Cingolo és F. Sclafani avvocati dello Stato (C-338/04., C-359/04. és
C-360/04.),

— a belga kormany képviseletében képviseletében kezdetben D. Haven, késGbb
M. Wimmer, meghatalmazotti mingségben, segitéik P. Vlaemminck és
S. Verhulst advocaten (C-338/04.),

— a német kormany képviseletében C.-D. Quassowski és C. Schulze-Bahr,
meghatalmazotti minéségben (C-338/04.),

— a spanyol kormény képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti min8ség-
ben (C-338/04., C-359/04. és C-360/04.),

— a francia kormany képviseletében képviseletében G. de Bergues és C. Bergeot-
Nunes, meghatalmazotti minGségben (C-338/04.),

— az osztrak kormany képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti minéségben
(C-338/04., C-359/04. és C-360/04.),
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— a portugdl kormany képviseletében L. I. Fernandes és A. P. Barros, meg-

hatalmazotti minéségben (C-338/04., C-359/04. és C-360/04.), segitbjik
J. L. da Cruz Vilaga advogado (C-338/04.),

— a finn kormdiny képviseletében T. Pynnd, meghatalmazotti minéségben
(C-338/04.),

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa, meghatalmazotti
mindségben (C-338/04., C-359/04. és C-360/04.),

a fétandcsnok inditvanydnak 2006. mdjus 16-i targyalason toértént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek az EK 43. és az EK 49. cikk értelmezésére
iranyulnak.
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E kérelmek elSterjesztésére az M. Placanica , Ch. Palazzese és A. Sorricchio ellen a
fogadasok kotésére vonatkozé olasz jogszabalyok megsértése miatt folyamatban 1évé
buintetGeljarasok keretében keriilt sor. A kérelmek a C-67/98. sz. Zenatti-ligyben
1999. oktéber 21-én (EBHT 1999, 1-7289. 0.) és a C-243/01. sz., Gambelli és tarsai
iigyben 2003. november 6-4n (EBHT 2003. [-13031. o.) hozott itéletek alapjiul
szolgalé esetekéhez hasonlé jogi és ténybeli keretbe illeszkednek.

Jogi hattér

Az olasz szabalyozas lényege, hogy a szerencsejitékok szervezésében valé
részvételhez — ide értve a fogadasok gylijtését is — koncesszié és rendGrségi
engedély sziikséges. E rendelkezések barmilyen megsértése biintetSjogi szankcidk
alkalmazasat vonja maga utdn, amelyek haromévi szabadsagvesztésig terjedhetnek.

A koncessziokrél

A sporteseményekre vonatkoz6 fogadasok szervezésére szol6 koncesszié odaitélését
2002-ig az Olasz Nemzeti Olimpiai Bizottsag (Comitato olimpico nazionale italiano,
a tovabbiakban: CONI) és a lé6fajtak mindségének javitisa érdekében létrejott
nemzeti szovetség (Unione nazionale per lincremento delle razze equine, a
tovabbiakban: UNIRE) végezték, amelyek jogosultak voltak a feliigyeletik alatt
rendezett vagy zajlé sporteseményekre vonatkozé fogaddsok szervezésére. Ez az
1948. aprilis 14-i 496. sz. torvényerejl rendelet (GURI 118., 1948. 4. 14.), az 1995.
december 28-i 549. sz. toérvény (a GURI 302. sziamdnak rendes kiegészitése,
1995. 12. 29.) 3. cikke (229) bekezdésének és az 1996. december 23-i 662. sz. térvény
(a GURI 303. szamanak rendes kiegészitése, 1996. 12. 28.) 3. cikke (78) bekezdésének
Osszefiiggd rendelkezésein alapult.
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A koncesszié odaitélésének kiilonds szabalyait a CONI vonatkozasaban az 1998.
junius 2-i 174. sz. gazdasagi és pénziigyminiszteri rendelet (GURI 129., 1998. 5. 5., a
tovabbiakban: 174/98. sz. rendelet), az UNIRE vonatkozasdban pedig az 1998. 4prilis
8-i 169. sz. koztarsasagi elnoki rendelet (GURI 125., 1998. 6. 1.) tartalmazta.

A CONI éltal adott koncesszidkkal kapcsolatban a 174/98. sz. rendelet eléirta, hogy
az odaitélésnek ajanlattételi eljards Gtjan kell torténnie. Az odaitélés soran a CONI
tobbek kozott koteles volt biztositani a koncesszids jogosultak részvényesei kilétének
atlathatosagat, és a fogadasok gytjtésére, valamint elfogadasara szolgalé helyek
ésszeri elosztasat a nemzeti teriileten.

A részvényesek kilétének atlathatésaga érdekében a 174/98. sz. rendelet 2. cikkének
(6) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ha a koncessziés jogosult téketirsasig, a
szavazati jogot biztosité részvényeket természetes személyek, kozkereseti, illetve
betéti tarsasagok nevére sz6loan kell kibocsatani, és azok tires forgatmany dtjan nem
ruhazhatdk at.

Az UNIRE esetében hasonléak voltak a koncesszié odaitélésére vonatkozé
szabalyok.

2002-ben a CONI és az UNIRE jogosultsagat a sporteseményekre vonatkozé
fogadasok gytjtésére tobb jogalkotasi intézkedéssel atruhaztak az allami monopé-
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liumok 6nallé igazgatésagara, amely a gazdasagi és pénziigyminisztérium feliigyelete
mellett jar el.

Az ez alkalombél a 2002. december 27-i 289. sz. térvény (a GURI 305. szamanak
rendes kiegészitése, 2002. 12. 31., a tovabbiakban: 2003-as finanszirozasi térvény)
altal bevezetett modositis értelmében ezt kovetben barmilyen téketdrsasdg, a
formajara vonatkozé megszoritas nélkiil, részt vehet a koncesszié odaitélésére
irdnyuld ajanlattételi eljarasban.

A renddrségi engedélyek

Renddrségi engedélyt kizarélag az kaphat, aki koncesszidval, miniszteri engedéllyel,
vagy mas olyan szerv engedélyével rendelkezik, amely a jogszabdlyok alapjin
jogosult fogaddsok szervezésére vagy lebonyolitisira. Az engedély megadisinak e
feltételei a kozbiztonsdggal kapcsolatos jogszabélyok egységes szovegét jévahagyo,
1931. jinius 18-i 773. sz. kiralyi rendeletnek (Regio Decreto 773., Testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, GURI 146., 1931. 6. 26.) a 2000. december 23-i 388. sz.
torvény (a GURI 302. szamanak rendes kiegészitése, 2000. 12. 29., a tovabbiakban:
kiralyi rendelet) 37. cikke (4) bekezdésével médositott 88. cikkén alapulnak.

A kirdlyi rendelet 11. és 14. cikkének 6sszefiiggd rendelkezései szerint tovabba nem
kaphat rendérségi engedélyt az a személy, akivel szemben meghatarozott
bilintetéseket szabtak ki, vagy akit bizonyos, tobbek kozott a jé erkolccsel kapcsolatos
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és a szerencsejatékokra vonatkozé jogszabalyokat sért6 blincselekmények elkovetése
miatt itéltek el.

Miutén az engedélyt kiadtak, annak jogosultja a kiralyi rendelet 16. cikke értelmében
barmikor kételes a rendfenntarté szervek szamara hozzaférést biztositani azon
helyiségekhez, ahol az engedélyezett tevékenységet gyakoroljak.

A biintetdjogi szankcick

A titkos jatékok és fogadasok terén torténé beavatkozasrdl és a sportversenyek
megfeleld lebonyolitasanak védelmérdl sz6lo, 1989. december 13-i 401. sz. torvény-
nek (GURI 294., 1989. 12. 18., a tovibbiakban: 401/89. sz. torvény) a 388. sz. torvény
37. cikkének (5) bekezdése altal mddositott 4. cikke a kovetkezd biintetjogi
szankciokat éllapitja meg a szerencsejitékok szervezésében val6 jogellenes részvétel
esetén:

»(1) Aki jogellenesen olyan sorsjaték, fogadas vagy tippjaték szervezésében vesz
részt, amelynek szervezését jogszabaly az allam vagy mas intézményi koncesszids
jogosult szamara tartja fenn, hat hénaptdél harom évig terjed$ szabadsagvesztéssel
biintetenddé. Ugyanigy biintetendé az a személy, aki a [CONI], és az annak
fennhatdsiga alatt allé szerv, vagy az [UNIRE] altal rendezett sporttevékenységre
vonatkozé fogaddst vagy tippjatékot szervez. Aki jogellenesen emberek vagy allatok
részvételével torténé egyéb versenyekre, valamint iigyességi jatékokra vonatkozé
nyilvanos fogadas szervezésében vesz részt, harom hoénaptdl egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, és legalabb egymilli6 lira 6sszegli pénzbiintetéssel biintetendd.

[...]
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(2) Aki az (1) bekezdésben irt médon szervezett tippjatékot, szerencsejatékot vagy
fogadast reklamoz, de az ott meghatarozott bilincselekmények egyikében sem vesz
részt elkovetéként, legfeljebb hiarom hénapig terjedé szabadsigvesztéssel, és
szazezertSl egymillié lirdig terjedé pénzbiintetéssel biintetendo.

(3) Aki az (1) bekezdésben irt médon szervezett tippjatékban, szerencsejitékban
vagy fogadasban vesz részt, de az ott meghatdrozott bilincselekmények egyikében
sem vesz részt elkovetéként, legfeljebb harom hénapig terjedé szabadsagvesztéssel,
vagy szazezertSl egymillié lirdig terjed6 pénzbiintetéssel biintetendd.

(4a) A jelen cikkben megallapitott szankcidkat kell alkalmazni azzal szemben, aki
Olaszorszag teriiletén [a kirdlyi rendelet] 88. cikke szerinti koncesszi6, engedély
vagy licencia nélkill olyan szervezett tevékenységet fejt ki, amely fogadasok
elfogadasara vagy gyljtésére iranyul, vagy aki barmilyen moédon, ide értve a
telefont és a tavkozlési eszkozoket, legalabb megkonnyiti az Olaszorszagban
vagy kilfoldon barki ltal elfogadott barmilyen természetii fogaddsok gydjtését.
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A Corte suprema di cassazione itélkezési gyakorlata

A 2004. aprilis 26-an hozott 111/04. sz. itéletében (a tovabbiakban: Gesualdi-tigyben
hozott itélet) a Corte suprema di cassazionének (Olaszorszag) azt kellett vizsgélnia,
hogy a szerencsejitékokra vonatkozé olasz szabdlyozds Osszeegyeztetheté-e az
EK 43. és az EK 49. cikkel. Az éltala elvégzett vizsgilat értelmében e birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett szabalyozas nem iitkozik az EK 43, illetve az
EK 49. cikkbe.

A Gesualdi-tigyben hozott itéletben a Corte suprema di cassazione megallapitja,
hogy az olasz jogalkoté hosszt évek 6ta terjeszkeds politikat folytat a szeren-
csejatékok terén, az addbevételek novelésének nyilvanvalé szandékaval, valamint az
olasz szabalyozas semmilyen igazoldsa nem keresheté a fogyasztévédelmi célokban,
sem a fogyaszték jatékra valé hajlamanak, vagy a jatékkinalatnak a csokkentésére
iranyul6 célkittizésekben. Ezzel szemben az olasz szabélyozas valddi céljat abban a
szandékban latja, hogy az a szerencsejatékkal kapcsolatos tevékenységeket
ellenérizhetd mederbe terelje azért, hogy igy megel6zheté legyen e tevékenysé-
geknek blincselekmények elkovetéséhez valé felhasznalasa. Az olasz szabalyozds
ezért ellenbrzés és feliigyelet ald helyezi a fogaddsok és tippjatékok szervezésével
foglalkozé személyeket, valamint azokat a helyiségeket, ahol e tevékenységeket
folytatjak. A Corte suprema di cassazione allaspontja szerint ezek a célok
onmagukban alkalmasak a letelepedés szabadsigiara és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé korlatozasok igazolasara.

A koncessziés jogosult részvényesei kilétének atlathatésagat biztositani kivané
feltételekkel kapcsolatban, amelyek hatasa tobbek kozétt az, hogy kizarjak a
koncesszié odaitélésére vonatkozé ajanlattételi eljarasbol azokat tarsasagokat,
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amelyek egyéni részvényesei nem azonosithaték barmikor, a Corte suprema di
cassazione a Gesualdi-itéletben megdllapitja, hogy az olasz szabélyozds még
kozvetett médon sem tartalmaz semmilyen hétrdnyos megkiilonboztetést a kiilfoldi
tarsasdgokkal szemben, mivel az nem kizdrélag azon kilfoldi téketdrsasdgok
kizdrasat eredményezi, amelyek részvényesei nem azonosithaték pontosan, hanem
minden olyan olasz téketarsasag kizarasat is, amelynek részvényesei nem
azonosithatok pontosan.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A koncesszidk odaitélése

Az iratokbdl megdllapithaté, hogy a CONI 1998. december 11-én az olasz
jogszabalyoknak megfelelden ajanlattételi eljarast inditott ezer, a sportversenyekre
vonatkozé fogaddsok lebonyolitdsara szélé koncesszié odaitélésére; ezt a szamot
specidlis becslés alapjin elegendének itélték a teljes nemzeti terilletre vonatkozéan.
Ezzel pirhuzamosan a gazdaségi és pénziigyminisztérium a mez6- és erddgazdasagi
politikakért felelés minisztériummal kozosen 671 4j koncessziéra vonatkozd
ajanlattételi eljarast inditott a léversenyekre vonatkozé fogaddsok elfogadisira,
329 meglévé koncesszidt pedig automatikusan meggjitottak.

A részvényesek kilétének atlathatésagaval kapcsolatos, az emlitett ajanlattételi
eljarasok idején hatalyos rendelkezések alkalmazasa tobbek kozott az olyan tarsasag
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formajan miikodd piaci szereplSk kizarasat eredményezte az ajanlattételi eljarasbodl,
amely szabalyozott piacon jegyzett részvényekkel rendelkezik, és egyéni részvé-
nyeseinek allandé és pontos azonositisa lehetetlen. Ezen ajanlattételi eljardsok
alapjan 1999-ben hat évre sz6l6 és wjabb hatéves idészakra megujithaté koncesz-
szidkat itéltek oda.

A Stanley International Betting Ltd tdrsasdg

A Stanley International Betting Ltd (a tovabbiakban: Stanley) az angol jog szerinti
tarsasag, a Stanley Leisure plc csoport tagja, amely a londoni (Egyesiilt Kiralysag)
Tézsdén jegyzett, angol jog szerinti tarsasag. Mindkét tarsasag székhelye
Liverpoolban (Egyesilt Kirdlysdg) van. A csoport a szerencsejaték-dgazatban
mikodik, a negyedik legnagyobb bukméker és a legnagyobb jatékterem-iizemeltet
az Egyesiilt Kirdlysagban.

A Stanley a Stanley Leisure plc csoport egyik, az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén kiviili
miikodési csatornaja. A liverpooli varosi dnkormanyzat engedélye alapjan szabaly-
szertien folytathat bukmékeri tevékenységet ez utébbi tagallamban. Kézrendi és
kozbiztonsagi szempontbdl brit hatésagi ellendrzés alatt all, miikodése szabaly-
szer(iségének ellendrzése belsé vizsgalatokkal torténik, tovabba magan kényvvizs-
galé tarsasag, az Allamkincstdr, és az Egyesiilt Kirdlysag vamhatdsaga feliigyeli
miikodését.

Mivel koncessziét kivant szerezni Olaszorszag terliletén legalabb szaz fogadasi
elfogadéhely vonatkozasaban, a Stanley beszerezte az ajanlattételi eljarasban toérténé
részvételi lehetGségre vonatkozé informacidkat, megallapitotta azonban, hogy nem
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felel meg a részvényesek kilétének atlathatdsagaval kapcsolatos feltételeknek, mivel
szabalyozott piacokon jegyzett csoport tagja. Igy tehat nem vett részt az ajanlattételi
eljdrasban, és nem rendelkezik fogadasok lebonyolitisdra sz6lé koncesszidval.

Az adatdtviteli kozpontok

A Stanley olaszorszégi tevékenységét tobb mint kétszdz iigynokség utjan végzi,
amelyeket 0Osszefoglaléan ,adatatviteli koézpontoknak” (a tovabbiakban: AAK)
neveznek. Ezek szolgéltatasaikat a nagykozonség szamara nyitva allé helyiségekben
kindljak, ahol a Stanley Egyesiilt Kirdlysagban taldlhat6 szerveréhez hozzaférést
biztosité tavkozlési kapcsolatot bocsatanak a fogaddk rendelkezésére. A fogadéknak
ily médon lehetdségitk van a Stanley dltal Osszedllitott eseménynaptirban és
arfolyamjegyzékben kivalasztott sportfogaddsokra vonatkozé ajanlataikat elektro-
nikus uton eljuttatni a Stanley-hez, kifizetni a tétjeiket, és adott esetben hozzajutni a
nyereményiikhoz.

Az AAK-kat a Stanley-vel szerzddéses kapcsolatban 4ll6 fiiggetlen piaci szereplék
tizemeltetik. M. Placanica, Ch. Palazzese és A. Sorricchio, az alapeljardsok vadlottjai,
mindharman a Stanley-vel szerz6déses kapcsolatban all6 AAK-iizemeltetSk.

A Tribunale di Teramo altal csatolt iratok szerint Ch. Palazzese és A. Sorricchio
tevékenységiik megkezdését megel6zden a kirdlyi rendelet 88. cikkének megfeleléen
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rendérségi engedélyt kértek Atri varos rendérkapitanysagatdl. E kérelmek azonban
valasz nélkil maradtak.

A Tribunale di Larino dltal elbterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem (a
C-338/04. sz. iigy)

Az ligyészség, azt éllitva, hogy M. Placanica — mivel a Stanley nevében az AAK
tizemeltetésével fogadasok gylijtésére irdnyuld szervezett tevékenységet folytat az
ahhoz sziikséges rendérségi engedély nélkiill — elkovette a 401/89. sz. torvény
4. cikkének (4a) bekezdése szerinti blincselekményt, a Tribunale di Larino el6tt
vadat emelt ellene.

E birésagnak kétségei vannak a Corte suprema di cassazione dltal a 401/89. sz.
torvény 4. cikk (4a) bekezdésének a kozosségi joggal valo Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatban a Gesualdi-tigyben hozott itéletben képviselt allispont megalapozott-
sagit illetGen. Arra keres vdlaszt, hogy a koézrend védelmével kapcsolatos
célkitlizések, amelyekre a Corte suprema di cassazione hivatkozik, igazolhatjik-e a
széban forgd korlatozasokat.

Ilyen korillmények kozott a Tribunale di Larino felfiiggesztette az eljrast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsig elé:

~Annak vizsgalatat kérjilkk a Birésagtdl, hogy a 401/89. sz. térvény 4. cikkének
(4a) bekezdésében foglalt szabaly dsszeegyeztethet-e a letelepedéssel és a hatarokon
atnyal6 szolgaltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatos, az [EK] 43. és ezt kovetd
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cikkekben, valamint az [EK] 49. cikkben foglalt elvekkel, tekintetbe véve a [...]
Birésag hatarozatai (kiilonosen a [fent hivatkozott] Gambelli és tarsai iigyben hozott
itélet) és a Suprema Corte di Cassazione, Sezioni Unite 23271/04. sz. [Gesualdi-
iigyben hozott] hatirozata kozott fennallé értelmezési kiilonbségeket is; kiillonésen
pedig annak megéllapitdsit kérjiik, hogy alkalmazhat6-e az olasz allam teriiletén a
vadiratban hivatkozott biintetdjogi szabalyozas, amelynek alapjan M. Placanica ellen
vadat emeltek.”

A Tribunale di Teramo dltal elbterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek (a
C-359/04. sz., és a C-360/04. sz. iigy)

Az atri renddrkapitinysag, amely azzal vadolja Ch. Palazzesét és A. Sorricchidt, hogy
fogadasok gytjtésének elbsegitése érdekében koncesszidé vagy rendérségi engedély
nélkil végeztek szervezett tevékenységet, a 401/89. sz. torvény 4. cikkének
(4a) bekezdése alapjan biztositasi intézkedésként zar ald vette azok helyiségeit és
felszereléseit. Mivel az iigyész jévahagyta a zar ala vételeket, ezen intézkedések ellen
mind Ch. Palazzese, mind A. Sorricchio jogorvoslatért fordult a Tribunale di
Teramohoz.

E birésag allaspontja szerint a szabalyozott piacokon jegyzett téketarsasagokkal
szembeni korldtozdsok, amelyek 1999-ben megakaddlyoztik azok részvételét a
fogadasi tevékenységek végzésére szolé koncesszié odaitélésére irdanyulé utolsé
ajanlattételi eljarasban, Gsszeegyeztethetetlenek a kozosségi jog alapelveivel, mivel
hatranyos megkiilonboztetést alkalmaznak a nem olasz piaci szerepl6kkel szemben.
Ezért a Tribunale di Larin6hoz hasonl6an az emlitett birésagnak is kétségei vannak a
Gesualdi-iigyben hozott itélet megalapozottsagat illetéen.
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Ilyen kortlmények kozott a Tribunale [di Teramo] felfuggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A Tribunale [di Teramo] tobbek kozott arra var vdlaszt, értelmezheté-e Ugy [az
EK 43. cikk elsé bekezdése és az EK 49. cikk elsé bekezdése], hogy a tagillamok
atmenetileg (6—12 éves iddszakra) eltérhetnek a Kozosségen belilli szabad
letelepedésre és szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezésektdl, és
jogosultak az emlitett kozosségi jogi alapelvek sérelme nélkil az alabbiak szerint
alakitani szabalyozasukat:

— egyes személyeknek 6-12 évre sz6l6 koncessziét nydjtanak meghatirozott
szolgéltatdsnyujtisi tevékenységre olyan jogi szabdlyozds alapjan, amely
bizonyos tipusti (nem olasz) versenytarsakat kizart az odaitélésbdl;

— ezt kovetSen, miutan észlelték, hogy e jogi szabdlyozas nem egyeztethetd Gssze
az [EK] 43. cikkben és [EK] 49. cikkben rogzitett elvekkel, azt utélag médositjak
annak érdekében, hogy a jovében a kordbban kizart piaci szereplSk is részt
vehessenek az odaitélésben;

— azonban nem vonjik vissza a korabbi — mint lattuk, a szabad letelepedés és
szabad szolgaltatasnyujtas elvét sértének tekintett — szabalyozas alapjan nyujtott
koncesszidkat, és nem szerveznek az emlitett alapelveket tiszteletben tart6 4j
szabalyozasnak megfelel6 tjabb odaitélést;
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— viszont tovabbra is biintetéeljarast inditanak minden olyan személy ellen, aki
iizleti kapcsolatban all az ilyen tevékenység folytatisara a szarmazasi
tagallamukban [ugyan] jogosult, de koncesszi6t éppen a koncesszié odaitélésére
vonatkozd, kés6bb hatédlyon kivill helyezett szabalyozis éltal feldllitott
korlatozasok miatt igényelni nem képes piaci szereplékkel.”

A Birésag elnoke 2004. oktdber 14-i els6é végzésével az irasbeli és szébeli szakasz
lefolytatasa és az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-359/04. és C-360/04. sz.
igyeket. A Birésag elndke 2006. januar 27-i masodik végzésével a szdbeli szakasz
lefolytatasa és az itélethozatal céljabdl a C-338/04. sz. ligyet egyesitette a C-359/04.
és a C-360/04. sz. tigyekkel.

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdsagardl

A C-338/04. sz. tigyben észrevételeket benytjté minden kormdny, a belga kormény
kivételével, megkérddjelezi a feltett kérdés elfogadhatésagat. A C-359/04. és
C-360/04. sz. iigyekben az olasz és a spanyol kormany kételkedik a feltett kérdések
elfogadhatésagdban. A C-338/04. sz. igyben a portugdl és a holland kormany arra
hivatkozik, hogy a Tribunale di Larino elézetes dontéshozatalra utalé hatarozata
nem tartalmaz elegend$ informaciét a kérdés megvalaszolasahoz, mig az olasz,
német, spanyol és francia kormany tgy véli, hogy a feltett kérdés a nemzeti jog, nem
pedig a kozosségi jog értelmezésére vonatkozik, kovetkezésképpen a Birdsagot arra
kéri fel, hogy a belsé jogi jogszabalyoknak a kozosségi joggal vald Osszeegyez-
tethetdsége kérdésében foglaljon allast. Az olasz és a spanyol kormanynak ugyanez a
kifogasa a C-359/04. és C-360/04. sz. igyekben feltett kérdések elfogadhat6sagaval
szemben.
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Azok az informacidk, amelyeket az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
kozolni kell a Birdsaggal, nemcsak arra szolgilnak, hogy a Birésig hasznos
valaszokat adhasson, hanem arra is, hogy a tagallamok kormanyai, valamint az
egyéb érdekelt felek a Birésag alapokmdnya 23. cikkének megfelelGen elSterjeszt-
hessék észrevételeiket. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagnak
meg kell hataroznia az altala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy
legalabbis ki kell fejtenie azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések
alapulnak. A nemzeti birésagnak tovabba meg kell jelolnie azon okokat, amelyek
arra inditottak, hogy felvesse a kozosségi jog értelmezésének kérdését, és amelyek
alapjdn sziikségesnek tartotta a Birdsig elé terjeszteni a kérdéseit. Ezért
elengedhetetlen, hogy a nemzeti birésig minimdlis magyarazatot adjon az
értelmezni kért kozosségi rendelkezések kivalasztisanak okaira, és e rendelkezések
és az alapiigyben alkalmazand6 nemzeti jogszabély kozotti kapcsolatra (e tekintetben
lasd kiilonosen a C-320/90—C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo és tarsai egyesitett
iigyekben 1993. januar 26-an hozott itélet [EBHT 2005., I-393. o] 6. pontjat, a
C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett tigyekben
2005. december 6-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-10423. o.] 45-47. pontjat,
valamint a C-506/04. sz. Wilson-iigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2006., I1-2943. o.] 38. és 39. pontjit).

A Tribunale di Larino elzetes dontéshozatalra utal6 hatirozata (C-338/04. sz. igy)
megfelel e kovetelményeknek. Ugyanis, mivel a nemzeti jogi hattér és a felek érvelése
lényegében azonos azzal a kerettel, amelybe a fent hivatkozott Gambelli és tarsai
tigyben hozott itélet illeszkedik, elegend$ ezen itéletre utalni ahhoz, hogy mind a
Birésag, mind a tagdllamok kormdényai és az egyéb érdekelt felek azonositani tudjik
az alapeljards targyat.

Ami az EK 234. cikk altal létrehozott egyiittmi(ikodés keretében a felel6sség
megosztasat illeti, igaz, hogy a nemzeti jogszabalyok értelmezése a nemzeti
birésagok feladata, nem pedig a Birdsagé, és az nem donthet az e cikk alapjan
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inditott eljarasban a belsé jogszabalyoknak a kozosségi jogi rendelkezésekkel val6
Osszeegyeztethet8ségérol. Ezzel szemben a Birésag hataskorrel rendelkezik arra,
hogy tdjékoztassa a kérdést elbterjeszté birdsdgot minden olyan, a kozosségi jog
értelmezésére vonatkozé szempontrdl, amely lehet6vé teszi szdmdra a belsd
jogszabalyok kozosségi jogi rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethet6ségének értéke-
lését (lasd tobbek kozott a C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995. november 30-dn
hozott itélet [EBHT 1995., I-4165. 0.] 19. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Wilson-iigyben hozott itélet 34. és 35. pontjat).

E tekintetben a f6tandcsnok inditvanydnak 70. pontjaban joggal jegyzi meg, hogy a
Tribunale di Larino 4&ltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
(C-338/04. sz. iigy) sz6 szerinti értelme alapjan a Birésagnak a belsé jogszabalyok
kozosségi joggal valé dsszeegyeztethetGségérdl kellene dontenie. Mindazonaltal, bar
a Birésag az ily médon megfogalmazott kérdésre nem valaszolhat, semmi nem
gatolja abban, hogy a kérdést elGterjeszté birésag szamara hasznos valaszt adjon
azéltal, hogy tdjékoztatja minden olyan, a kozosségi jog értelmezésére vonatkozo
szempontrodl, amely lehetévé teszi ez utébbi szamdara, hogy sajait maga doéntsén a
belsd jogszabalyoknak a kozosségi jogi rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetsé-
gérol.

A Tribunale di Teramo éltal el6terjesztett kérdés (a C-359/04. és C-360/04. sz.
iigyek) pontosan ismertetik tobb nemzeti jogi intézkedés hatésait, és azt kérdezik a
Bir6sagtdl, hogy e hatésok &sszeegyeztetheték-e az EK-Szerzédéssel. Igy e kérdés
kovetkeztében a Birdsagnak nem a nemzeti jogszabélyok értelmezésérél, vagy azok
kozosségi joggal vald GsszeegyeztethetGségérdl kell dontenie.

Ezért a feltett kérdések elfogadhatok.
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

w0 A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kideriil, hogy azok a piaci szerepldk, akik
tevékenységiiket az olaszorszagi szerencsejiték-agazatban kivanjak kifejteni, meg
kell, hogy feleljenek az alabbi sajatossagokkal biré nemzeti szabalyozisnak:

—  koncesszié szerzésére vonatkoz6 kotelezettség;

— az emlitett koncesszié odaitélése olyan ajanlattételi eljarasok utjan torténik,
amelybdl ki vannak zarva a piaci szerepl6k bizonyos tipusai, tobbek kozott azok
a tarsasagok, amelyek egyéni részvényesei nem azonosithaték barmikor;

— rendérségi engedély szerzésére vonatkozé kotelezettség, és

— Dbiintet6jogi szankcidk az érintett jogszabalyok be nem tartdsa esetén.

a1 Az feltett kérdésekkel, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdéseket elSterjesztd
birésagok lényegében arra keresnek valaszt, hogy a fenti sajatossagok miatt a
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szerencsejatékokra vonatkozé olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alap-
iigyekben is szerepel, ellentétes-e az EK 43. és az EK 49. cikkel.

A Birésag mar kimondta, hogy az alapiigyekben érintett szabalyozas a szolgaltatas-
nyujtas és a letelepedés szabadsagdra vonatkozé korlatozast jelent, mivel — biinte-
t6jogi szankcidk terhe mellett — megtiltja az allami rendérség altal kiallitott engedély
nélkiili miikodést a szerencsejaték-dgazatban (a fent hivatkozott Gambelli és tarsai
tigyben hozott itélet 59. pontja és rendelkezd része).

Egyrészt az alapeljardsok vadlottjaihoz hasonlé kozvetitékkel szemben alkalmazott
korlatozdsok a letelepedés szabadsaganak akadélyat képezik a mas tagdllamban
székhellyel rendelkezé tirsasigok, példaul a Stanley esetében, amelyek valamely
masik tagallamban olyan tigynéki halézat dtjan foglalkoznak fogadasok gytijtésével,
mint az alapeljarasok vadlottjai altal miikodtetett AAK-k (lasd a fent hivatkozott
Gambelli és tarsai igyben hozott itélet 46. pontjat).

Masrészt annak megtiltasa az alapeljarasok vadlottjaihoz hasonlé kozvetit6k részére,
hogy el6segitsék azon sportfogaddsi szolgaltatisok nyujtasat, amelyeket olyan, a
Stanley-hez hasonlé szolgaltaté szervez, amelynek székhelye nem abban a
tagallamban van, ahol e kozvetit6k miikodnek, korlatozza az emlitett szolgaltaténak
a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz fliz6d6 jogat, még akkor is, ha a kozvetiték és a
szolgaltatast igénybe vevé személyek ugyanabban a tagallamban honosak (a fent
hivatkozott Gambelli és tarsai igyben hozott itélet 58. pontja).

I-1952



45

46

47

48

49

PLACANICA ES TARSAI

Ilyen kérilmények kozott azt kell vizsgalni, hogy megengedhet8k-e az alaptigyekben
szerepld korlatozasok az EK 45. és az EK 46. cikkben szabalyozott eltérések cimén,
illetve hogy a Birdsig itélkezési gyakorlata értelmében azokat igazolja-e nyomos
kozérdek (a fent hivatkozott Gambelli és tirsai iigyben hozott itélet 60. pontja).

Az itélkezési gyakorlat e tekintetben elfogad bizonyos szamu nyomds kozérdeket,
mint példaul a fogyasztévédelmi célkitiizések, a csalas, valamint annak megakada-
lyozasa, hogy az allampolgarok talzott 6sszegeket koltsenek szerencsejatékra, vagy a
szocidlis egyensuly veszélyeztetésének megel6zése (ezzel kapcsolatban lasd a
C-275/92. sz. Schindler-tigyben 1994. marcius 24-én hozott itélet [EBHT 1994.,
1-1039. 0.] 57-60. pontjat, a C-124/97. sz., Ladri és tarsai tigyben 1999. szeptember
21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-6067. o.] 32. és 33. pontjat, a fent hivatkozott
Zenatti-ligyben hozott itélet 30. és 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott Gambelli
és tarsai tigyben hozott itélet 67. pontjat).

E tekintetben az erkolcsi, vallasi vagy kulturdlis rend sajitossagai, valamint a
szerencsejatékoknak és fogadasoknak a tarsadalomra és az egyénre nézve erkolcsi és
anyagi szempontbdl egyarant karos kovetkezményei alkalmasak lehetnek annak
igazolasara, hogy a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek a
fogyasztok, illetve a szocidlis rend védelmével kapcsolatos kovetelmények meg-
allapitdsa terén (a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet 63. pontja).

E vonatkozisban, bir tény, hogy a tagéillamok szabadon Aallapithatjdk meg a
szerencsejatékokkal kapcsolatos politikdjuk célkitlizéseit, illetve adott esetben
szabadon hatirozhatjik meg a sziikségesnek tartott konkrét védelmi intézkedéseket,
az altaluk alkalmazott korlitozdsoknak meg kell felelniiilk azon feltételeknek,
amelyeket a Bir6sag alakitott ki a korlatozasok aranyossagaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlataban.

Kovetkezésképpen a nemzeti szabdlyozas altal alkalmazott minden korlatozas
esetében kiilon kell vizsgalni tobbek kozott azt, hogy alkalmas-e az adott tagallam
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altal elérni kivant cél vagy célok megvalésitasanak biztositasara, és nem lép-e tidl az
annak megvaldsitasahoz sziikséges mértéken. A korlatozasok alkalmazasanak
azonban mindenképpen hatranyos megkiilonboztetést6l mentesnek kell lennie (e
tekintetben ldsd a fent hivatkozott Gebhard-iigyben hozott itélet 37. pontjat, a fent
hivatkozott Gambelli és tirsai tigyben hozott itélet 64. és 65. pontjit, valamint a
C-42/02. sz. Lindman-iigyben 2003. november 13-an hozott itélet [EBHT 2003,
1-13519. o0.] 25. pontjat).

A koncesszio kovetelményérsl

Az a piaci szerepld, aki Olaszorszdgban a szerencsejiték-dgazatban kivin miikédni,
koncessziéval kell, hogy rendelkezzen. A koncessziékra vonatkozé érvényben 1évé
szabalyozas szerint e piaci szereplék szama korlatozott. A fogadasok elfogadasa
korében mind a léversenyektSl eltéré sportversenyekre vonatkozé fogadasok
lebonyolitasara sz6l6 koncesszidk szama, mind a l6versenyekre vonatkozé fogadasok

elfogadasara sz6lé koncessziék szima ezerre van korlatozva.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, az, hogy — amint az iratokbodl kovetkezik — ezt a
két kategéridra vonatkozé szamot specidlis becslés alapjan elegendének itélték az
allam egész teriiletére vonatkozdan, 6nmagaban nem alkalmas a letelepedés
szabadsaganak, illetve a szolgédltatasnyudjtas szabadsaganak e korlatozasbdl ad6dé
akadalyozasa igazolasara.

Az ezen akadalyok igazolasara alkalmas célokat illetden kiilonbséget kell tenni
egyrészt a jatéklehet6ségek csokkentésére iranyuld, masrészt — mivel a szeren-
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csejatékok legalisak — a blinozés lekiizdésére iranyuld célkitiizés kozott, amelynek
érdekében az ezen agazatban miikodd piaci szereplék ellendrzés alatt dllnak, igy a
szerencsejatékok gyakorlasa ellenérzétt mederben zajlik.

Az els6 tipusu célkitlizéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat szerint a piaci szerepl6k
szamdnak korlatozasa f6 szabdly szerint akkor igazolhat6, ha e korldtozas alkalmas a
jatéklehet6ségek tényleges csOkkentésére, és arra, hogy az e teriileten folytatott
tevékenységek Osszefiiggd és rendszeres korldtozasiat eredményezze (e tekintetben
lasd a fent hivatkozott Zenatti-iigyben hozott itélet 35. és 36. pontjat, valamint a
Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet 62. és 67. pontjat).

A Corte suprema di cassazione éallaspontja szerint a jelen iigyben egyértelmd, hogy
az olasz jogalkoté terjeszkedd politikat folytat a szerencsejatékok terén, az
addbevételek novelésének nyilvanvalé szdndékaval, valamint az olasz szabalyozis
semmilyen igazoldsa nem kereshet§ a fogyaszték jatékra valé hajlaménak vagy a
jatékkindlatnak a cskkentésére iranyuld célkitlizésekben.

Az alapiigyben vitatott olasz szabalyozds valédi céljinak ugyanis mind a Corte
suprema di cassazione, mind pedig a Bir6saghoz benyujtott észrevételeiben az olasz
kormany a masodik tipusu célkitlizést tekinti, azaz a szerencsejatékokkal kapcsolatos
tevékenységek ellenérizheté mederbe terelését annak érdekében, hogy igy meg-
el6zhet6 legyen e tevékenységek bilincselekmények elkovetéséhez valé felhasznalasa.

I-1955



56

57

2007. 03. 06-1 ITELET — C-338/04., C-359/04. ES C-360/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

Ilyen szempontbdl az ellendrzott terjeszkedési politika megvaldsitasa a szeren-
csejaték-dgazatban teljes mértékben 6sszhangban lehet azzal a célkittizéssel, hogy az
illegdlis titkos szerencsejitékot és fogaddsokat (zlket az engedélyezett és
szabdlyozott tevékenységek felé tereljék. Amint a belga és francia kormany tobbek
kozott megjegyezte, e cél elérése érdekében az engedéllyel rendelkezd piaci
szerepl6knek a tiltott tevékenységgel szemben megbizhat6, ugyanakkor vonzé
alternativat kell adniuk, amely magéaban foglalja a szerencsejatékok széles skaldjara
vonatkozé kinalatot, a meghatarozott terjedelmi reklamot, valamint az 4j terjesztési
technikakat.

Az olasz kormany egyébként tobbek kozott olyan ténybeli elemekre utalt, mint az
olasz fels6héz hatodik (pénziigyi és dllamkincstari) dllandé bizottsdga altal elvégzett,
a szerencsejaték- és fogadasi agazatra vonatkozé vizsgalat. E vizsgalat megallapitotta,
hogy Olaszorszagban az illegdlis titkos szerencsejatékok és fogadasok komoly
problémat jelentenek, amelyre az engedélyezett és szabalyozott tevékenységek
elterjesztése jelenthetne megoldast. Szintén az emlitett vizsgilat szerint az olasz
szerencsejaték-dgazat teljes forgalmdanak a fele illegélis tevékenységekbdl szdrmazik.
A vizsgdlat becslése szerint egyébként a torvény altal engedélyezett jatékok és
fogadasok korének kiterjesztésével az emlitett illegélis tevékenységektsl legalabb
akkora bevételt lehetne visszaszerezni, mint a torvény altal engedélyezett tevé-
kenységbdl szarmazé bevételek Osszege.

Ilyen korillmények kozott a koncesszidkra vonatkozé szabélyozas valéban hatékony
eszkoz lehet a szerencsejaték-dgazatban miikodo piaci szereplék ellendrzésére annak
érdekében, hogy megel6zhet6 legyen e tevékenységek blincselekmények vagy visz-
szaélések elkovetéséhez valé felhasznaldsa. Ellenben a Birésag nem rendelkezik
elegendd ténybeli adattal ahhoz, hogy a kozosségi jogbdl eredé kovetelményekre
tekintettel vizsgalja 6nmagaban a koncesszidk Osszesitett szamat.
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A kérdéseket elbterjesztd birdsagok feladata annak vizsgéalata, hogy a szerencsejaték-
agazatban miikodo piaci szerepldk szamanak csokkentésével a nemzeti szabélyozas
valéban eleget tesz-e az olasz kormany altal hivatkozott célkitlizésnek, azaz
[alkalmas-e] e tevékenységek blincselekmények vagy visszaélések elkovetéséhez valo
felhasznaldsdnak megel6zésére. Ugyanigy a kérdéseket el6terjesztd birésidgoknak kell
megvizsgalniuk, hogy e korlatozasok megfelelnek-e a Birdsiagnak a korlatozasok

aranyossagaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata altal kialakitott feltételeknek.

Az ajdnlattételi eljdardsokrol

A Tribunale di Teramo (a C-359/04. és C-360/04. sz. ugyek) kifejezetten kiemeli
azon téketarsasagok kizarasat, amelyeknek egyéni részvényesei nem azonosithaték
barmikor, és igy minden, szabdlyozott piacon jegyzett tarsasag kizarasat a koncesszi6
odaitélésére iranyuld ajanlattételi eljarasbdl. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
ramutatott, hogy e korldtozds kovetkezménye a szerencsejaték-dgazatban azon
legfontosabb kozosségi piaci szereplSk kizdrdsa az ajanlattételi eljarasbdl, amelyeket
a szabalyozott piacokon jegyzett részvényekkel rendelkezd téketarsasdgi formaban
alapitottak.

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy az 1999-es ajanlattételi eljaras keretében
megallapitott feltételek torvényességének kérdése messze nem valt targytalanna a
2002-es jogszabalyi médositdsok kovetkeztében, amelyek immar formai korlatozas
nélkil minden téketarsasig szamara lehetévé teszik a részvételt a koncesszid
odaitélésére iranyuld ajanlattételi eljarasban. Amint ugyanis a Tribunale di Teramo
megjegyzi, mivel az 1999-ben odaitélt koncessziok érvényességi ideje hat év volt, és
azok udjabb hatéves idészakra megujithaték, id6kozben pedig nem volt Gjabb
ajanlattételi eljaras, a szabalyozott piacokon jegyzett téketarsasagoknak, valamint az
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esetlegesen az ilyen tarsasagok nevében miikods, az alapeljarasok vadlottjaihoz
hasonlé kozvetitéknek a szerencsejaték-agazatbdl torténé kizarasa egészen 2011-ig
éreztetheti a hatdsat.

A Birésag korabban mar kimondta, hogy bar az ajanlattételi eljarasbél torténd
kizaras megkiilonboztetés nélkill vonatkozik a szabalyozott piacokon jegyzett,
koncesszidban érdekelt valamennyi t6ketarsasagra attdl figgetlenil, hogy azok
székhelye Olaszorszdgban vagy mas tagallamban van-e, mivel a koncessziés
jogosultak koézott azért nincsenek kilfoldi piaci szereplék, mert az ajanlattételi
eljrasra vonatkozd olasz szabdlyozés kizdrja annak gyakorlati lehetdségét, hogy a
szabdlyozott piacokon jegyzett, mds tagallamban székhellyel rendelkezd téketarsa-
sdgok koncessziohoz jussanak, az ajanlattételi eljardsra vonatkozé olasz szabélyozas
els6 ranézésre korlatozni latszik a letelepedés szabadsagat (lasd a fent hivatkozott
Gambelli és tarsai igyben hozott itélet 48. pontjat).

Fuggetlenil attél a kérdéstdl, hogy a szabalyozott piacokon jegyzett részvénytirsa-
sagok kizardsa valéban egyforman érinti-e az Olaszorszagban, illetve mas
tagallamban letelepedett piaci szereplSket, ez a teljes kizardas meghaladja az azon
célkitlizés megvalésitasahoz sziikséges mértéket, hogy megakadalyozhaté legyen a
szerencsejaték-agazatban miikodé piaci szereplék blincselekményekben vagy visz-
szaélésekben torténd részvétele. Amint ugyanis a fétanacsnok inditvanyanak
125. pontjaban kifejti, a szerencsejaték-agazatban miikodé piaci szereplék szamlai-
nak és tevékenységének ellenbrzése a letelepedés szabadsagat és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat kevésbé korlatozé eszkozok altal is torténhet, ilyen a képviselSikre és £6
részvényeseikre vonatkozé informacidk gydjtése. E megallapitast megerdsiti az a
tény, hogy az olasz jogalkoté ugy gondolta, a 2003-as finanszirozasi térvénnyel teljes
mértékben hatalyon kiviil helyezheti az emlitett kizarast, anélkiill hogy a helyett
viszont mas korlatozé intézkedéseket vezetne be.
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Ami a meglévé koncesszi6k odaitélésére iranyulé ajanlattételi eljarasokbdl egyes
piaci szereplék jogellenes kizarasanak kovetkezményeit illeti, a kozosségi jog
kozvetlen hatdlyara alapitott jogok védelmét biztositd eljarasi szabalyok kialakitdsa
az egyes tagillamok nemzeti jogrendszerének feladata, e szabalyok azonban nem
lehetnek kedvezdtlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé belsé vonatkozisu
helyzetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), masrészt nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok
érvényesitését (tényleges érvényesiilés elve) (lasd a C-453/99. sz., Courage és Crehan
iigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 2001., I-6297. o.] 29. pontjat,
valamint a C-392/04. és C-422/04. sz., Germany és Arcor egyesitett iigyekben 2006.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8562. 0.] 57. pontjat). E tekintetben
megfelel6 megoldast jelentene akdr a régi koncesszidk visszavonasa és Gjraelosztasa,
akdr pedig megfelel6 szdmi 1j koncesszié megpalydztatisa. Le kell szbgezni
azonban, hogy mivel nem szerveztek koncesszié odaitélésére iranyulé eljarast azon
piaci szerepl6k szamara, akik az elsé ajanlattételi eljaras soran jogellenesen el voltak
zarva attdl a lehetdségtdl, hogy koncessziét kapjanak, e piaci szerepl6kkel szemben
semmiképpen sem lehet a koncesszié hidnya miatt szankciékat alkalmazni.

Az EK 43. cikk és az EK 49. cikk dgy értelmezendd, hogy azokkal ellentétes az
alaptligyekben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely a szeren-
csejaték-agazatbdl kizarja a szabalyozott piacokon jegyzett részvényekkel rendelkez6
téketarsasagi formaban alapitott piaci szerepléket, raadasul ezt a kizarast fenntartja.

A renddrségi engedély szerzésére vonatkozo kotelezettségrol

Az a kovetelmény, hogy a szerencsejaték-agazatban miikodé piaci szerepldket,
valamint azok helyiségeit a miikodés kezdetén ellenérizni kell, valamint folyamatos
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felugyelet alatt allnak, egyértelmiien hozzajarul annak megakadélyozasahoz, hogy e
piaci szereplék bincselekményekben vagy visszaélésekben vegyenek részt, és e
célkitlizéssel teljes mértékben ardnyos intézkedésnek latszik.

Az iratok szerint azonban az alapeljirasok vadlottjai kértek rendérségi engedélyt, és
hajlandék voltak aldvetni magukat a sziikséges ellenérzésnek és feliigyeletnek. Mivel
azonban renddrségi engedélyt csak az kap, aki koncessziéval rendelkezik, az
alapeljarasok vadlottjai szamara lehetetlen lett volna ilyen engedélyek beszerzése.
Ezzel kapcsolatban az iratokbdl az is kideriil, hogy Ch. Palazzese és A. Sorricchio

tevékenységiik megkezdését megel6zden a kirdlyi rendelet 88. cikkének megfeleléen
renddrségi engedélyt kértek, kérelmeik azonban valasz nélkiil maradtak.

Amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 123. pontjiban kifejtette, ilyen koriilmények
kozott a rendérségi engedély megadasara irdanyuld eljards a fent ismertetett, a
koncesszié odaitélésével kapcsolatos hibakban szenved. Ezért a rendérségi engedély
hianya semmi esetre sem réhaté fel az alapeljarasok vadlottjaihoz hasonlé
személyeknek, akik nem tudtak ilyen engedélyt szerezni, mivel annak eléfeltétele a
koncesszié odaitélése volt, amelytdl az emlitett személyek a kozosségi jogot sértd
médon el voltak zarva.

A biintetdjogi szankcidkrdl

Noha a biintet6jogi szabalyozas a tagallamok hataskorébe tartozik, az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a k6zosségi jog korlatokat szab e hataskérnek, ugyanis az
ilyen szabalyozas nem korlatozhatja a kozosségi jog altal biztositott alapvetd
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szabadsagokat (lasd a C-348/96. sz. Calfa-ligyben 1999. januar 19-én hozott itélet
[EBHT 1999, I-11. o.] 17. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat tovdbbd azt is rogziti, hogy a tagillam nem alkalmazhat
biintet6jogi szankciét adminisztrativ formai kovetelmény be nem tartdsa miatt, ha
annak betartasat a kozosségi jogot sértd médon az érintett tagillam utasitotta el,
vagy tette lehetetlenné (e tekintetben lasd az 5/83. sz. Rienks-tigyben 1983.
december 15-én hozott itélet [EBHT 1983., 4233. o.] 10. és 11. pontjat).

Ugy létszik, az alapeljarasok vadlottjaihoz hasonlé személyek, akik a szabalyozott
piacokon jegyzett, mas tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasagok altal
szervezett fogadasokat kozvetitenek az azokhoz kapcsolédé AAK-k mikodtetésével,
semmiképpen sem juthatnak hozza az olasz szabdlyozas 4ltal megkovetelt koncesz-
szibhoz és rend6rségi engedélyhez, mert e tagallam a kzosségi jogot sérté médon a
rendérségi engedély kiadasat a koncesszidval val6 rendelkezés feltételéhez koti, és az
alapligyek szempontjabdl utolséd ajanlattételi eljaras idején a szabalyozott piacokon
jegyzett tarsasagokkal szemben megtagadta a koncesszié odaitélését. Ilyen ko-
rilmények kozott a fogadasok gyiijtésére iranyuld szervezett tevékenység koncesszid
vagy renddrségi engedély hidnydban torténé folytatdsa miatt az Olasz Koztarsasag
nem alkalmazhat biintet8jogi szankcidkat az olyan személyekkel szemben, mint az
alapeljarasok vadlottjai.

Kovetkezésképpen megallapitandd, hogy az EK 43. cikk és az EK 49. cikk ugy
értelmezendd, hogy azokkal ellentétes az alapiigyekben szerepl6hoz hasonlé olyan
nemzeti szabalyozas, amely a fogadasok gyijtésére iranyulé szervezett tevé-
kenységnek a nemzeti jogszabélyok altal megkovetelt koncesszid, vagy rendérségi
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engedély hidanyaban t6rténé folytatasa miatt biintet6jogi szankcidkat allapit meg az
olyan személyekkel szemben, mint az alapeljarasok vadlottjai, ha e személyek azért
nem tudtak hozzajutni az emlitett koncesszidkhoz vagy engedélyekhez, mert azt e
tagdllam a koz6sségi jogot sérté moédon megtagadta tolik.

A fenti megallapitisok alapjan az elGterjesztett kérdéseket az aldbbiak szerint kell
megvélaszolni:

1)

2)

3)

Az a nemzeti szabdlyozas, amely az érintett tagillam altal kiadott koncesszié
vagy rend6rségi engedély hidnydban megtiltja tobbek kozott a sporteseményekre
vonatkozé fogaddsi ajanlatok gy(jtésével, elfogadasaval, rogzitésével és tovib-
bitasaval kapcsolatos tevékenységek folytatasat, a szolgaltatasnyujtas, valamint a
letelepedés EK 43. cikkben, illetve EK 49. cikkben rogzitett szabadsagainak
korlatozasat képezi.

A kérdéseket el6terjeszté birdsagok feladata annak vizsgalata, hogy a szeren-
csejaték-agazatban miikodo piaci szerepl6k szamanak csokkentésével a nemzeti
szabdlyozds valéban eleget tesz-e az e tevékenységek bilincselekmények vagy
visszaélések elkovetéséhez valo felhasznadlasanak megelézésére iranyuld célki-
tlizésnek.

Az EK 43. cikk és az EK 49. cikk gy értelmezendd, hogy azokkal ellentétes az
alaptigyekben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabédlyozds, amely a
szerencsejaték-agazatbol kizarja a szabalyozott piacokon jegyzett részvényekkel
rendelkezd t6ketarsasagi formaban alapitott piaci szerepléket, raadasul ezt a
kizarast fenntartja.
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4) Az EK 43. cikk és az EK 49. cikk gy értelmezend§, hogy azokkal ellentétes az
alaptigyekben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabédlyozds, amely a
fogadasok gytijtésére irdnyulé szervezett tevékenységnek a nemzeti jogszabalyok
altal megkovetelt koncesszié vagy rendérségi engedély hidnyaban torténé
folytatdsa miatt biintetSjogi szankcidkat allapit meg az olyan személyekkel
szemben, mint az alapeljarasok vadlottjai, ha e személyek azért nem tudtak
hozzajutni az emlitett koncessziékhoz vagy engedélyekhez, mert azt e tagallam a
kozosségi jogot sérté modon megtagadta tolik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az a nemzeti szabalyozas, amely az érintett tagallam altal kiadott koncesz-
szi6 vagy renddrségi engedély hianyidban megtiltja tébbek kozott a
sporteseményekre vonatkozé fogadasi ajanlatok gyiijtésével, elfogadasaval,
rogzitésével és tovabbitiasaval kapcsolatos tevékenységek folytatasat, a
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szolgaltatasnyudjtas, valamint a letelepedés EK 43. cikkben, illetve
EK 49. cikkben rogzitett szabadsagainak korlatozasat képezi.

A Lkérdéseket eldterjeszté birésagok feladata annak vizsgalata, hogy a
szerencsejaték-agazatban mikodo piaci szereplok szamanak csokkentésé-
vel a nemzeti szabalyozas valdban eleget tesz-e az e tevékenységek
bincselekmények vagy visszaélések elkovetéséhez valé felhasznalasanak
megel6zésére iranyulé célkitiizésnek.

Az EK 43. cikk és az EK 49. cikk ugy értelmezendd, hogy azokkal ellentétes
az alapiigyekben szereplohoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely a
szerencsejaték-agazatbdl kizarja a szabélyozott piacokon jegyzett részvé-
nyekkel rendelkezd tdketarsasagi formaban alapitott piaci szerepléket,
raadasul ezt a kizarast fenntartja,

Az EK 43. cikk és az EK 49. cikk Ggy értelmezend§, hogy azokkal ellentétes
az alapiigyekben szereplohéz hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely a
fogadasok gyijtésére iranyulé szervezett tevékenységnek a nemzeti
jogszabalyok altal megkovetelt koncessziéo vagy rendérségi engedély
hianydban torténé folytatasa miatt biintetdjogi szankcidkat allapit meg az
olyan személyelkel szemben, mint az alapeljarasok vadlottjai, ha e
személyek azért nem tudtak hozzajutni az emlitett koncessziékhoz vagy
engedélyekhez, mert azt e tagillam a kozosségi jogot sérté moédon
megtagadta tolik.

Alairasok
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