STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE

A BIROSAG ITELETE (masodik tanics)
2005. november 10.”

A C-316/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birésdghoz 2004.
jalius 26-an érkezett 2004. julius 22-i hatdrozatéval terjesztett el6, az eldtte

a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie

a College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

kozott,

a 3M Nederland BV és tarsai
* Az cljirds nyelve: holland.
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részvételével folyamatban 1év§ eljérasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselndok, J. Makarczyk, R. Schintgen, G. Arestis és

J. Klucka (eladd) birak,

fétandcsnok: F. G, Jacobs,

hivatalvezet: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2005. jinius 2-i térgyalasra,

figyelembe véve a kovetkez8k 4ltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie képviseletében J. Rutteman, meg-
hatalmazotti mindségben,

— a 3M Nederland BV és tarsai képviseletében D. Waelbroeck iigyvéd,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, J. G. M. van Bakel és
C. M. Wissels, meghatalmazotti mindségben,

— a ddn kormény képviseletében A. Rahbel Jacobsen, meghatalmazotti min8ség-
ben, segitGje: P. Biering advokat,
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— a francia kormény képviseletében G. de Bergues és R. Loosli-Surrans,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Kozésségek Bizottsiga képviseletében B. Doherty és M. van Beek,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak 2005. jilius 14-i térgyaldson tortént meghallgatdsat
kdvetden,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a novényvédd szerek forgalomba
hozatalardl szolé, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230, 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadés 3. fejezet, 11. kotet, 332. 0.) dtmeneti rendelkezéseinek és
a biocid termékek forgalomba hozataldrdl sz6l6, 1998. februar 16-i 98/8/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 123., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 3. fejezet,
23. kotet, 3. 0.) dtmeneti rendelkezéseinek értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (a tovabbiakban: Stichting) és
a College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (a tovabbiakban: College)
kozott, a holland jogban a peszticidtermékek forgalomba hozatala engedélyezésének

holland jog szerinti eljardsa és feltételei tdrgyiban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kézosségi szabdlyozds

A 91/414 irdnyelv

A 91/414 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint névényvédé szer ,hatéanyag, és
egy vagy tobb hatéanyagot tartalmazé készitmény, olyan formdban, ahogyan az a
felhasznéléhoz eljut”, amelynek 6 rendeltetése, hogy minden kértékony szervezettsl
védje a n6vényeket és novényi termékeket. Ezen iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése
értelmében hatéanyag: ,anyag vagy mikroorganizmus, beleértve a virusokat is, amely
dltalanos vagy kiilonleges hatdst fejt ki’ a kdrtékony szervezetek ellen vagy a
noévényekre, névények részeire vagy ndvényi termékekre.

A 91/414 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint nvényvéds szer a tagallamok
teriiletén csak akkor hozhaté forgalomba, és akkor hasznélhaté, ha azt a hataskérrel
rendelkezd hatésagok az irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen engedélyezték.

Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok biztositjak, hogy
névényvéds szereket kizarolag akkor engedélyeznek, ha ,a szerben 1évé hatéanyagok
az I. mellékletben szerepelnek, és teljesiil minden, ott el6irt kévetelmény”, valamint
az ugyanezen cikk (1) bekezdésének b)-f) pontjéban frt minden kovetelmény.
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A 91/414 irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése igy szdl:

»Az engedélyeket barmikor feliil lehet vizsgélni, ha arra utalé jelek vannak, hogy
[helyes forditdsa: ha okkal feltételezhetd, hogy] az (1) bekezdés szerinti kovetelmé-
nyek valamelyike médr nem teljestil. Ilyen esetben a tagdllamok felhivhatjak a
kérelmezét, vagy azt a felet, aki szdmdra az alkalmazisi teriilet kiterjesztését a 9. cikk
szerint engedélyezték, hogy terjesszen be tovébbi sziikséges adatokat a feliilvizsga-
lathoz. Ha sziikséges, az engedélyt ki lehet terjeszteni arra az iddszakra, amely a
feliilvizsgélat befejezéséhez és a fenti tovabbi adatok benydjtdsdhoz sziikséges.”

Ezen irdnyelv 8. cikke tartalmazza az dtmeneti rendelkezéseket és az eltéréseket. E
cikk (1) bekezdése hatirozza meg az ugyanezen irdnyelv I. mellékletében nem
szerepl6 és az irdnyelvrél szol6 értesités utin két évvel forgalomban még nem 1évé
hatéanyagot tartalmazé névényvéds szerek forgalomba hozatalanak engedélyezésé-
hez teljesitendd kovetelményeket.

A 91/414 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében:

wA 4. cikktd]l eltérve és a (3) bekezdés, valamint a 79/117/EGK irdnyelv
rendelkezéseinek sérelme nélkiil a tagdllamok az irdnyelvrédl sz6l6 értesitést kovetd
12 éves idGszakon beliil teriiletiikén engedélyezhetik olyan, az 1. mellékletben nem
szereplé hatéanyagot tartalmazé névényvédd szerek forgalomba hozataldt, amely
hatéanyagok az [helyesen: amely novényvédd szerek az] irdnyelvrdl szol6 értesités
utdn két évvel mar forgalomban voltak.

[...]"
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Ugyanezen 8. cikk (3) bekezdése alapjén ,[a] (2) bekezdés korébe tartozéd
hatéanyagot tartalmazé névényvéds szerek feliilvizsgélatakor vagy feliilvizsgélatéig
a tagdllamok a benydjtand6 adatokra vonatkozéan a 4. cikk (1) bekezdése
b) pontjanak i-v. alpontjat és c)—f) pontjat a nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen
alkalmazzak”.

A 91/414 iranyelv 13. cikkének (6) bekezdése szerint ,az iranyelvrél sz616 értesitéstsl
szdmitott két éven beliil mér forgalomban 1évé hatéanyagokra nézve a tagallamok a
Szerzodés rendelkezéseinek elvirhato figyelembevételével folytathatjék az adatszol-
galtatdsi kotelezettségre vonatkozé kordbbi nemzeti jogszabélyaik alkalmazésat
mindaddig, amig ezeket a hatéanyagokat az L. mellékletbe fel nem veszik”.

Ezen irdnyelv 23. cikkének értelmében az irdnyelvet ,az értesitéstSl szamitott két
éven belil” kell végrehajtani.

A 98/8 iranyelv

A 98/8 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjén biocid termék: ,[h]
atéanyagok és egy vagy tobb hatdanyagot tartalmazé készitmények a felhasznaléhoz
jutd kiszerelésben, amelyek célja, hogy karosité szervezeteket kémiai vagy biolégiai
eszkozokkel elpusztitson, elriasszon, artalmatlanna tegyen, tevékenységében akads-
lyozzon, vagy azon mis médon korlatozé hatést gyakoroljon” [helyes fordités:
hatéanyag és egy vagy tobb hatéanyagot tartalmazé készitmény a felhasznaléhoz juté
kiszerelésben, amelynek célja, hogy a kdrosité szervezeteket kémiai vagy biologiai
eszkdzokkel elpusztitsa, elriassza, artalmatlannd tegye, tevékenységében akadd-
lyozza, vagy azokra mas médon korldtozé hatést gyakoroljon).

7 sz

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,[a] tagdllamok eléirjak, hogy
biocid termék teriiletiikon csak abban az esetben hozhaté forgalomba és
hasznilhat6, amennyiben az irdnyelvnek megfelelden engedélyezték”,
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Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tagallamok biocid
terméket csak akkor engedélyeznek, ha ,a termékben 1évé hatéanyag vagy
hatéanyagok az 1. vagy I. A. mellékletben szerepelnelk, és teljesiil az e mellékletekben
foglalt valamennyi kévetelmény”, és ha szdmos mas feltétel is teljesiil.

A 98/8 iranyelv dtmeneti rendelkezésekrél szélé 16. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy ,a tagdllamok [...] 10 éves id6szakban folytathatjiék a biocid
termékek forgalomba hozataldra jelenleg alkalmazott rendszertik vagy gyakorlatuk
alkalmazasat. Megtehetik példaul, hogy nemzeti szabalyaiknak megfeleléen olyan
hatéanyagokat tartalmazé biocid termékek forgalomba hozatalat engedélyezik
teriiletiikon, amelyek nem szerepelnek az I. és I. A. mellékletben [...]". Azonban
az ilyen hatéanyagoknak ezen irdnyelv hatdlyba 1épésétél szamitott legfeljebb 24
hénap elteltével nem tudomdnyos kutatdsi és fejlesztési, illetve nem termelési
kutatasi és fejlesztési rendeltetésti biocid termék hatéanyagaként mér forgalomban
kell lenniiik.

e

Ugyanezen cikk (5) bekezdése szerint ,[a] miiszaki szabvanyok és el6irdsok teriiletén
az informdcidszolgaltatdsi eljarasok megdllapitdsdrol [...] szold, 1983. marcius 28-i
83/189/EGK tanicsi irdnyelv rendelkezései a (2) bekezdésben emlitett dtmeneti
idészakban tovabbra is alkalmazandék”.

Ugyanezen irdnyelv 34. cikke akként rendelkezik, hogy a tagallamol hatdlyba léptetik
azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek a
hatalybalépéstdl szamitott 24 hénapon belil megfeleljenek. Az irdnyelv 35. cikke
szerint ez az irdnyelv ,a kihirdetését kovet 20. napon lép hatdlyba”, azaz 1998.
méjus 14-én.
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A nemzeti szabdlyozds

A peszticidekrél sz6l6, 1962. évi torvény (Bestrijdingsmiddelenwet; Sth. 1962,
n® 288) tényéllds szerinti idSpontban hatdlyos szovege (a tovébbiakban: Bmw)
2. cikkének (1) bekezdése eklként rendelkezik:

»Tilos Hollandidba szdllitani, ott birtokban vagy készletben tartani, oda behozni vagy
ott haszndlni minden olyan névényvéds szert, amelyrél nem allapithaté meg, hogy a
jelen torvény értelmében engedéllyel rendelkezik, illetve csekély kockézatot jelentd
biocid termék esetén az, hogy nyilvéntartésba vették.”

A Bmw 3. cikke (1) bekezdésének f5 célja a 91/414 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
atiiltetése. Kozelebbrél e 3. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak 1-10. alpontja
lényegében az e 4. cilk (1) bekezdése b) pontjanak i-v. alpontjiban frtaknak, az
ugyanezen 3. cikk (1) bekezdésének b)—d) pontja pedig az e 4. cikk (1) bekezdése c)—
e) pontjaban irtaknak megfeleld feltételeket allapit meg.

A Bmw 3. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak célja a 91/414 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjéanak 4tiiltetése.

Ugyanezen térvény 4. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy névényvéds szer
engedélyezésérd], illetve nyilvantartisba vételérdl kérelemre a College hataroz.
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A Bmw 25d. cikkének szdvege a kivetkezd:

#(1) A 3. cikktdl, a 3a. cikkt6l, a 4. cikk (1) bekezdésétdl és az 5. cikk (1) bekezdésétét
és az ezek alkalmazédsira hozott jogszabalyoktél eltérve az olyan névényvédd szert,
amelynek hatéanyagdt vagy hatéanyagait a College kijelolte, a (3) bekezdésben frt
id6pontot kovetden hivatalbdl engedélyezni kell, illetve nyilvantartisba kell venni.

(2) Az (1) bekezdésben szereplé hatéanyag meghatirozisihoz e hatéanyagnak a
3. cikk (1) bekezdése a) pontjénak 3-10. alpontjiban emlitett hatésait kell figyelembe
venni.

(3) [...] Az 5. cikk (1) bekezdésétél eltérve az engedély, illetve a nyilvantartasba vétel
a 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett érintett hatéanyagra vonatkozé
kozosségi jogi rendelkezés végrehajtisanak hataridejéig hatalyos, am 2003. jilius 26.,
illetve 2010. mdjus 15. utdn is hatdlyban marad, ha legkésébb ezen id6pontolk
valamelyikéig nem alkottak olyan kozosségi jogi rendelkezést, amely azt tartalmazna,
hogy az érintett hatéanyag felhaszndlhaté-e novényvédd szer vagy biocid termék
osszetevéjelént.

L]

Az alapeljards és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Stichting 2002. jiinius 12-én panasszal élt a College ugyanezen a napon hozott, a
Bmw 25d. cikke alapjin hatéanyaglistit megallapité hatdrozatival szemben, és
hivatalbdl megadta az ugyanezen cikkben irt engedélyeket.
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A College 2004. médjus 12-i hatdrozatdban a Stichting kifogésait megalapozatlannak
tekintette.

A Stichting 2004. méjus 28-dn keresetben tdmadta meg e hatdrozatot a College van
Beroep voor het bedrijfsleven el6tt, amely, mivel az elé tért probléma lényegében a
Bmw 25d. cikkének a 91/414 és a 98/8 irényelv dtmeneti rendelkezéseinek az
osszeegyeztethet8ségére vonatkozott, eljardsit felfiiggesztette, és elézetes dontésho-
zatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Bir6sag elé:

»1) a) A novényvéds szerekrdl szl irdnyelv 8. cikke alkalmas-e arra, hogy a
nemzeti birésdg az ezen irdnyelv 23. cikkében irt hatdridé lejarta utin
alkalmazza?

b) A biocid termékekrdl sz6l6 irdnyelv 16. cikke alkalmas-e arra, hogy a
nemzeti birésdg az ezen iranyelv 34. cikkében irt hataridé lejarta utin
alkalmazza?

2) Akként kell-e értelmezni a biocid termékekrél sz6l6 iranyelv 16. cikkét, hogy
ugyanazt jelenti, mint a novényvédsé szerekrdl szolé iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése?

3) Akként kell-e értelmezni a biocid termékekrél szél6 irdnyelv 16, cikkének
(1) bekezdését, hogy az standstill-kételezettséget létesit?
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E kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

A biocid termékekrdl sz416 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése korldtozza-e a
biocid termékek forgalomba hozataldra vonatkozdé nemzeti szabalyozds
madositasat, és ha igen, miben 4ll ez az esetleges korldtozds?

4) A masodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

a) Akként kell-e értelmezni a névényvédé szerekrdl sz6l6 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdését, hogy ha a tagallam teriiletén az I. mellékletben nem szerepl
hatéanyagokat tartalmazé és az irdnyelvr§l sz6lo értesitést koveté két év
eltelte el6tt mér forgalomban 1évé névényvéds szerek forgalomba hozatalat
engedélyezi, akkor be kell tartania ezen irdnyelv 4. cikkének rendelkezéseit?

b) Akként kell-e értelmezni a névényvéds szerekedl sz6lo irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdését, hogy ha a tagdllam teriiletén az L. mellékletben nem szereplé
hatéanyagokat tartalmazé és az irdnyelvrél sz0l6 értesitést kovetd két év
eltelte el6tt mér forgalomban 1év6 névényvédés szerek forgalomba hozatalat
engedélyezi, akkor be kell tartania ezen irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének
rendelkezéseit?

5) Aklként kell-e értelmezni a novényvédd szerekrél szold iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdését, hogy feliilvizsgdlaton az olyan értékelést is érteni kell, amely
figyelembe veszi valamely hatéanyag emberi és dllati egészségre, illetve a
kornyezetre gyakorolt hatdsait, és amelynek alapjan e hatéanyagot kijelolik,
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mely kijelolés folytdn az e hatoanyagot tartalmazé névényvédé szereket
hivatalbdl engedélyezil, illetve nyilvantartésba veszik?

6) Alként kell-e értelmezni a ndvényvédd szerekrdl sz6l6 iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdését, hogy az csupan a feliilvizsgalathoz szolgiltatandé adatokra
vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, vagy akként, hogy az abban szereplé
feltételek a feltilvizsgalat szervezésének és elvégzésének médja szempontjabdl is
lényegesek?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatisdgrol

A francia kormény a Birdsighoz benyujtott észrevételei bevezetdjében egyes
kérdések elfogadhatdségat illetSen kétségeit fejezi ki.

El6szor is megallapitja, hogy a kérdéseket eldterjeszté birdsag elsé kérdésének elsé
részében a 91/414 iranyelv 8. cikkének egészére utal, nem fejtve ki, hogy e cikk
jelentésen kiilonb6z6 helyzetekre vonatkozd bekezdései koziil melyiket érinti a
kérdés. Ezt kovetden gy véli, hogy ezen irdnyelv 23. cikke csupan az ezen iranyelv
4. cikkében szerepls egyes kovetelményekkel kapcsolatban az ezen irdnyelv
kolcsonos elismerésrdl sz616 10. cikke (1) bekezdése mésodik francia bekezdésének
alkalmazdsdra vonatkozik. Kovetkezésképpen az elsé kérdés ugyanezen irdnyelv
8. cikkének értelmezésére vonatkoz6 els6 része elfogadhatatlan, mert annak
megvalaszoldsa az alapiigybeli jogvita eldontéséhez nem sziikséges.
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Végiil az elsé kérdés masodik részét, egyben a mdsodik és a harmadik kérdést
illetéen, melyek a 98/8 irdnyelvre vonatkoznak, a francia korméany azokat is
elfogadhatatlannak véli, mert az alapiigy névényvédé szerekkel, nem pedig biocid
termékeklcel kapcsolatos.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint, a
Bir6sag és a nemzeti birésdgok kozott az EK 234. cikkben foglalt egyiittmi{ikédés
értelmében egyediil az alapeljarast folytaté és a meghozandd birdsdgi dontésért
felel6s nemzeti birdsag jogosult mérlegelni, az tgy sajitossigaira figyelemmel,
egyrészt az elGzetes dontéshozatal sziikségességét annak érdekében, hogy déntését
meghozhassa, mésrészt azt, hogy a Birdsag szdmdra feltett kérdések relevansak-e. Igy
tehat amennyiben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a kozosségi jog
értelmezésével kapcsolatosak, a Birdsdg elvileg koteles eljarni (lasd tobbek kozott a
C-415/93. sz., Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995.,
1-4921. 0.] 59. pontjat és a C-35/99. sz., Arduino-iigyben 2002. februdr 19-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-1529. o.] 24. pontjat).

Mindazonéltal a Birdsag azt is kifejtette, hogy kivételesen — sajat hatdskorének
vizsgalata céljabdl — jogosult megvizsgalni azokat a koriilményeket, amelyek kozott a
nemzeti birésag hozza fordult (lasd ebben az értelemben a 244/80. sz. Foglia-tigyben
1981. december 16-dn hozott itélet [EBHT 1981., 3045. 0.] 21. pontjit). A nemzeti
birdsdg elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl valé hatdrozathozatal
megtagadasanak csak akkor van helye, ha nyilvinvalo, hogy a kérdéses kozosségi
jogszabdly értelmezése, amelyet a nemzeti birésdg kért, nem fiigg dssze az alapeljards
tényeivel vagy céljaval, vagy ha a probléma elméleti jellegd, illetSleg ha a Birdsdg nem
rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi adatokkal, amelyek a feltett kérdések hasznos
megvélaszoldsiahoz sziikségesek (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Bosman-
tigyben hozott itélet 61. pontjit és a fent hivatkozott Arduino-tigyben hozott itélet
25. pontjat).

A jelen tigyben nem éllapithaté meg egyértelmtien, hogy az el6terjesztett kérdések
ebbe az esetkorbe tartoznédnak.
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Egyrészt, noha a College van Beroep voor het bedrijfsleven elsé kérdésének elsd
részében nem jelolte meg, hogy a 91/414 irdnyelv 8. cikkének melyik bekezdésére
vonatkozik a kérdés, megadta a Birdsdg szdméra a hasznos valaszaddshoz sziikséges
valamennyi adatot. Az elézetes déntéshozatalra utalé hatdrozatbél ugyanis
kétségtelendil kittinik, hogy a College van Beroep voor het bedrijfsleven e 8. cikk
(2) és (3) bekezdésének az ugyanezen irdnyelv 1. mellékletében nem szerepl§ és az
irdnyelvrdl sz616 értesités id6pontjiban mér két éve forgalomban Iév8 hatéanyagot
tartalmazé novényvédd szerekre vonatkozé részére, valamint ezen irdnyelv 23. cikke
(1) bekezdésének az dtiiltetési hatarid6t az iranyelvrél sz6l6 értesités idGpontjat
kdvetd két évben megallapito részére kérdez ré.

Mésrészt nem éllithaté, hogy a 98/8 irdnyelv értelmezése ne fiiggene Gssze az
alapeljards tényeivel vagy céljaval, vagy hogy a probléma elméleti jelleg(i lenne, mivel
az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a holland kormany észrevételeibél
is kitiinik, hogy a Bmw 25d. cikkének célja nem csupén a 91/414 iranyelv 8, cikke
(2) bekezdésének, hanem a 98/8 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének is az atiiltetése.

Igy az 6sszes eldterjesztett kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérdl

A harmadik kérdésrol

Elséként vizsgélandd harmadik kérdésével a kérdéseket elSterjesztd birésag arra vér
vélaszt, akként kell-e értelmezni a 98/8 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését, hogy az
standstill-kotelezettséget 1étesit, illetve korlétozza-e egyébként ez a cikk az atmeneti
id6szakban a tagdllamokat engedélyezési rendszeriik médosftisdban?
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A Stichting alldspontja szerint a 98/8 irdnyelv 16. cikkében szerepld ,folytathatjak
jelenleg alkalmazott rendszeriik vagy gyakorlatuk alkalmazasit” széveg hidnya a
91/414 iranyelvb6l azt jelenti, hogy az el6bbi irdnyelv hatélyba lépésekor hatalyos
forgalomba hozatali engedélyezési rendszert fenn kell tartani. Mddositds csak
annyiban megengedett, amennyiben az a 98/8 irdnyelvnek megfelel6bb rendszerhez
vezet,

Elészor is meg kell allapitani, hogy a 98/8 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének
szOvegébdl standstill-kotelezettség nem vezethetd le, e cikk ilyen értelmi kifejezett
megfogalmazast nem tartalmaz.

Nem vezethet§ le ilyen standstill-kételezettség a 98/8 irdnyelv tizennyolcadik
preambulumbekezdésébdl sem, miszerint egyrészt ,lehetséget kell nydjtani a
tagallamoknak arra, hogy korldtozott ideig a fenti feltételeknek meg nem felel6
biocid termékeket is engedélyezzenek, kiiléndsen olyan, az embereket, az dllatokat és
a kornyezetet fenyegetd, elére nem latott veszély esetén, amelyet mas eszkézokkel
nem lehet elharitani”, masrészt pedig ,a kozOsségi eljards nem gatolhatja a
tagdllamokat abban, hogy teriiletiikén korlatozott id6tartamra engedélyezzék a
kozosségi jegyzékbe még fel nem vett hatéanyagot tartalmazé biocid termékek
haszndlatét, feltéve hogy a kozosségi kovetelményeknek megfeleld dokumentéciot
mér benytjtottdk, és az érintett tagdllam gy véli, hogy a hat6anyag és a biocid
termélk kielégiti a rajuk vonatkozé kozosségi feltételeket”.

Emellett, mint azt a 3M Nederland BV és tarsai (a tovabbiakban: 3M Nederland és
tdrsai), a holland kormdny és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga helyesen eladjik, a
98/8 irdnyelv 16. cikkének (5) bekezdése azt irja el8, hogy a miiszaki szabvanyok és
eléfrasok teriiletén az informdcidszolgdltatdsi eljardsok megdallapitdsarol szolo
83/189 irdnyelv rendelkezései az dtmeneti iddszakban tovdbbra is alkalmazandok.
Megéllapithaté az is, hogy a 98/8 irdnyelv 34. ciklének (3) bekezdése arra kitelezi a
tagallamokat, hogy kozoljék a Bizottsaggal nemzeti joguknak azokat az el8irdsait,
amelyeket az irdnyelv altal szabalyozott teriileten fogadtak el. Mivel e cikk
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(1) bekezdése a 98/8 irényelv 4tiiltetése végett elfogadott belsé rendelkezések
kozlését frja eld, valamint figyelemmel ezen iranyelv 16. cikke (5) bekezdése és
34. cikke (3) bekezdése rendelkezéseinek céljara, megallapitandé, hogy ezen irdnyelv
az dtilltetésének biztosftdsdra irdnyulé médositasokon kiviil a nemzeti szabalyozés
mds mddositdsaira is vonatkozik.

Ebbdl az kévetkezik, hogy a 98/8 irédnyelv 16. cikke (1) bekezdésének ,folytathatjik a
biocid termékek forgalomba hozataléra jelenleg alkalmazott rendszeriik vagy
gyakorlatuk alkalmazdsit” szovegrésze nem értelmezhetd tgy, hogy az standstill-
kotelezettséget létesitene,

Azonban a tagéllamok azon joga, hogy biocidtermék-engedélyezési rendszereiket
mddositsak, nem tekintheté korlatlannak.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy jéllehet a tagéllamok nem kételesek az atiiltetési
intézkedéseket az arra eldirt hatéridd lejarta el6tt elfogadni, az EK 10. cikk masodik
bekezdésének és az EK 249. cikk harmadik bekezdésének egyiittes alkalmazasabdl,
valamint magabél az irdnyelvbdl az kévetkezik, hogy e hatéridén beliil tartézkodniuk
kell az olyan jellegli rendelkezések meghozatalité], amelyek komolyan veszélyeztet-
nék a széban forgé irdnyelv 4ltal meghatdrozott célt (a C-129/96. sz., Inter-
Environnement Wallonie tigyben 1997. december 18-dn hozott itélet [EBHT 1997.,
1-7411. o.] 45. pontja). Ugyanez vonatkozik a 98/8 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdésében eldirthoz hasonlé atmeneti idészakra is, melynek sordn a
tagéllamok jogosultak nemzeti rendszereik tovébbi alkalmazdsdra, noha azok ezen
irdnyelvnek nem felelnek meg,

Kévetkezésképpen a nemzeti birésag feladata annak mérlegelése, hogy ez éll-e fenn
azon nemzeti rendelkezések esetében, amelyek jogszertiségét vizsgalnia kell.
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A harmadik kérdésre adandé vélasz tehat az, hogy a 98/8 irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nem létesit standstill-kotelezettséget.
Az EK 10. cikk mésodik bekezdésébél, az EK 249. cikk harmadik bekezdéséb6l és a
98/8 irdnyelvb6l azonban az kovetkezik, hogy a tagéllamoknak az ezen irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdésében elSirt atmeneti iddszakban tartézkodniuk kell az
olyan jellegli rendelkezések meghozatalatdl, amelyek komolyan veszélyeztetnék az
ezen irdnyelv ltal meghatdrozott cél megvaldsitisat.

A negyedik kérdésrél

ICét részre osztott negyedik kérdésével a kérdéseket elterjeszté birdsig arra vér
vélaszt, akként kell-e értelmezni a 91/414 irdnyelv 8. ciklkének (2) bekezdését, hogy
ha a tagdllam teriiletén az I. mellékletben nem szerepl$ hatéanyagokat tartalmazé és
az irdnyelvr6l sz6l6 értesitést kovet két év eltelte el6tt mér forgalomban lévé
névényvéds szerek forgalomba hozatalat engedélyezi, akkor be kell-e tartania ezen
iranyelv 4. ciklkénel, illetve 8. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit.

Bevezetésképpen megallapithaté, mint azt a 3M Nederland és tarsai, a holland
kormdny és a Bizottsdg helyesen el8adjik, hogy a 91/414 irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdését ezen irdnyelv 4. cikkétol eltérve kell alkalmazni, és hogy az — e 8. cikk
(1) bekezdésétdl eltéréen — nem hatdrozza meg a forgalomba hozatali engedély
megaddsdhoz teljesitend kovetelményeket. Azt is kimondja azonban, hogy az ilyen
engedély megadasa nem sértheti ugyanezen 8. ciklk (3) bekezdésének rendelkezéseit.

E (3) bekezdés értelmében ,a tagdllamok [...] a 4. cikk (1) bekezdése b) pontjanak
i~v. alpontjat és c)-f) pontjit” alkalmazzdk az I. mellékletben nem szerepld
shatéanyagot tartalmazé [olyan] ndévényvédd szerek feliilvizsgdlatakor” és feliilvizs-
gélatdig, amelyek az irdnyelvrél sz6lé értesités utin két évvel mér forgalomban
voltak.
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Az ilyen feliilvizsgdlat, mint azt a 3M Nederland és tdrsai, valamint a holland
kormany dllitjdk, azt feltételezi, hogy a novényvéds szerre méar kiadtak forgalomba
hozatali engedélyt, és az még érvényes. Ez tébbek kézott a 91/414 iranyely
4. cikkének (5) bekezdésébdl vezethets le, melynek értelmében az ezen irdnyelv
I mellékletében felsorolt hatdanyagot tartalmazé névényvéds szerre kiadott
engedélyt barmikor feliil lehet vizsgélni, ha okkal feltételezhets, hogy a kiadaséhoz
szitkséges kovetelmények valamelyike mar nem teljesiil.

Emellett, mint azt a C-306/98. sz. Monsanto-iigyben 2001. majus 3-an hozott itélet
(EBHT 2001., 1-3279. 0.) 39. pontja kimondja, a tagallamok a 91/414 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak i—v. alpontjiban és c)-f) pontjiban el8irt kovetelmények
alapjan dontenek a névényvédo szerek felillvizsgalatinak elvégzésérsl.

A 91/414 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését tehat akként kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben frt feliilvizsgélati eljardshoz funkciondlisan elézetes szakasz is
kapcsolédik, melynek soran a tagdllamoknak tiszteletben kell tartaniuk az ezen
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i-v. alpontjaban és c)—f) pontjaban
eldirt kovetelményeket is. Ez a szakasz azonban kiilonbdzik az ugyanezen irdnyelv
8. ciklkének (2) bekezdésében irt engedélyezési eljarastol.

Igy nem 4llithat6, hogy a tagallamok kételesek lennének a 91/414 irdnyelv 4. cilke
(1) bekezdése b) pontjanak i—v. alpontjdban és c)-f) pontjiban el6irt kévetelmények
betartdsdra, amikor az ezen irdnyelv I. mellékletében nem szereplé hatéanyagot
tartalmazé és az irdnyelvrdl szolo értesitést kovets két év eltelte elétt mar
forgalomban 1év6 névényvéds szerek sajét teriiletiikén valé forgalomba hozatalat
engedélyezik. FO szabdly szerint tehdt a nemzeti szinten meghatarozott eljaras

alkalmazandé e forgalomba hozatali engedélyek kiadésakor.
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A dan és a francia kormdny azonban lényegében azt éllitja, hogy a tagdllamok
kételezettsége a 91/414 iranyelv 8. cikkénelk (2) bekezdése értelmében vett
ndvényvéddszer-engedélyezési eljaras sordn ezen irdnyelv 4. cikke rendelkezéseinek
betartdsira, melyekre ugyanazon 8. cikk (3) bekezdése utal, e 8. cikk (2), illetve
(3) bekezdésében taldlhatd ,a (3) bekezdés [...] rendelkezéseinek sérelme nélkiil” és
s[a] (2) bekezdés korébe tartozd hatdanyagot tartalmazé novényvéds szerek
feliilvizsgélatakor” szdveg egyiittes értelmezésébdl adddik.

Ez az érv nem fogadhat6 el.

Mint azt ugyanis a fétandcsnok inditvanyanalk 70-72. pontjaban megallapitotta, a
91/414 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében az ugyanczen cikk (3) bekezdésére
taldlhaté utalds annak régzitésére szoritkozik, hogy ezen (2) bekezdés értelmében a
belsé jog kovetelményeinek megfeleléen engedélyezett novényvéds szerek nem
keriilhetik el a feliilvizsgalat e 8. cikk (3) bekezdésében meghatrozott kiilonds
feltételeit. Ezenkiviill a ,(2) bekezdés korébe tartozé hatéanyagot tartalmazé
novényvéds szerek feliilvizsgdlatakor” szoveg azt jelenti, hogy a 91/414 irdnyelv
8. cikkének (3) bekezdésében irt feliilvizsgdlati eljards az ezen iranyelv
I. mellékletében nem szerepl8 hatéanyagot tartalmazé és az iranyelvidl sz616
értesitést kovetd két év eltelte elétt mdr forgalomban lévé névényvédd szerekie
vonatkozik. Ez az eljards tehat az e 8. cikk (2) bekezdésének megfeleléen
engedélyezett termékeket érinti.

Ez az értelmezés felel meg a 91/414 irdnyelvvel bevezetett dtmeneti szabalyozds
szerkezetének és céljanak, mely irdnyelv az I. mellékletében fel nem tiintetett
anyagokat tartalmazé és emiatt ugyanezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése alapjin
engedélyezett novényvéds szerek esetében is feliilvizsgdlati cljardst ir el6, mely
bizonyos szempontbél az ezen irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdésében irt altaldnos
szabalyok szerinti feltilvizsgélati eljardsnak felel meg.
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Tovabba a névényvédé szerre forgalomba hozatali engedélyt kérelmezd iigyfelet
terheld adatszolgéltatasi kovetelményeket illetéen a 91/414 irdnyelv 13. cikkének
(6) bekezdése kimondja, hogy az irdnyelvrl sz616 értesitéstdl szamitott két éven
beliil mér forgalomban 1év$ hatéanyagokra nézve a tagallamok az EK-Szerzédés
rendelkezéseinek elvarhat6 figyelembevételével folytathatjak az adatszolgaltatdsi
kételezettségre vonatkozé kordbbi nemzeti jogszabalyaik alkalmazésat mindaddig,

amig ezeket a hatéanyagokat az L. mellékletbe fel nem veszik.

Az eddigiek alapjin a negyedik kérdésre az a valasz adandé, hogy a 91/414 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ha valamely tagéllam
teriiletén az I. mellékletben nem szerepld hatéanyagokat tartalmazé és az iranyelvrél
52016 értesitést kovets két év eltelte el6tt mar forgalomban 1év6 névényvéds szerek
forgalomba hozatalat engedélyezi, akkor nem kell betartania sem ugyanezen irdnyely

4. cikliének, sem 8. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit,

A miasodik kérdésrol

Ezt kévetden vizsgilandé misodik kérdésével a kérdéseket elSterjesztl birdsig
lényegében arra var valaszt, ugyanaz-e a jelentésiik az eltérd megfogalmazis ellenére
a 98/8 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében és a 91/414 iranyelv 8. cikkének

(2) bekezdésében irt dtmeneti szabalyoknalk.

E tekintetben el6szor is meg kell éllapitani, hogy a 98/8 iranyelv huszadik
preambulumbekezdése alapjén biztositani kell a szoros 6sszhangot més kozosségi
jogszabdlyokkal és killondsen a 91/414/EGK irdnyelvvel.
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Ezutdn emlékeztetni kell arra, hogy mind a 91/414 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének,
mind a 98/8 irédnyelv 16. cikke (1) bekezdésének az a célja, hogy a tagallamok
szdméra az ezen irdnyelvekben meghatdrozott dtmeneti id§szakban az ugyanezen
irdnyelvek hatélya ald tartoz6 és kozosségi szinten még nem értékelt termékek
forgalomba hozatalira a meglévé nemzeti engedélyezési eljaras alkalmazdsat
lehetévé tegye.

Kévetkezésképpen semmi sem utal arra, hogy a kozosségi jogalkoté akarata arra
iranyult volna, hogy ez utébbiaknak eltérd értelmet adjon.

Ezt az értelmezést alatdmasztja a fent hivatkozott Monsanto-iigyben hozott itélet 43.
és 44. pontja is, melyben a Birésdg akként hatdrozott, hogy a 91/414 irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdésével bevezetett dtmeneti szabdlyozds a 98/8 irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdésében taldlhaté megolddssal egyezik meg.

Az eddigiek alapjan a masodik kérdésre az a vilasz adandd, hogy a 98/8 irdnyelv
16. cikke (1) bekezdésének ugyanaz a jelentése, mint a 91/414 irdnyelv 8. cikke
(2) bekezdésének.

Az 6todik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdéseket elterjesztd birdsdg lényegében arra var valaszt,
érteni kell-e a 91/414 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésében irt feliilvizsgdlaton a
Bmw 25d. cikkének (2) bekezdése értelmében vett olyan értékelést is, amelynek
alapjin e hatéanyagot az azt tartalmazd novényvédd szerek hivatalbdli engedé-
lyezése, illetve nyilvantartasba vétele végett kijelolik.
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2.2

A Stichting el6adja, hogy a hatéanyagok Bmw 25d. cikke alapjan torténé kijelélése a
91/414 irdnyelv 3., 4. és 8. cikke értelmében vett engedélyezésnek tekintendd. A
francia kormdny gy véli, hogy az ugyanezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
korébe tartozd hatéanyagot tartalmazé novényvéds szerek feliilvizsgalata fogalma-
nak nem csupin a forgalomba hozatali engedéllyel mar rendelkez8 termékek
felulvizsgalatdra kell kiterjednie, hanem a forgalomba hozatali engedéllyel még nem
rendelkezd, 4m ez utdbbi rendelkezés alapjan engedéllyel rendelkez8 termékben mdr
haszndlt hatéanyagot tartalmazé termékek vizsgalatira is. A Bizottsag azt éllitja,
hogy a termékek 91/414 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésében frt feliilvizsgalati
eljarasdhoz hasonléan a hatéanyagoknak a Bmw 25d. cikkében irt értékelése a
nemzeti hatésagok kezdeményezésén muilik. Kévetkezésképpen a Stichting, a francia
kormany és a Bizottsag allispontja szerint ez az értékelés feliilvizsgélat, és e 8. cikk
(3) bekezdése kévetelményeinek kell megfelelnie.

A 3M Nederland és tdrsai, valamint a holland kormény ezzel szemben tgy vélik,
hogy a 91/414 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése és a Bmw 25d. cikke targyukban és
hatélyukban kiilénboznek. Az elébbi cikk ugyanis csak még érvényes engedéllyel
rendelkez$ termék feliilvizsgalatara alkalmazhaté, amit a Monsanto-iigyben hozott
itélet 34. pontja is megerdsit, mig az ut6bbi csupén a lejart engedélyti névényvéds
szerekre alkalmazhaté. Figyelemmel tovabba a feliilvizsgalat” és a ,hiteles
megallapitds” kifejezések meghatdrozésa kozétti kilonbségre, sem az engedélyek
automatikus meghosszabbitisa, sem a hatéanyagok értékelése — mely a Bmw
25d. cikke értelmében figyelembe veszi valamely hatéanyag emberi és éllati
egészségre, illetve a kornyezetre gyakorolt hatisit — nem tekinthetd a 91/414
irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében vett feliilvizsgalatnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amit a jelen ftélet 48. pontja mar kimondott,
hogy a 91/414 irényelv értelmében vett feliilvizsgalat azt feltételezi, hogy a széban
forgd névényvédd szerre forgalomba hozatali engedélyt mar kiadtak, és az a
feliilvizsgalat id6pontjiban még érvényes.
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Egyébként a 91/414 irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének és 8. cilcke (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kitlinik, hogy e feliilvizsgilat nem valamely elszigetelt
hatéanyag tdjabb értékelése, hanem a névényvédd szeré mint végterméké, és hogy
ilyen feliilvizsgalatot a nemzeti hatésagok, nem pedig az érintett maginszemélyek
kezdeményezésére kell végezni.

Az 6todik kérdésre adand6 valasz tehdt az, hogy a nemzeti bir6sag feladata annak
mérlegelése, megfelel-e a Bmw 25d. cikkének (2) bekezdésében irt értékelés a 91/414
irAnyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében vett feliilvizsgilat valamennyi
jellemz6jének, igy killondsen a jelen itélet 67. és 68. pontjaban kifejtetteknek.

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdéseket elGterjesztd birdsig arra vér valaszt, akként kell-e
értelmezni a 91/414 irdnyelv 8. ciklkének (3) bekezdését, hogy az csupin a
feliilvizsgdlathoz el6zetesen szolgéltatandd adatokra vonatkozé rendelkezéseket
tartalmaz, vagy akként, hogy az abban szerepld feltételek a feliilvizsgilat
szervezésének és elvégzésének moédja szempontjabdl is lényegesek.

E tekintetben a jelen itélet 47. pontjdban mér tortént emlékeztetés arra, hogy a
91/414. iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagillamok a 4. cikk
(1) bekezdése b) pontjanak i-v. alpontjit és c)—f) pontjat alkalmazzdk az
I. mellékletben nem szerepld ,hatéanyagot tartalmazé [olyan] novényvéds szerek
feliilvizsgélatakor” és feliilvizsgdlatdig, amelyek az irdnyelvrl szol6 értesités utdn két
évvel mér forgalomban voltak. Emellett a 91/414 irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének
értelmezésébdl Littinik, hogy a tagillamok e kévetelményeket az adatszolgéltatisra
vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen alkalmazzak.
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A 91/414 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b)~e) pontjaban eléirt kévetelmények a
ndvényvéddé szerek biztonsigara és hatékonysdgira vonatkoznak. Ugyanezen
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének f) pontja pedig legmagasabb szermaradvany-
hatdrértékek megéllapitisira és azok Bizottsignak vald, jévahagyas végetti
bejelentésére kotelezi a tagdllamokat. A tagdllamok e kovetelmények alapjin
dontenek a novényvéds szerek felillvizsgalatdnak elvégzésérsl (lisd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Monsanto-tigyben hozott itélet 39. pontjat).

Valamint megallapitandé, mint azt a fétanacsnoki inditviny 88. pontja is
tartalmazza, hogy a 91/414 irényelv 8. cikkének (3) bekezdése a feliilvizsgélat
szervezésének és lefolytatdsanak médjéra nézve semmiféle szabalyt nem tartalmaz.

Ebben a helyzetben a hatodik kérdésre adandé vélasz az, hogy a 91/414 iranyelv
8. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az csupan a feliilvizsgalathoz
el6zetesen szolgaltatand6 adatokra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

Az elsd kérdésrél

Két részre osztott els6 kérdésével a kérdéseket el6terjesztd birésag arra vér vélaszt,
kozvetlen hatdlya van-e a 91/414 irdnyelv 8. cikke (2) és (3) bekezdésének, illetve a
98/8 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének az ezen irédnyelvek belsé jogba valé
atiiltetése hatdridejének lejartat kovetden.,

A t6bbi kérdésre adott vélaszra figyelemmel az elsé kérdésre nem kell vélaszt adni.
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a tagéllamok irdnyelvbél eredd kotelezettsége
az abban frt cél elérésére, valamint az EK 10. cikk szerinti azon feladatuk, hogy
megtegyék a megfelelé altaldnos és kiilonds intézkedéseket e kotelezetiség
teljesitésének biztositisa érdekében, ezen dllamok minden hatésdgira vonatkozik,
beleértve hatdskoriik keretén belill az igazsdgszolgiltatds szerveit is (lasd tébbek
kozott a 14/83. sz., Von Colson és Kamann iigyben 1984. dprilis 10-én hozott itélet
[EBHT 1984., 1891. o.] 26. pontjit és a C-106/89. sz. Marleasing-tigyben 1990.
november 13-dn hozott itélet [EBHT 1990., [-4135. 0.] 8. pontjat).

Ezért a belsé jog, és killondsen a jelen tigyben szerepl6héz hasonld, kifejezetten
valamely iranyelv kovetelményeinek végrehajtésa érdekében hozott jogszabaly
alkalmazasa sordn a nemzeti birdsignak a nemzeti jogot, amennyire csak lehetséges,
a kérdéses irdnyelv szovegére és céljara tekintettel kell értelmeznie, az abban {rt cél
elérése és ezaltal az EK 249. cikk harmadik bekezdésének valé megfelelés érdekében
(lasd ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott Von Colson és Kamann
tigyben hozott itélet 26. és a fent hivatkozott Marleasing-tigyben hozott itélet
8. pontjat).

A koltségela6l

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevo felek szdmdra a nemzeti birdsédg el6tt
folyamatban 1évé tigy egy szakaszdt képezi, ez utdbbi birdésig dont a koltségek
viselésérél. A Birdsig elé terjesztett észrevételekkel kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg,

A fenti indokok alapjdn, a Birésag (mdsodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A biocid termékek forgalomba hozatalarél sz6lé, 1998, februar 16-i 98/8/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az nem létesit standstill-kitelezettséget, Az
EK 10, cikk masodik bekezdésébol, az EK 249, cikk harmadik bekezdésébol
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és a 98/8 irdnyelvb6l azonban az kovetkezik, hogy a tagallamoknak az ezen
iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében elbirt dtmeneti idészakban
tartézkodniuk kell az olyan jellegii rendelkezések meghozatalatél, amelyek
komolyan veszélyeztetnék az ezen irdnyelv altal meghatarozott cél meg-
valositasat,

A novényvédé szerek forgalomba hozatalarél szolé, 1991. jhlius 15-i
91/414/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy ha valamely tagillam teriiletén az I. mellékletben nem
szerepld hatéanyagokat tartalmazé és az iranyelvrél sz6l6 értesitést kovetd
két év eltelte el6tt mar forgalomban 1évé névényvédé szerek forgalomba
hozatalat engedélyezi, akkor nem kell betartania sem ugyanezen irdnyelv
4. cikkének, sem 8. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit.

A 98/8 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének ugyanaz a jelentése, mint a
91/414 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének.

A nemzeti birésag feladata annak mérlegelése, megfelel-e a peszticidekrél
§z616, 1962, évi torvény (Bestrijdingsmiddelenwet) 25d. cikkének (2) bekez-
désében irt értékelés a 91/414 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett feliilvizsgalat valamennyi jellemzéjének, igy kiilondsen a
jelen itélet 67. és 68. pontjaban kifejtetteknek.

A 91/414 iranyelv 8, cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
az csupan a feliilvizsgalathoz el§zetesen szolgaltatandé adatokra vonatkozé
rendelkezéseket tartalmaz.

Az els6 kérdésre nem kell valaszt adni.

Alairdsok
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