BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)
2006. oktéber 5.°

A C-312/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birédsaghoz 2004.
julius 23-4n

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Wilms és A. Weimar, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Holland Kiralysag (képviselik: H. G. Sevenster és J. G. M. van Bakel, meg-
hatalmazotti mingségben)

alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,

* Az eljaris nyelve: holland.
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A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tanacselndk, K. Schiemann, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues
(el6add) és E. Levits birdk,

fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fé6tandcsnok meghallgatisat kovetGen hozott hatarozatra, miszerint az
gy elbirdlasira a fétanacsnok inditvinya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

1 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga keresetében annak megéllapitasat kéri a
Birdsagtdl, hogy:

— azzal, hogy 1992. januir 1-jéig bizonyos szdmu, TIR-igazolvianyok fedezete
mellett tortént széllitdsokhoz kapcsol6do feltételezett jogsértés esetén nem
végezte el gondosan a Kozosségek sajat forrdsaira vonatkozd jogosultsigainak
késedelem nélkiili megallapitasa érdekében sziikséges cselekményeket;
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— azzal, hogy 1992. januar 1-jét8]l 1994 végéig bizonyos szamu, TIR-igazolvanyok
fedezete mellett tortént szallitaisokhoz kapcsolodd, feltételezett jogsértés esetén
késedelmesen dllapitotta meg a Kozosségek sajat forrasaira vonatkozé igényeit,
és igy késedelmesen bocsatotta e sajat forrasokat a Bizottsag rendelkezésére, és

— azzal, hogy az ezzel Osszefiiggd késedelmi kamatok fizetését megtagadta,

a Holland Kiralysdg nem teljesitette a Kozosségek sajit forrasainak rendszerérdl
sz6l6 88/376/EGK, Euratom hatirozat végrehajtisarél szélo, 1989. mdjus 29-i
1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 155., 1. 0.) 2. cikkének (1) bekezdé-
sébdl, 6. cikkének (2) bekezdésébsl, 10. cikkének (1) bekezdésébél és 11. cikkébol
ered6 kotelezettségeit.

Jogi hattér

A TIR-egyezmény

Az aruk TIR-igazolvany fedezete mellett torténé nemzetkozi fuvarozasarél szél6
vimegyezményt (a tovabbiakban: TIR-egyezmény) 1975. november 14-én irtak ald
Genfben (Svdjc). Az egyezményben részes fél a Belga Kiralysag, valamint az Eurépai
Kozosség, amely az 1978. jalius 25-i 2112/78/EGK tanacsi rendelettel (HL L 252,
1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 1. kotet, 208. 0.) hagyta azt jova. A TIR-
egyezmény a Kozosség tekintetében 1983. janius 20-dn 1épett hatalyba (HL L 31,
13. 0.).
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A TIR-egyezmény tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy az Egyezménnyel 1étrehozott
TIR-eljaras szerint fuvarozott aruk az atmené vambhivatalokndl mentesiilnek a
behozatali vagy kiviteli vimok és illetékek megfizetésének vagy letétbe helyezésének
kotelezettsége aldl.

Ennek végrehajtasa érdekében a TIR-egyezmény el8irja, hogy az drukat a fuvarozas
teljes tartama alatt egységes okmdnnyal kell ellatni, a TIR-igazolvannyal, amely a
fuvarozas szabalyszertiségének ellenérzésére szolgal. Ugy rendelkezik tovabba, hogy
a fuvarozisokat a szerz6dd felek altal a 6. cikk rendelkezéseinek megfeleléen
felhatalmazott egyesiiletek garancidja mellett kell lebonyolitani.

A TIR-egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése szerint tovibba:

»Mindegyik Szerz6dé Fél felhatalmazhat egyesiileteket TIR-igazolvanyok kibocsata-
sara akar kozvetlenil, akdr partneregyesiileteken keresztiil, illetve arra, hogy
garanciavéllaléként jarjanak el, mindaddig, amig a minimumfeltételek és -
kovetelmények teljesiilnek.”

A TIR-igazolvany tobb lapbdl &ll, amelyek mindegyike tartalmaz 1l-es és 2-es
betétlapot a vonatkozé ellenérzé szelvényekkel, amelyeken valamennyi sziikséges
informécié szerepel. Minden teriileten, ahol athaladnak, egy-egy betétlappart kell
haszndlni. A fuvarozas megkezdésekor az 1-es ellen6rzé szelvényt az indulds szerinti
vambhivatalnal kell benytjtani; a vimeljaras lezarasara akkor keril sor, amikor a 2-es
ellen6rzé szelvény visszaérkezik az ugyanezen a vamteriileten elhelyezkedd kilépés
szerinti vamhivataltél. Ez az eljiras minden olyan teriilet vonatkozdsiban meg-
ismétl6dik, amelyeken athaladnak, és ennek sorin az igazolvanyban taldlhaté
kiillonboz6 betétlapparokat haszndljik fel.
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A TIR-igazolvanyokat a genfi székhelyti Nemzetkozi Kozati Fuvarozdk Egyesiilete
(International Road Transport Union, a tovibbiakban: IRU) nyomtatja és bocsatja ki.
A TIR-igazolvanyokat a szerz6dé felek hatdsdgai altal e célbol felhatalmazott
tagallami garanciavallal6 egyesiiletek adjik ki a felhasznaléknak. A TIR-igazolvanyt
az indulasi orszag garanciavallal6 egyesiilete adja ki, a garanciat az IRU és egy svijci
székhelyi biztositécsoport (a tovabbiakban: biztositocsoport) biztositja.

8 A TIR-egyezmény 8. cikke szerint:

kovetelhetd, esetlegesen késedelmi kamatokkal névelt behozatali vagy kiviteli
vamokat és illetékeket, amelyeket azon orszag torvényei és vamelGirdsai szerint,
ahol a TIR-eljarassal kapcsolatos szabalytalansagot megallapitottak, ki kellett volna
fizetni. Az egyesiilet a fent emlitett Osszegekért az azok kifizetésére kotelezett
személyekkel egyiittesen és egyetemlegesen felel6s.

\
»(1) A garanciavillalé egyesiilet kotelezettséget véllal, hogy megfizeti azokat a

(2) Ha az egyik Szerz6d6 Fél torvényei és rendeletei nem irjék el behozatali vagy
kiviteli vimok és illetékek megfizetését a fenti (1) bekezdésben foglaltak szerint, a
garanciavallalé egyesiilet azonos feltételek mellett koteles megfizetni a behozatali
vagy kiviteli vimoknak és illetékeknek megfelelé osszeget az esetleges késedelmi
kamatokkal egyiitt.

(3) Minden Szerz6d6é Fél meghatirozza azt a TIR-igazolvianyonkénti legnagyobb
pénzosszeget, amely az (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezések figyelembevé-
telével a garanciavallal6 egyesilettSl kovetelhetd.

(4) A garanciavillal6 egyesiilet att6l az idGponttol tartozik feleldsséggel azon orszag
hatésagainak, ahol az induldsi vamhivatal taldlhaté, amikor a TIR-igazolvanyt a
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vamhivatal elfogadta. A kovetkezd orszigokban, amelyeken a TIR-eljards szerint
fuvarozott arukat atszallitjdk, ez a felelésség akkor kezdédik, amikor az aruk
beléptetésre keriilnek ezen orszagokba [...].

(5) A garanciavallal6 egyesiilet feleléssége nem csupén a TIR-igazolvanyban felsorolt
drukra terjed ki, hanem azokra az drukra is, amelyek ugyan nincsenek felsorolva
ebben az igazolvinyban, de a koziti jdrmG zarral elldtott részében vagy a zarral
ellitott szallitétartalyban taldlhatdk; a felel6sség semmiféle egyéb drura nem terjed
ki.

(6) A jelen cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett vamok és illetékek megallapitisa
céljabol a TIR-igazolvanyban szerepl6é arukra vonatkozé adatokat kell — az ellenkez6
bizonyitékok hidnydban — helyesnek elfogadni.

(7) Ha a jelen cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett Osszegek esedékessé valnak, az
illetékes hatésdgoknak azok megfizetését — a lehet6ségekhez mérten ~ a kozvetlendil
felelés személytSl (vagy személyektSl) kell kovetelniiik, miel6tt a garanciavallalé
egyesiilethez fordulnianak kovetelésiikkel.”

A TIR-egyezmény 11. cikke alapjan:

»(1) Amennyiben nem keriilt sor egy TIR-eljards mentesitésére, az illetékes
hatésdgok nem kovetelhetik a garanciavallalé egyesiilettél a 8. cikk (1) és
(2) bekezdésében emlitett Gsszegek megfizetését, ha attol az idéponttdl szamitott
egy éven beliil, amikor e hatésigok a TIR-igazolvanyt elfogadtik, nem értesitették
frasban az egyesiilletet a mentesités elmaradasarél [helyesen: a mentesités
elmaradasar6él vagy a fenntartdsokkal tortént mentesitésrél]. Ugyancsak ez a
rendelkezés alkalmazandd, ha a TIR-eljaras befejezésének igazolasat szabélytalanul
vagy csalird médon szerezték meg, de ekkor a hataridé két év.
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(2) A 8. cikk (1) és (2) bekezdésében hivatkozott Osszegek megfizetésére iranyuld
kovetelést legkordabban attél az idéponttdl szdmitott harom hénap elteltével kell a
garanciavallalé egyesiilethez benyijtani, amikor az egyesiiletet értesitették arrol,
hogy a TIR-eljarast nem mentesitették, vagy a TIR-eljards befejezésének igazolasat
szabdlytalanul vagy csalird médon szerezték meg [helyesen: hogy a TIR-eljirdst nem
mentesitették, fenntartasokkal mentesitették, vagy a TIR-eljirds befejezésének
igazolasat szabalytalanul vagy csalaird médon szerezték meg], illetve legkésGbb az
ettdl az idSponttdl szamitott két éven beliil. Azokban az esetekben, amikor a fent
emlitett kétéves hatarid6n belill birdsagi eljarasra keriil sor, a fizetési felszélitasnak a
biréi itélet jogerdre emelkedését és végrehajthatdva valdsat kovetd egy éven beliil kell
megtorténnie.

(3) A kovetelt osszegek kiegyenlitésére a garanciavillalo egyesiilet a hozza intézett
fizetési felszolitis keltétSl szdmitott harom hoénapos hatiridével rendelkezik. A
kifizetett Osszegeket az egyesiilet részére visszatéritik, ha a fizetési felszdlitas keltétdl
szamitott két éven beliill a vimhatosigok részére kielégitd médon igazolast nyert,
hogy a széban forgd fuvarozassal kapcsolatosan semmiféle szabalytalansig nem
tortént.”

A kozosségi vamjogszabdlyok

A Kozosségben arutovabbitasi okmanyként haszndlt TIR- és ATA-igazolvanyok
hasznalatarol sz6lo, 1991. marcius 21-i 719/91/EGK tanécsi rendelet (HL L 78., 6. 0.)
10. cikke, amely 1992. janudr 1-je és 1993. december 31-e kozott volt hatélyos, az
alabbiakrol rendelkezik:

»(1) A jelen cikk a TIR-egyezmény és az ATA-egyezmény kiilonleges rendelkezé-
seinek sérelme nélkiil alkalmazandé a garanciavillalé egyesiileteknek a TIR- vagy
ATA-igazolvany hasznalataval kapcsolatos felelGsségére.
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(2) Amennyiben megallapitast nyer, hogy egy TIR-igazolviny fedezete mellett
végrehajtott fuvarozisi miivelet vagy egy ATA-igazolvany fedezete mellett végre-
hajtott arutovéabbitasi miivelet sordn vagy azzal kapcsolatban egy meghatirozott
tagallamban jogsértést vagy szabdlytalansagot kovettek el, az esetleg fizetendé vamok
és egyéb dijak beszedését — a biintet6jogi rendelkezések esetleges alkalmazasanak
sérelme nélkil — a kozosségi vagy nemzeti rendelkezések szerint az érintett tagallam
végzi.

(3) Amennyiben nem éllapithaté meg, hogy a jogsértést vagy szabélytalansagot mely
teriileten kovették el, az ilyen jogsértést vagy szabalytalansigot abban a tagillamban
elkovetettnek kell tekinteni, amelyikben azt felfedezték, kivéve ha egy késGbb
meghatarozand6 hataridén beliil az eljiras szabdlyszerliségére, illetve a jogsértés
vagy szabilytalansig tényleges elkovetésének helyére vonatkozd, hitelt érdemlé
bizonyitékot a vimhatdsag el6tt bemutattak.

[...}”

A szintén 1992. januar 1-je és 1993. december 31-e kozott hatélyos, a Kozosségben
arutovabbitasi okmanyként hasznalt TIR- és ATA-igazolvanyok hasznilatérol sz6l6
719/91/EGK tandcsi rendelet végrehajtisardl sz616, 1991. janius 12-i 1593/91/EGK
bizottsigi rendelet (HL L 148, 11. 0.) 2. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben megallapitast nyer, hogy egy TIR-igazolviny fedezete mellett
végrehajtott fuvarozasi mivelet vagy egy ATA-igazolviny fedezete mellett végre-
hajtott arutovdbbitdsi muvelet soran vagy azzal kapcsolatban jogsértést vagy
szabdlytalansdgot kovettek el, az illetékes hatosiagok a TIR-egyezmény 11. cikkének
(1) bekezdésében, illetve az ATA-egyezmény 6. cikkének (4) bekezdésében elbirt
hataridén beliil értesitik a TIR-igazolvény, illetve az ATA-igazolvany jogosultjat és a
garanciavallalé egyesiiletet.
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(2) A TIR-igazolvany, illetve ATA-igazolvany fedezete mellett végrehajtott miivelet
szabdlyszertiségének a 719/91/EGK rendelet 10. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése szerinti bizonyitékat az adott esettl figgéen a TIR-egyezmény
11. cikkének (2) bekezdésében, illetve az ATA-egyezmény 7. cikkének (1) és
(2) bekezdésében elirt hataridn beliil kell benydjtani.

A 719/91 rendelet 10. cikke (1) és (2) bekezdésének, illetve az 1593/91 rendelet
2. cikke (1) és (2) bekezdésének helyébe — 1994. januar 1-jei hatéllyal és szinte
azonos tartalommal — a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szold 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtisira vonatkozdé rendelkezések megallapitasarél szoél6,
1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsigi rendelet (HL L 253, 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o; a tovabbiakban: végrehajtisi rendelet)
454. cikkének (1) és (2) bekezdése, illetve 455. cikkének (1) és (2) bekezdése 1épett.

A végrehajtasi rendelet 457. cikke szerint:

+A TIR-egyezmény 8. cikke (4) bekezdésének alkalmazasdban, ha valamely
széllitmany belép a Kozosség vamteriiletére, vagy elindul a Kozosség vamteriiletén
Iévé indité vamhivataltdl, a garanciavallalé egyesiilet felel6s vagy feleléssé valik
minden olyan tagdllam vamhatdsagaval szemben, amelynek terilletére a TIR-
igazolvany fedezete mellett fuvarozott szallitmany belép, addig a pontig, ahol az a
Koz0sség vamteriiletét elhagyja, illetve az emlitett teriileten lévé rendeltetési
vamhivatalig.”
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A Kozosségek sajdt forrdsainak rendszere

Az 1552/89 rendeletnek az ,Altalinos rendelkezések” cimet viselé I cime alatt
szerepl6 2. cikkének értelmében:

»(1) A jelen rendelet alkalmazisa soran a Kozosségnek a 88/376/EGK, Euratom
tandcsi hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjidban emlitett sajat
forrasaihoz valé jogosultsdgat akkor allapitjdk meg, amikor a tagillam illetékes
hatésaga a fizetendS Osszeget kozli a kotelezettel. Az erre vonatkoz6 valamennyi
kozosségi rendelkezés tiszteletben tartdsa mellett a kozlésre akkor keriil sor, ha a
kotelezett személye ismert, és a vamosszeg az illetékes dllamigazgatasi szervek altal
kiszamithaté.

[...]”

Az 1552/89 rendelet ugyanezen I cime ald tartozé 3. cikkének elsé és masodik
albekezdése értelmében:

»A tagillamok megtesznek minden megfeleld intézkedést annak biztositisa
érdekében, hogy a sajat forrasok megallapitisiaval és rendelkezésre bocsatisival
kapcsolatos alatdmaszté okmanyokat legalabb harom naptéri évre megérizzék azon
év végétdl szamitva, amelyre ezen alatdmaszté okményok vonatkoznak.

Ha a nemzeti hatésig dltal egyediil vagy a Bizottsiggal kozosen végrehajtott
ellenérzés soran az aldtdmaszté okmanyok ellenérzése azt mutatja, hogy helyes-
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bitésre van sziikség, meg kell 6rizni az okmanyokat az (1) bekezdésben eldirt
hataridén tdl, a helyesbités elvégzését és figyelemmel kisérését lehetévé tevd,
elégséges id6tartamra.”

Az 1552/89 rendelet ,Sajat forrasok szamlai” elnevezést II. cimében szerepld
6. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) és b) pontja szerint [jelenleg az
1150/2000 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése és (3) bekezdésének a) és b) pontja]:

»(1) A sajat forrdsok szamlait az egyes tagillamok allamkincstdra vagy az altaluk
kijelolt testiilet vezeti a forrdsok tipusa szerinti bontésban.

(2) a) A 2. cikkben megallapitott jogosultsigokat, az e bekezdés b) pontjitol
fiiggben, legkésébb a megallapitdsukat koveté masodik hénap 19. napja
utani els6 munkanapon konyvelik le a szémldkon [kozkelet(i elnevezéssel:
»A« szamla].

b) Az a) pontban emlitett szimlikra a beszedés vagy a biztositék hidnya miatt
be nem jegyzett jogosultsagokat kiilon szdmlikon mutatjak be az a) pontban
megallapitott id6tartamon beliil [kozkeletl elnevezéssel: »B« szamla]. A
tagdllamok akkor alkalmazhatjidk ezen eljarast, amikor a megallapitott
jogosultsagok tekintetében, amelyekre nézve biztositékot adtak, kifogassal
éltek, és amelyek esetleg véltozhatnak a felmeriilt vita rendezésétdl figgéen.”
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Az 1552/89 rendelet ,Sajat forrasok rendelkezésre bocsatdsa” cimet visel II1. cime
alatt szerepl6 9. cikke értelmében:

»(1) A 10. cikkben szabalyozott eljirdsnak megfeleléen minden tagillam a sajit
forrasokat a Bizottsig nevében az dllamkincstarnal vagy az altaluk kijelolt testiiletnél
megnyitott szimldn frja jéva.

A szamlavezetés dijmentes.

(2) A jovairt 6sszegeket a Bizottsig euréra valtja at, és [...] szdmlaira ravezeti.”

Az 1552/89 rendelet ugyanezen III. cime alatt szerepl$ 10. cikkének (1) bekezdése
szerint:

A 88/376/EGK, Euratom hatdrozat [illetve a 94/728/EK, Euratom hatarozat]
2. cikke (3) bekezdésének megfelelden a 10%-o0s beszedési koltségek levondsa utan e
hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett sajit forrasok
elszdmolasat legkés6bb azon hénapot koveté masodik honap 19. napjat kovetd elsé
munkanapon kell elvégezni, amelyben a jogosultsigot — e rendelet 2. cikkének
megfeleléen — megallapitottak.

Azonban a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjin valé kiillon szamlikon
bemutatott jogosultsigokra nézve az elszamolist legkés6bb azon hénapot kovetd
masodik hénap 19. napjit koveté els6 munkanapon végzik el, amelyben a
jogosultsagot behajtottik.”
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Az 1552/89 rendelet ugyanezen III. cime alatt szereplS 11. cikke alapjan:

»A 9. cikk (1) bekezdésben emlitett szamlédra torténd elszamolas késedelme esetén az
érintett tagillamnak kamatot kell fizetnie, amelynek mértéke a tagillam pénzpiacin
az esedékességi idGpontban a révidtavia kozfinanszirozasi miiveletekre alkalmazandé
olyan kamatldb, amelyet két szazadponttal megemelnek. E szazalékot 0,25
szazadponttal emelik a késedelem minden egyes hdnapjira nézve. A megemelt
szazalékot a késedelem teljes id6tartamdra alkalmazzik.”

A pert megel6z8s eljaras

A Bizottsdg meghatalmazottai altal 1997. oktéber 2-4n a rotterdami (Hollandia)
vamigazgatésagon végzett vizsgilat eredményeképpen azt allapitottak meg, hogy a
vamokbdl befolyé sajat forrdsok megallapitdsa késedelmet szenvedett. E megallapi-
tdsok az 1991 és 1993 kozott kidllitott, nem lekényvelt TIR-igazolvanyokat
érintették, melyekre vonatkozéan a holland hatésigok késedelmesen adtak ki a
fizetési felszolitdsokat, igy a megillapitott 15 esetben az emlitett felszélitasokat csak
atlagban két és fél évvel az igazolvinyok elfogaddsit kovetSen kildték ki, mig a
hatésdgok azt allapitottik meg, hogy az emlitett igazolvinyok 2-es betétlapjat nem
juttattak vissza az induldsi vamhivatalhoz.

1997. december 18-i levelében a Bizottsig tdjékoztatta a Holland Kirilysagot
észrevételeirSl, majd 1998. marcius 9-i és 2000. januar 6-i levelében felszdlitotta az
emlitett tagallamot, hogy az 1552/89 rendelet 11. cikke alapjan fizessen
267 682,43 NLG osszegli késedelmi kamatot. A Bizottsig kifejti, hogy a késedelmi
kamat kiszamitasa sordn a jogosultsigoknak a kotelezettel valé kozlésére a széban
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forgé dokumentumok érvényesitését kovetGen rendelkezésre allé leghosszabb
hatdriddt, vagyis tizent hdnapot vett figyelembe, amely hatirid6 a végrehajtasi
rendelet 455. cikkébdl és a TIR-egyezmény 11. cikkébdl kovetkezik.

A holland hatésagok 1998. 4prilis 15-i és 2000. mércius 7-i vélaszaikban arra
hivatkozva utasitottak vissza a késedelmi kamat megfizetésére vonatkozo felszdlitést,
hogy az jogilag nem megalapozott, illetve hogy az 1552/89 rendelet 3. cikkének elsé
bekezdése értelmében az emlitett felsz6litas egyes sz6ban forgé iratok tekintetében
— amelyek egyike 1986-bdl szarmazik — eléviilt.

A Bizottsig meghatalmazottai altal megallapitott éllitélagos késedelemmel kap-
csolatban a holland hatésagok kifejtik, hogy semmilyen jogszabély alapjan nem
keriilhet sor egy TIR-igazolvany jogosultjatél torténd beszedésre addig, amig a
vizsgalati eljaras nem zarult le. Ennek megfelelen a megfizetendé pénzosszegek
meghatdrozasdra is csak az emlitett vizsgélati eljards lezarultat kovetSen keriilhet
sor. Mindezek alapjan a TIR-egyezmény 11. cikkének (2) bekezdésében el6irt harom
hénapos hatiridének a vizsgilati eredményre torténé virakozas soran torténd
tallépése az emlitett hatésagok szerint nem tekinthet$ olyan késedelmes megalla-
pitasnak, amely késedelmi kamat kovetelését eredményezné.

A holland hatésagok allaspontjat vitatva a Bizottsig 2002. oktéber 18-4n felsz6lité
levelet kiild6tt a Holland Kiralysagnak. Ebben kifejti az 1991 és 1993 kozott hatélyos
kozosségi jogi rendelkezéseken alapulé megallapitdsait a holland kdzigazgatasnak a
sajat forrasok folyamatos rendelkezésre bocsatdsaval kapcsolatos, az emlitett
eljarassal érintett TIR-fuvarozasokkal osszefiiggd, elhuzodd tétlenségébdl eredd
késedelmérsl. Az 1992-t megel6z6 TIR-fuvarozasokkal kapcsolatos késedelmi
kamatokra vonatkozé pontos ditum meghatirozasinak nehézségére tekintettel a
Bizottsag ugy véli, hogy a késedelmi kamat a széban forgé vamok beszedésére
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vonatkozd kotelez6 hatirid6 hidnyiban nem jirna erre az idészakra, azonban a
holland hatésagok mégsem tettek meg minden sziikséges intézkedést a Kozosség
pénziigyi érdekeinek védelméért. Az 1992. januir 1-jét koveté TIR-fuvarozasokkal
kapcsolatban az emlitett intézmény felszolitja a holland hatdsdgokat, hogy az
1552/89 rendelet 11. cikke alapjan haladéktalanul fizessenek meg 110 239,17 euro
Osszegli késedelmi kamatot.

2002. december 19-i valaszukban a holland hatdsagok fenntartottdk éllaspontjukat.

2003. julius 11-én a Bizottsidg indokolassal ellatott véleményt adott ki, amelyben
megismételte a felszolitd levelében kifejtett allaspontjat. Felhivta a Holland
Kiralysagot, hogy az indokoldssal ellitott véleménynek torténé megfeleléshez
sziikséges intézkedéseket az annak kézhezvételétdl szamitott két hénapos hataridén
belil tegye meg. E tagallam kormanya 2003. szeptember 10-i levelében az
indokolassal elltott véleményre adott valaszban megismételte a korabban kifejtett
allaspontjat.

E koriilmények alapjan a Bizottsig a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A keresetrdl
Az elfogadhatésdgrol

A felek érvei

A holland kormény allaspontja szerint a kereset elfogadhatatlan. A kereset az
1552/89 rendelet 3. cikke értelmében eléviilt, amely rendelet értelmében a
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tagallamok kotelesek a sajat forrasok megallapitisaval és rendelkezésre bocsétasaval
kapcsolatos aldtdmaszté okmdanyokat legalabb harom naptari évre megérizni azon év
végétél szdmitva, amelyre ezen alitimaszté okmdanyok vonatkoznak. Mindebbél
kovetkezGen a Bizottsagnak is ugyanennyi id6é all rendelkezésére, hogy valamely
tagdllam ellen keresetet nywjtson be, mivel ellenkez$ esetben annak semmilyen
eszkoz nem dllna rendelkezésére a védekezésre. A jelen esetben, mivel e hatiridé
meghosszabbitdsara nincsen jogalap, hiszen arra csak akkor van lehet6ség, ha egy
ugyanezen id8szakban végrehajtott bizottsagi ellen6rzés soran helyesbitésre keriil
sor, a holland hatésagok legfeljebb az 1997-es év végéig voltak kotelesek megdrizni a
jelen eljarassal érintett idészakra vonatkozé aldtdmaszté okmaényokat. Az a
koriilmény, hogy a holland hatésagok még nem kezdték meg az emlitett okmanyok
megsemmisitését, semmit nem valtoztat az eléviilési hatdrid6 hatalyan.

Egyebekben a Bizottsag kérelme az 1992. janudr 1-jéig tarté idGszak tekintetében
mindenképpen elfogadhatatlan, mivel semmilyen érdeke nem fliz6dik ahhoz, hogy
erre az idészakra vonatkozéan keresetet nyidjtson be. A Bizottsdg — mivel gy vélte,
hogy semmilyen késedelmi kamat nem esedékes erre az idészakra — csak annak
kimondasat kéri a Bir6sagtol, hogy a holland hat6ségok az esedékes sajét forrasokat
késedelmesen éllapitottdk meg és utaltak at. Egy ilyen kérelmet elfogadhatatlannak
kellene mingsiteni, mivel a meghozandé hatarozat nem alkalmas a Holland Kirélysag
jogi helyzetének megviltoztatasara.

Az elsé elfogadhatatlansigra vonatkozé els6 jogalappal kapcsolatban a Bizottsag
valaszaban el6adja, hogy az 1552/89 rendelet 3. cikkének egyediili célja az
alatdmaszté okmanyok kotelezé meg6rzése, amelyre vonatkozéan ,legalabb” harom
évet ir eld, a sajat forrasok beszedésére pedig semmilyen eléviilési hatarid6t nem
hatdroz meg. Még ha el is fogadjuk, hogy az emlitett 3. cikket agy kell értelmezni,
hogy az eléviilési hataridét dllapit meg, ez jelen esetben nem telt le, mivel a holland
hatéségokat az emlitett id6szakban tdjékoztatték a késedelmekrél. Ezt az informaciét
ugyanis a Bizottsdg hozta 1997. december 18-i levelében a holland hatésdgok
tudomadsdra, mig a Bizottsag altal a késedelmi kamat megfizetésére vonatkozéan
kiildott fizetési felszélitas azon, 1993-ban elfogadott TIR-igazolvdnyokat érintette,
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amelyek vonatkozdsiban a tényleges megallapitisra és rendelkezésre bocsitisra
1994-ben és 1995-ben keriilt sor. Az 1994-ben és 1995-ben megillapitott sajat
forrasokra vonatkoz6 aldtdmaszté okményokat tehat az 1552/89 rendelet 3. cikke
értelmében 1997, illetve 1998 végéig meg kellett Grizni. Az ugyanezen 3. cikkben
el6irt hatirid6 meghosszabbithat6, amennyiben az adott megallapitasokat helyes-
biteni kell. Kovetkezésképpen — mivel a Bizottsig altal végrehajtott ellendrzés
eredménye alapjan ilyen helyesbitésnek volt helye — nem lehet sz6 eléviilésrél.

Az elfogadhatatlansagra vonatkozé mdsodik jogalappal kapcsolatban a Bizottsag
azon az allasponton van, hogy az EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegési eljaras
sajatossaga alapjan anélkiil is lehetdség van annak megallapitdsara, hogy egy tagéllam
nem tett eleget kotelezettségeinek, hogy az egyébként modositand annak jogi
helyzetét.

A Birgsag dllaspontja

Az elfogadhatatlansigra vonatkozé elsé jogalappal kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy ellentétben a holland kormény alldspontjaval, az 1552/89 rendelet 3. cikke a
sajit forrasok beszedésére vonatkozdéan nem ir el eléviilési hatiridét. Ez a
rendelkezés kizarélag arra kotelezi a tagdllamokat, hogy a sajat forrasok
megallapitasihoz és rendelkezésre bocsatasihoz sziikséges aldtimaszté okményokat
egy minimdlisan meghatdrozott id6tartamon keresztiil 6rizzék meg, amely adott
esetben egy olyan idGtartammal hosszabbithaté meg, amely lehet6vé teszi azok
helyesbitését és ellenérzését, amennyiben a nemzeti hatésigok onalléan vagy a
Bizottsaggal kozosen végzett ellendérzésének eredményeként egy ilyen helyesbités
szikségesnek bizonyul. A haroméves megérzési hatdridére vonatkozé ,legalabb”
megjelolés is alatdmasztja, hogy a kozosségi jogalkotonak nem éllt szandékaban
eléviilési hatarid6t megszabni.
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Mindezen feliil nem vitatott, hogy a holland hatdsdgok nem kezdték meg a jelen
eljarassal érintett fuvarozasokkal kapcsolatos okmanyok megsemmisitését, igy a
Holland Kiralysig a védelemhez valé joggal kapcsolatos semmilyen jogsértésre nem
hivatkozhat.

Ezt a jogalapot tehit el kell utasitani.

Az elfogadhatatlansigra vonatkozé mésodik jogalappal kapcsolatban, amely szerint a
késedelmi kamat megfizetésére vonatkozé felszélitds hidnydban nem fiz6dik érdek
az 1992. janudr 1-jét megel6z6 idGszakkal kapcsolatos kotelezettségszegés meg-
allapitdsahoz, elegendd arra emlékeztetni, hogy ha valamely tagallam nem tesz eleget
a kozosségi jog altal el6irt valamely kotelezettségének, az onmagaban megvaldsitja a
kotelezettségszegést (lasd kiilonosen a C-363/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
tigyben 2003. janius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5767. 0.] 47. pontjit).

Mivel ez a jogalap szintén nem megalapozott, azt el kell utasitani, és meg kell
allapitani, hogy a kereset teljes egészében elfogadhato.

Az iigy érdemérdl

A felek érvei

A Bizottsaig megallapitja, hogy a tagdllamok kotelesek késedelem nélkiil gondos-
kodni a Kozosségek sajat forrasainak beszedésérdl, hogy azokat minél elébb a
rendelkezésére bocsassik. A TIR-egyezmény végrehajtdsdnak keretében ez azt
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jelenti, hogy egy tagidllam egy TIR-igazolviany elfogadasat kovetben a lehetd
leghamarabb koteles megallapitani, ha szabélytalansigot kovettek el az az alapjan
végzett fuvarozas sorin. Ebben az esetben a tagillam koteles tdjékoztatni az
igazolvany hasznaldjat, majd — azon hataridé leteltét kovetéen, ameddig az a
fuvarozas szabalyszert végrehajtasat, vagy azt bizonyithatja, hogy a szabdlytalansagra
masutt kertilt sor — a tagillam koteles gondoskodni a széban forgd vamok
beszedésérdl.

A Bizottsag kifejti, hogy a jelen eljiras sordn kiilonbséget tesz az 1992. januar 1-jét
megel6z6 iddszak és az azt kovetben 1994-ig tarté idGszak kozott, bar az altala
megjelolt teljes idészakban a TIR-egyezmény 11. cikke hatilyos volt. Az 1992. januar
1-jét megel6z6 id6szakban nem kérte a holland kormanytél késedelmi kamat
megfizetését. A Bizottsdg szerint ugyanis ez utébbi idépontig kizédrdlag a TIR-
egyezmény 11. cikke volt hatélyos, és nem volt lehet6ség meghatarozni annak pontos
id6pontjat, amikor az illetékes hatésagoknak gondoskodniuk kellett a beszedésrél,
mivel a TIR-egyezmény — amely nem a rendszer hasznaléira, hanem a
garanciavallalé egyesiiletekre vonatkozik — nem irja el6, hogy a szabalytalansagot
a rendszer hasznaldjaval meddig kell k6zolni, sem annak id6tartamét, amely soran a
haszndl6 bizonyithatja, hogy a jogsértés masutt tortént, vagy hogy arra egyaltalin
nem keriilt sor. Ugyanakkor a holland hatésdgok nem forditottak kellé figyelmet a
Ko6zosség pénziigyi érdekeinek védelmére. A tagillamok ugyanis kotelesek
késedelem nélkil elvégezni a Kozosségek sajat forrasainak késedelem nélkiil torténd
megallapitasahoz sziikséges cselekményeket. Amennyiben a tényleges arutovabbitasi
miivelet elvégzésére meghatirozott idépontot koveté napokban sem a TIR-
igazolvany 2-es betétlapja, sem mas dokumentum nem jut el az igazolvanyt elfogadé
hivatalhoz, az érintett hat6sigok kotelesek kell6 idében meghozni a Kozdsség
pénzigyi érdekeinek védelméhez sziikséges intézkedéseket. A jelen eljarasban foglalt
esetekben a fizetési felszolitast a TIR-igazolvany elfogadasat kovetd két év négy és fél
hénap, illetve két év tiz honap kozotti idGtartam utan kiildték ki. Ez az idétartam
nem felel meg az eldirt gondossagnak.

Ugyanakkor az 1992. januér 1-jét6l 1993. december 31-ig tarté id6szakot illetéen a
Bizottsag kifejti, hogy a 719/91 rendelet 10. cikke és az 1593/91 rendelet 2. cikke a
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TIR-egyezmény 11. cikkével Osszefiiggésben értelmezve kiilon id6tartamot ir eld,
amely alatt az egyes tagdllamok kételesek megtenni a jogsértés megéllapitdsihoz
szitkséges intézkedéseket. Az induldsi pontra és a ,meghatirozandé id6tartam”
hatilyara — amely alatt a 719/91 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése értelmében
bizonyitani lehet a fuvarozis szabalyszeriiségét, illetve a szabalytalansig vagy
jogsértés elkovetésének helyszinét — az 1593/91 rendeletnek a TIR-egyezmény
11. cikkével osszefiiggd 2. cikkébdl lehet kovetkeztetni.

A Bizottsdg véleménye alapjan e rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy ha az indulas
szerinti hivatal az el6irt eléviilési id6n belil (amelyet az indokolassal ellatott
vélemény legfeljebb egy honapban hatdroz meg) nem kapja meg a TIR-igazolvany 2-
es betétlapjat vagy a kilépés szerinti hivatal barmely egyéb dokumentumat, errél
koteles az igazolvany elfogadasatél szamitott egy — a TIR-igazolvany alél
szabdlytalanul vagy csalard médon szerzett mentesités esetén két — éven beliil
tajékoztatni a rendszer hasznaldjat és a garanciavéllalé egyesiiletet. Az érdekeltnek
harom hénap all rendelkezésére a szabalytalansag hidnydra vagy annak tényleges
elkovetési helyére vonatkozdé bizonyiték el6addsdra. Bizonyiték hianyaban a
szabdlytalansagot abban a tagéllamban elkovetettnek kell tekinteni, amelyben az
indulds szerinti hivatal talalhatd, és e tagillam koteles a vamtartozas beszedésérdl
gondoskodni.

A Bizottsidg szerint a tagdllamok azon lehetésége, hogy valasztisuk szerint a
beszedésre ne a TIR-egyezmény 11. cikkének (2) bekezdésében meghatirozottak
szerintihez legkozelebb es6 id6pontban, hanem egy késébbi — de az emlitett
rendelkezésben foglalt leghosszabb, kétéves hataridé leteltét megel6z6 — idépontban
keritsenek sort, csak az emlitett tagillam hatGsigai és a kotelezett kozotti
kapcsolatban bir jelentéséggel. A sajit forrdsok rendszerében a kotelezett
értesitésére azt kovetden kell sort keriteni, amikor az ismertté vélik, és a tartozas
Osszege meg van hatdrozva — ez egybeesik azzal az idéponttal, amikor az érintett
hatésdgok a hatalyos kozosségi jogszabalyok alapjan gondoskodhatnak a beszedésrol.
A kozosségi jogalkotd nyilvanvaléan olyan rendszert kivant létrehozni, amelyben az
e szabdlytalansigra utal6 elsé gyanujel felfedezését kiovetSen lehet6ség van valamely
TIR-eljaras szabalytalansagédra vonatkozé torvényes bizonyitékok eléadésdra.
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A Bizottsig hozziteszi, hogy az 1552/89 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében a Kozosségek sajéat forrasaihoz val6 jogosultsigat akkor allapitjdk meg,
amikor a tagillam illetékes hatésaga a fizetend$ Gsszegrdl értesiti a kotelezettet.
Valamennyi erre vonatkozé kozosségi rendelkezés tiszteletben tartdsa mellett az
értesitésre akkor keriil sor, ha a kotelezett személye ismert, és a vimosszeg az
illetékes allamigazgatasi szervek altal kiszamithaté. Amennyiben a fenti megallapi-
tasokbdl az kovetkezik, hogy az illetékes hatdsigok legfeljebb a TIR-igazolvany
elfogadasat kovet6 egy év harom hénappal késébb intézkedhetnek a beszedésrdl, és
hogy a kotelezettet, illetve a vamosszeget legkésGbb ezen hatéridé leteltekor
ismertnek kell tekinteni, az 1552/89 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt
értesitésnek legkésobb 15 hénappal az igazolviny elfogadisit kovetéen meg kell
torténnie. E hataridé leteltekor a Kozosségnek az adott sajat forrasokra vald
jogosultsagat megallapitottnak kell tekinteni.

A Bizottsdg szerint a tagdllamok az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
szerinti a jogosultsagok megallapitisat koveté masodik hénap 19. napja uténi els6
munkanapon kételesek szamlaikon a Bizottsag javara jovairni a sajat forrasokat,
amennyiben — mint jelen esetben is — a sz6ban forgé tagallam nem vezet az 1552/89
rendelet 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett kiilon B szamlit. Mivel
a sajat forrasok jovairasara legkés6bb ugyanazon munkanapon kell sort keriteni (az
1552/89 rendelet 10. cikke), ezért — jelen esetben — ugyanezen rendelet 11. cikke
alapjan a késedelmi kamatok szintén esedékesek, mivel a holland hat6sdgok
késedelmesen bocsatottak a Bizottsag rendelkezésére a szoban forgo sajat forrasokat,
amikor atlagosan csak a 15 hénapos végsd hatdridé leteltét kovets egy év elteltével
intézkedtek a beszedésrél.

A holland kormany kifejti, hogy az 1992 el6tti idGszakra vonatkozéan kizardlag a
TIR-egyezmény 11. cikke volt hatalyos, e rendelkezés pedig semmilyen hatarid6t
nem ir elé a vamtartozas tagillamok altali beszedésére. A Bizottsig nem fejtette ki
pontosan, hogy mit ért a ,gondossig” fogalman, illetve a kotelezettségszegést nem
konkretizalta, és nem is bizonyitotta. Mindezen feliill nem volt jogalapja a
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beszedésnek addig, amig be nem fejezték a jogsértés vagy szabalytalansag
elkovetésének megallapitasdra irdnyulé vizsgalati eljarast. Bizonyos esetekben akér
tobb mint két év is eltelhet a TIR-igazolvany elfogadisa és a fizetési felszdlitas
megkiildése kozott.

Az 1992. janudr 1-je és 1993. december 31-e kozotti idészakkal kapcsolatban az
emlitett kormény kifejti, hogy a Bizottsag szerint alkalmazandé hatarid6ket — azon
tul, hogy azok célja nem a vamhatésigoknak az emlitett intézménnyel, hanem
kizarélag a jogalanyokkal fenndll6 viszonyok szabalyozdsa — a gyakorlatban
lehetetlen betartani. Mint azt az 1552/89 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése is
el6irja, a tagillami hatésagok a vizsgilati eljards (vagyis az utélagos beszedési eljaras)
lezdrasdig nem kotelesek szamldjukon j6védirni az esedékes pénzosszegeket és
gondoskodni a széban forgd vamok beszedésérél. Eddig a pillanatig a széban forgd
tagillam nem tudja megallapitani sem a szabdlytalansigot, sem annak elkovetési
helyét, a vamtartozas keletkezését, az illetékes tagallamot és a vimosszeget sem. A
puszta tény, hogy nem kapta meg a TIR-igazolviny 2-es betétlapjat, inkabb csak egy
feltételezett jogsértés megdllapitasihoz vezet, miutdn a beszedésre vonatkozd
hataskor csak azt kovetSen nyilik meg, hogy a szabdlytalansig és elkovetésének
helye megallapitast nyert.

Egyebekben a holland hatésagok szerint az 1593/91 rendeletnek a TIR-egyezmény
11. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 2. cikkének (1) bekezdése
alapjan egy TIR-igazolvany jogosultjanak legaldbb hirom hénap és legfeljebb két év
all rendelkezésére a végrehajtott fuvarozds szabdlyszerliségének bizonyitasdra. A
Bizottsag tévesen mindsiti a TIR-egyezmény 11. cikkének (2) bekezdésében el6irt
minimalis id6tartamot maximalis idétartamnak. Azonkivill, hogy a jogosultnak
lehetdséget kell teremteni az elbirt bizonyitékok eldaddsara, az érintett tagallamnak
is kell6 id6vel kell rendelkeznie az igy benyujtott bizonyiték bizonyité erejének
elbiralasara.
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7 Amennyiben a Bizottsag altal képviselt allaspont elfogadasra keriil, a holland
kormany a széban forgé idészakban fennall kivételes korilményekre — vagyis a
TIR-rendszer megfelelé alkalmazasaval kapcsolatos nehézségekre — kivan hivat-
kozni.

Az 1552/89 rendelet 10. és 11. cikkének értelmezésével kapcsolatban az emlitett
kormany kifejti, hogy értelemszertien nem minden adat ismert a harom hdénapos
hatarid6 leteltekor, mivel nincs arra vonatkozé kotelezettség, hogy akkor kell
intézkedni a szamldn torténé jovairasrol. Mindezek alapjan arra vonatkozé
kotelezettség sem létezhet, hogy ezt kozolni kell a kotelezettel. E kormany kifejti,
hogy nincs szé a vamtartozas Bizottsig részére torténd késedelmes jévairasarél,
kovetkezésképpen a sajit forrasok Bizottsignak torténd késedelmes atutaldsardl,

ezért az ugyanezen rendelet 11. cikke alapjdn esedékes kamatok sem meriithetnek
fel.

A Birésag éllaspontja

s Els6ként a Bizottsig kifogasit azon idGszak szempontjabol kell megvizsgalni,
amelynek sordn a vadmtartozds beszedésére vonatkozé 719/91 és 1593/91 ren-
deletben foglalt kiilonleges rendelkezések voltak hatalyban.
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— Az 1992. janudr 1-je és 1993. december 31-e kozott elfogadott TIR-igazolva-
nyokrol :

A 719/91 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése értelmében amennyiben megallapitast
nyer, hogy egy TIR-igazolvany fedezete mellett végrehajtott fuvarozasi mivelet soran
vagy azzal kapcsolatban egy meghatirozott tagéillamban jogsértést vagy szabalyta-
lansagot kovettek el, az esetleg fizetendé vamok és egyéb dijak beszedését — a
biintetdjogi rendelkezések esetleges alkalmazasdnak sérelme nélkiil — a kozosségi
vagy nemzeti rendelkezések szerint az érintett tagallam végzi. Ilyen esetben az
1593/91 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a vimhatdsigok a TIR-
egyezmény 11. cikkének (1) bekezdésében elGirt hataridén belil — vagyis ha nem
keriilt sor a mentesitésre, a TIR-igazolvanynak e hatdsdgok dltal tortént elfogaddsa
id6pontjatdl szamitott egy éven, a szabdlytalanul vagy csaldrd médon szerzett
mentesités esetén két éven beliil - értesitik a TIR-igazolvany jogosultjat és a
garanciavéllal6 egyesiiletet.

A TIR-egyezmény 11. cikkének (2) bekezdése értelmében a fizetésre irdnyuld
kovetelést legkorabban attdl az idéponttél szamitott harom hénap elteltével kell a
garanciavallalé egyesiilethez benyujtani, amikor az egyesiiletet értesitették arrél,
hogy az eljardst nem mentesitették, vagy a mentesités szabalytalanul vagy csalard
mdédon tortént, illetve legkésébb az ettdl az idGponttdl szamitott két éven belill,
kivéve azokban az esetekben, amikor a fent emlitett kétéves hatarid6n beliil birésagi
eljarasra keriil sor, mert ekkor a fizetési felszélitidsnak a birésagi hatdrozat jogerdre

emelkedését kovetd egy éven beliil kell megtorténnie.

A fenti rendelkezések Osszefiiggé értelmezésébdl kovetkezik, hogy a mentesités
elmaraddsa esetén a vamtartozdsra vonatkoz6 fizetési felszolitast fGszabély szerint
legkés6bb a TIR-igazolvany elfogadisat kovetd harom éven — csaldrd médon szerzett
mentesités esetén négy éven — belill meg kell kiildeni.
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A TIR-egyezmény 8. cikkének (7) bekezdése értelmében az illetékes hatésidgoknak az
emlitett tartozdsok megfizetését — a lehetGségekhez mérten — a kozvetleniil felels
személytSl (vagy személyekt6l) kell kovetelniiik, miel6tt a garanciavallalé egyesii-
lethez fordulndnak kovetelésiikkel. Egyebekben a 719/91 rendelet 10. cikkének
(3) bekezdésébdl és az 1593/91 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy — mivel a TIR-igazolvany fedezete mellett tortént fuvarozés szabélyszeriiségére
vonatkozé bizonyiték el6addsanak jogaval kapcsolatban nem tesznek kiilonbséget a
TIR-igazolvény jogosultja és a garanciavallal6 egyesiilet kozott — az emlitett harom-
és négyéves hatdaridé egyarant vonatkozik a jogosultra és a garanciavillalé
egyesiiletre (lasd ebben az értelemben a végrehajtisi rendelet 454. és 455. cikkét,
valamint kiillonosen a C-310/98. és C-406/98. sz., Met-Trans- és Sagpol-iigyben
2000. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 2000., I-1797. o.] 49. pontjat).

Meg kell allapitani azonban, hogy az 1593/91 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
célja a Kozosség sajat forrdsainak gyors és hatékony rendelkezésre bocsitisa
érdekében a vamtartozas beszedésére vonatkozé rendelkezések egységes és
kortiltekint6é alkalmazasa (ldsd analdgia atjan kiilonosen a C-460/01. sz., Bizottsag
kontra Hollandia Gigyben 2005. dprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-2613. o.]
60., 63., 69. és 70. pontjat), a jogsértésre vagy szabalytalansigra vonatkozé
értesitésnek mindenképpen a lehetd leggyorsabban meg kell torténnie, vagyis amint
a vdmhatésagok tudomast szereznek a jogsértésrdl vagy szabdlytalansagrél, tehat
adott esetben jéval a TIR-egyezmény 11. cikkének (1) bekezdésében foglalt egyéves,
illetve csalds esetén kétéves hataridé lejarta el6tt.

Ugyanezen okokbdl kell a TIR-egyezmény 11. cikkének (2) bekezdése szerinti fizetési
felszdlitast elkiildeni, amint a vamhatdsagoknak erre médjuk van, tehdt adott
esetben a jogsértésre vagy szabalytalansagra vonatkozé értesitéstél szamitott kétéves
hatéridd lejarta el6tt.
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Jelen esetben nem vitatott, hogy a kérdéses fizetési felszélitdsokat a TIR-
igazolvanyok elfogadadsanak idépontjit koveté hiarom éven beliil — vagyis az emlitett
engedélyek elfogadasitdl szamitott végsé hiroméves hataridé letelte el6tt — kiildték
meg. Ezenfelill a jelen eljarassal érintett, 1992-ben és 1993-ban kidllitott TIR-
igazolvanyok fedezete mellett tortént fuvarozasra vonatkozéan a Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy a fizetési felszdlitist a vimhatdsagok nem a lehet6 leghamarabb
kiildték meg, vagyis akkor, amint erre lehetdségiik nyilt.

Amennyiben a Bizottsagnak nem a 719/91 és 1593/91 rendelet rendelkezéseivel
kapcsolatos kotelezettségszegés, hanem az 1552/89 rendelet 2., 6., 9., 10. és 11. cikke
megsértésének megallapitdasa a célja, ellendrizni kell, hogy eljarasaval a Holland
Kirdlysag megsértette-e az emlitett rendelkezéseket.

Az 1552/89 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a Kozosségek sajat
forrasokhoz val6 jogosultsagat akkor allapitjak meg, ,amikor” a tagallam illetékes
hatésédga a fizetend§ Osszeget kozli a kotelezettel, amelyre akkor keriil sor, amint a
kotelezett személye ismert, és a vaimosszeg az illetékes dllamigazgatasi szervek altal
az erre vonatkozé valamennyi kozosségi rendelkezés — vagyis a jelen esetben a
Ko6z6sségi Vamkodex Létrehozéasardl sz6l6, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. oldal, a
tovabbiakban: Vamkédex), a 719/91 és 1593/91 rendelet, valamint a TIR-
egyezmény — tiszteletben tartdsa mellett kiszamithaté (lasd kilonosen a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Hollandia itélet 85. pontjat). Az 1552/89 rendelet
2. cikke értelmében vett kozlésnek mindsil a TIR-egyezmény 11. cikkének
(2) bekezdése alkalmazdsaval torténé fizetési felszolitas is.

Mint azt a Birésag a C-392/02. sz., Bizottsig kontra Dénia iigyben 2005. november
12-én hozott itélet (EBHT 2005., I-9811. 0.) 59. pontjdban is megallapitotta, a
Véamkaddex 217., 218., és 221. cikkébél kovetkezik, hogy e feltételek akkor teljesiilnek,
amikor a vimhatdsagok szdmara rendelkezésre allnak a sziikséges adatok, és igy ki
tudjak szdmitani a vamtartozdsnak megfelel6 Osszeget, és meg tudjak éllapitani az
adds személyét (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia
iigyben 2005. aprilis 14-én hozott itélet 71. pontjat és a C-104/02. sz., Bizottsag
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kontra Németorszag tigyben szintén 2005. 4prilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-2689. o.] 80. pontjat). A tagallamok még akkor sem tekinthetnek el a kiovetelések
megallapitasatol, ha azokat kifogasoljak, mivel ellenkezé esetben a tagillam e
magatartdsa a Kozdsségek pénziigyi egyensulyinak felboruldsihoz vezetne (a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Dénia itélet 60. pontja).

Az 1552/89 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a sajat forrasok
szamlait a tagallamok &llamkincstirdnak vagy az éltaluk kijeldlt testiletnek kell
vezetnie. Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjin a
tagallamok kotelesek a rendelet ,2. cikke alapjan megiéllapitott” jogosultsagokat
legkésébb a megallapitisukat koveté6 mdasodik hénap 19. napja utini elsé
munkanapon lekonyvelni az A szdmlan, illetve bizonyos feltételek teljesiilése esetén
a B szamlan.

Ebb6l kovetkezGen a tagillamok kotelesek megéllapitani a Kozosségek sajat
forrasaihoz valé jogosultsagat, amint a tagillami vimhatésagok ki tudjik szamitani
a vamtartozasnak megfelelé Osszeget, és meg tudjak allapitani a kotelezett személyét
(a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Dania itélet 61. pontja), és igy az emlitett
jogosultsagokat az 1552/89 rendelet 6. cikkének megfelelGen kotelesek lekdnyvelni a
szamlakon.

Jelen esetben a holland hatésiagoknak nem réjék fel, hogy megallapitasit kovetéen
nem konyvelték le azonnal a vamtartozist, hanem csak azt, hogy késedelmesen
allapitottdk meg és kozolték a széban forgé vamokat, amely kifogdst a fenti
megallapitasokra tekintettel el kell utasitani. E koriilmények alapjin a Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy a lekonyvelésre késedelmesen keriilt sor.
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A sajét forrasok rendelkezésre bocsitisa érdekében az 1552/89 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése kimondja, hogy az emlitett rendelet 10. cikkében szabdlyozott
eljarasnak megfeleléen minden tagillam a sajat forrasokat a Bizottsiag nevében
nyitott szamlén irja jéva. Ez utdbbi rendelkezés (1) bekezdésének megfelelGen, a
beszedési koltségek levondsa utdn a sajit forrasok elszdmoldsat legkésébb azon
hénapot kovetd masodik hénap 19. napjit kovetd elsé munkanapon kell elvégezni,
amelyben a jogosultsigot — e rendelet 2. cikkének megfeleléen — megéllapitottak,
kivéve ugyanezen rendelet 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjin a B szdmlin
lekényvelt jogosultsagokat, amelyekre nézve az elszdmolast legkésébb azon hénapot
koveté masodik hénap 19. napjat koveté els6 munkanapon végzik el, amelyben a
jogosultsagot ,behajtottak”.

Nem vitatjdk, hogy a széban forgé idészakban a holland hatésigok nem vezettek
B szdmlat, azonban azt sem allitjak, hogy e hatésagok a vamok jovairasat kovetéen az
1552/89 rendelet 10. cikkében eldirt hatiridén beliil ne konyvelték volna le a
kérdéses dsszegeket a Bizottsdg javara.

E korillmények alapjan az 1552/89 rendelet 11. cikke szerinti késedelmi kamatok
megfizetése sem kérdéses.

Kovetkezésképpen a Bizottsig kifogasat az 1992-ben és 1993-ban elfogadott TIR-
igazolvanyokra vonatkozéan el kell utasitani.
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~ Az 1991-ben elfogadott TIR-igazolvanyokrdl

Az 1991-ben, vagyis 1992. januar 1-je el6tt elfogadott TIR-igazolvanyokkal
kapcsolatban a Bizottsag kifejti, hogy kizirélag a TIR-egyezmény 11. cikke volt
hatalyos, és nem volt lehet6ség meghatirozni annak pontos idépontjit, amikor az
illetékes hatdsagoknak gondoskodniuk kellett a beszedésrél. Ugyanakkor a holland
hatésagok nem forditottak kell§ figyelmet a Kozosség pénziigyi érdekeinek
védelmére. Amennyiben a tényleges drutovabbitisi mivelet elvégzésére meg-
hatérozott idépontot kévetd napokban sem a TIR-igazolvny 2-es betétlapja, sem
mas dokumentum nem jut el az igazolvinyt elfogad6 hivatalhoz, az érintett
hatésagok kotelesek kell6 idében meghozni a Kozosség pénziigyi érdekeinek
védelméhez sziikséges intézkedéseket. Vagyis a jelen eljarasban foglalt esetekben a
fizetési felszolitast a TIR-igazolvany elfogadasét kovetGen két év négy és fél hénap,
illetve két év tiz hénap kozotti idétartam utén kiildték ki. Ez az idétartam nem felel
meg az elSirt gondossagnak.

Mint az a jelen itélet 54. pontjdban mar megallapitasra keriilt, a tagallamok feladata
gondoskodni a Kozosség sajit forrdsainak gyors és hatékony rendelkezésre
bocsatasardl. Ugyanakkor a Bizottsig nem bizonyitja, hogy a holland kormény az
1992. januar 1-jét megel6z6en elfogadott és jelen eljardssal érintett TIR-
igazolvanyok fedezete mellett tortént szallitidsokkal kapcsolatban feltételezett
jogsértésekkel oOsszefiiggh, a Bizottsigot illetd sajat forrasok késedelem nélkiil
torténd megallapitasdhoz nem a sziikséges gondossaggal jart el. A Bizottsag ugyanis
csak altalanos jelleggel adja el6, hogy a TIR-igazolviny elfogaddsit kévetéen
atlagosan két és fél évvel megkiilldott fizetési felszolitds Osszeegyeztethetetlen a
Ko6z6sség pénziigyi érdekeinek védelméhez sziikséges gondossiggal.

Kovetkezésképpen a Bizottsig altal az 1552/89 rendelet 2., 6., 9., 10. és 11. cikkének
megsértésére vonatkozoan el6adott kifogast az 1991-ben elfogadott TIR-igazolva-
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nyokra vonatkozéan az 1992 utin elfogadott TIR-igazolvanyokkal kapcsolatban fent
kifejtettekkel azonos okokbdl el kell utasitani, illetve ez alapjin a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsdgot, mivel pervesztes
lett, a Holland Kirdlysag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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