ALGEMENE SCHEEPS AGENTUUR DORDRECHT

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. januar 12.”

A C-311/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Gerechtshof te Amszterdam (Hollandia) a Birésaghoz 2004. julius 22-én
érkezett, 2004. junius 28-i hatdrozataval terjesztett elé az elStte

az Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht BV

és

az Inspecteur der Belastingdienst - Douanedistrict Rotterdam

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J. Malenovsky (el6ado), J.-P. Puissochet, S. von Bahr és
U. Lohmus birdk,

* Az eljérds nyelve: holland.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht BV képviseletében A. Wolkers és
E. H. Mennes advocaten,

— a holland kormany képviseletében S. Terstal, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. van Beek és X. Lewis,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. oktéber 6-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elBzetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészrdl a 2000. oktéber 13-i 2388/2000/
EK bizottsgi rendelettel (HL L 264., 1. 0., helyesbités: HL L 276., 92. 0.) mddositott,
a vam- és a statisztikai ndmenklatirdrdl, valamint a Kozos Vamtarifardl szélg,
1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelvii
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killonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o., a tovabbiakban: 2658/87 rendelet)
I mellékletének 10. drucsoportjdhoz flizétt kiegészité megjegyzés 1. pontja
f) alpontjinak érvényességére vonatkozik. E kérelem masrészrél a 2000. november
16-1 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 311, 17. o;
magyar nyelvii kilonkiadéds 2. fejezet, 10. kotet, 239. 0.) mddositott, a Kozosségi
Vamkaédex létrehozasardl szél6, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet
(HL L 302, 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 2. fejezet, 4. kétet, 307. o, a
tovabbiakban: Vamkddex) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht BV (a tovédbbiakban: ASAD)
és az Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam (rotterdami korzeti
vambhivatal, a tovébbiakban: Inspecteur) kozotti jogvitéban terjesztették el6,
amelynek targya egyes rizsszallitméanyok tarifdlis besoroldsa.

Jogi hattér

A nemzetkézi jog

A harmonizalt druleiré és kédrendszert (a tovabbiakban: HR) 1étrehozé, 1983. junius
14-én, Brisszelben kelt nemzetkozi egyezményt (a tovabbiakban: HR-r6l szélé
egyezmény) és annak az 1986. junius 24-én, Briisszelben kelt médosité jegyzs-
konyvét a Kozdsség nevében az 1987. dprilis 7-1 87/369/EGK tandcsi hatdrozat
(HL L 198, 1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadds 2. fejezet, 2. kitet, 288. 0.) hagyta jéva.

Az emlitett egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése szerint minden Szerzédd Fél
kotelezettséget véllal arra, hogy tarifa- és statisztikai némenklatdrai megegyeznek a
HR-rel, minden hozzatoldas és véltoztatds nélkill felhasznalja annak valamennyi
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vamtarifaszdma és alszdma szovegét, valamint a hozzdjuk tartozé kédszamokat,
tovabba koveti az emlitett rendszer szdmozasi sorrendjét. Minden Szerzédé Fél
kotelezettséget vallal arra is, hogy alkalmazza a HR altalanos értelmezési szabalyait,
valamint a HR druosztdlyainak, drucsoportjainak és alszdmainak valamennyi
megjegyzését, valamint nem mddositja utébbiak hatalyat.

A Vémegytittm{ikodési Tandcs, jelenleg Vamigazgatisok Vilagszervezete (a tovab-
biakban: WCO), amelyet az annak létrehozdsdrdl sz6lo, 1950. december 15-én,
Briisszelben aldirt nemzetkdzi egyezmény létesitett, a HR-rél sz6l6 egyezmény
8. cikkében meghatdrozott feltételek szerint jévahagyja a HR magyardzé meg-
jegyzéseit, amelyeket az annak 6. cikkében el6irt HR-Bizottsdg fogadott el.

A HR-rél sz8l6 egyezmény mellékletében szereplé némenklatira tartalmazza a
»NoOvényi termékek” elnevezésti II. druosztilyt, amely magdban foglalja tobbek
kozott a ,Gabonafélék” elnevezésd 10. érucsoportot. Ezen drucsoporton beliil
taldlhaté tobbek kozott a ,rizs” elnevezésti 10.06 vamtarifaszam. Az alszdmokat az
aldbbi kédszamok jeldlik: 1006.10 ,Héntolatlan nyers rizs”, 1006.20 ,El6munkalt
(barna) rizs”, 1006.30 ,Félig vagy teljesen hantolt rizs polirozva vagy fényezve is”,
1006.40 ,, Tormelékrizs”.

A WCO-nak az emlitett 10.06 vamtarifaszdimhoz fliz6tt magyardzé megjegyzése
szerint e vamtarifaszdm tébbek kdzott az aldbbiakra vonatkozik:

»1) Héntolatlan (nyers) rizs, olyan rizs, ahol a rizsszemeket szorosan koriilfogja a
magburok.
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2) Eldmunkalt (barna vagy cargo) rizs, amelyrél a hdntoléban csak a magburkot
tavolitottdk el, de még rajta van a magtok. A cargo rizs csaknem minden esetben
tartalmaz kis mennyiség(i hantolatlan rizst is.

3) Félig hantolt rizs, olyan egész szemf rizs, amelyr6l a magtokot részben
eltavolitottak.

4) Teljesen héantolt rizs, olyan egész szemf rizs, amelyrél a magtokot specidlis
rizshdntold hengerben |[...] eltdvolitottik. [nem hivatalos forditds]”

A kozbsségi jog

A kombindlt némenklattra

A vim- és a statisztikai némenklattdra, valamint a Koz6s Vamtarifa (a tovabbiakban:
Kozos Vamtarifa) kovetelményeinek kielégitése céljdbdl a 2658/87 rendelet nyomén
létrejott a HR-en alapuld, , Kombindlt Némenklatira” nevet visel§ drunémenklatira
(a tovdbbiakban: KN), amely dtveszi a HR hat szdmjegy(i vamtarifaszdmat és
vamtarifa-alszdmat, fenntartva a hetedik és nyolcadik szdmjegyet a KN-alszamok
részére.

A KN-nek az alapiigy ténydllasa idején hatdlyos valtozata a 2388/2000 rendelet
I mellékletében taldlhaté. E melléklet masodik része tartalmazza a ,No6vényi

I-629



2006. 01. 12-1 ITELET — C-311/04. SZ. CGY

termékek” elnevezést II. druosztélyt. Ez az druosztily foglalja magaban tébbek
kozott a ,Gabonafélék” elnevezésd 10. drucsoportot. Ezen arucsoporton beliil
talalhat6 tobbek kozott a ,rizs” elnevezésii 1006 vamtarifaszam, amely tobbek kozott
az aldbbi alszdmokat tartalmazza:

wloee]

KN-kéd Arumegnevezés

[...] [...]
1006 20 Elé6munkalt (barna) rizs:

— — Forrazott (nem el&6f6zott):

[...] [...]

— — Mais:

[...] [...]

— — — Hosszt szemi:

[...] [...]

1006 20 98 — — — — Hosszisag-szélesség ardnya 3 vagy nagyobb

1006 30 — Félig vagy teljesen hédntolt rizs polirozva vagy fényezve is:

— Félig hantolt rizs:
— — — Forrazott (nem el6f8zott):

[...] [...]
- — — Mas:

[...] [...]

— — — — Hossza szemi:

[...] [...]
1006 30 48 |- - - - - Hosszusag-szélesség aranya 3 vagy nagyobb
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Ugyanezen 10. drucsoporthoz kiegészité6 megjegyzés (a tovabbiakban: vitatott
kiegészité megjegyzés) kapcsolédik, amely szerint az alabbi kifejezések értelmezése
a kovetkezé:

,d) »hdntolatlan rizs«: [...] olyan rizs, amelyen csépelés utdn rajta marad a

magburok;

»elémunkélt rizs«: ([...] 1006 20 98 alszédmok) olyan rizs, amelyrél csak a
magburkot tdvolitottdk el. Az ide besorolandd rizsfajtédk kereskedelmi
elnevezése [...] »cargo« rizs [...];

»félig hdntolt rizs«: ([...] 1006 30 48 alszdmok) olyan rizs, amelyr6l a magburkot
és részben a csirdt, valamint a magtok kills6 rétegét részben vagy teljes
egészében eltavolitottik, de a belsd rétegeit nem;

»teljesen hdntolt rizs«: ([...] 1006 30 98 alszdmok) olyan rizs, amelyrél a
magburkot, a magtok belsé és kiils6 rétegét teljes egészében, valamint a hosszd,
ill. a kozepes szemf rizsnél a csirét teljesen, a kerek szemd rizsnél pedig legalabb
részben eltavolitottak [...]".

A 10. arucsoporthoz ftizétt kiegészité megjegyzés 2. pontja szerint az ebbe az
arucsoportba tartozé keverékekre alkalmazandé vamtétel a kovetkez6:

»Q) azon keverékek esetén, amelyekben a keverék valamelyik alkotérésze legaldbb

90 tomegszazalékban van jelen, az erre az alkotérészre vonatkozé vamtétel;
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b) az egyéb keverékek esetén az arra az alkotérészre vonatkozd vamtétel, amely a
legmagasabb behozatali vimot eredményezi”.

A Vamkaédex

A Vamkddex 217. cikke szerint:

1) A vidmhatdsignak, amint rendelkezésére allnak a sziikséges adatok, ki kell
szdmitania minden egyes, vamtartozdsbol szarmazé behozatali vagy kiviteli vam
Osszegét (a tovdbbiakban: »vimosszeg«), és be kell jegyeznie a konyvelési
nyilvintartdsba vagy mas ezzel egyenértékii adathordozéba (konyvelésbe vétel).

A Vamkédex 220. cikke alapjin:

»(1) Ha a vimtartozdsbdl szdrmazé vamosszeget nem vették konyvelésbe a 218. és
219. cikknek megfeleléen, vagy a jogszabdly szerint fizetend6 Osszegnél alacso-
nyabbat vettek konyvelésbe, a beszedendé vamdsszeget vagy annak még fennmaradé
részét attél a naptdl szamitott két napon belill kell konyvelésbe venni, amikor a
vamhatdsag tudomast szerez a helyzetrdl, ki tudja szamitani a jogszabaly szerint
fizetendd sszeget, és meg tudja dllapitani az adds személyét (utélagos konyvelésbe
vétel). [...]
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(2) A 217. cikk (1) bekezdésének mdsodik és harmadik albekezdésében emlitett
esetek kivételével, nem torténik utélagos konyvelésbe vétel, ha:

b)

a jogszabdly szerint jaré vamosszeget a vidmhatsiag hibajab6l nem vették
konyvelésbe, amit a johiszemtien eljaré, a vdmaru-nyilatkozatra vonatkozé
hatélyos jogszabélyokban megéllapitott rendelkezéseket teljesitd, megfizetésért
felel6s személy nem észlelhetett.

Ha az aru preferencidlis stdtusza valamely harmadik orszdg hatsigait magaban
foglalé adminisztrativ egyiittm(kodés rendszerének keretén beliil keriil
megdllapitisra, az igazolds ezen hatdsigok altali kiaddsa — amennyiben az
hibdsnak bizonyul — olyan hibanak szdmit, amely az els6 albekezdés értelmében
nem volt észlelhetd.

A hibds igazolds kiaddsa azonban nem szdmit hibdnak, ha az igazolds az
exportdr dltal szolgéltatott adatok hibés feltiintetésén alapul, kivéve kiilénosen,
ha nyilvdnvald, hogy a kiad6 hatésagok tudatiban voltak vagy tudatiban kellett
volna lenniiik annak, hogy az aru nem felel meg a kedvezményes elbindsra
jogosito feltételeknek.

A kotelezett hivatkozhat johiszemtségére, ha bizonyitani tudja, hogy — az adott
kereskedelmi miiveletek sordn — kell§ kériiltekintéssel jart el annak érdekében,
hogy minden, a kedvezményes elbdndshoz sziikséges feltételnek megfeleljen.
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Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az ASAD, mint vamiigynok, 2001. augusztus 10-én a holland vamhatésignal
1 134 500 kg-os rizsszéllitmény behozataldrdl tett bejelentést, amely a ,hosszi
szem(, félig hantolt rizs, amelynek hosszusdg-szélesség aranya 3 vagy nagyobb”
megjelolést tartalmazta. Az ASAD tehat a Kozos Vémtarifa félig hantolt rizsre
vonatkoz6 1006 30 48 vamtarifaszdma ald jelentette be a rizst.

A behozatali viméru-nyilatkozat Arubdt jeloli meg szdrmazdsi orszagként. Az ASAD
preferencidlis tarifalis kedvezményt érvényesitett az emlitett 1006 30 48 vamtarifa-
szam alatt felsorolt, Arubabél szarmazé arukra vonatkozdan,

Az ASAD vémaru-nyilatkozatdhoz harom EUR. 1 széllitasi bizonyitvdnyt csatolt. E
hirom bizonyitvany koziil kett6t lepecsételtek az arubai illetékes hatésigok. E
bizonyitvinyokon a kovetkez$ drumegnevezés szerepelt: ,AKCS-orszagb6l, Guya-
nabdl szdrmazé cargo rizs, amelyet Arubaban dolgoztak fel az 1991. jalius 25-i
91/482/EGK tandcsi hatdrozat rendelkezéseinek és II. mellékletének megfeleléen”.

E dokumentumokhoz mellékelték a Kozos Vamtarifa 1006 30 48 vamtarifaszdma ald
tartozo, Gsszesen 3 694 000 kg hosszd szemf, félig hantolt rizs behozatalardl sz4lé
~AGRIM” engedélyt, valamint egy szamldt, amely a rizst ,hosszu szemf, feldolgozott
cargo rizsként [...]” nevezte meg.

A holland vamhatdség vizsgalat céljabdl arumintat vett, és arrdl értesitette az ASAD-
ot, hogy a vizsgilat eredményéig felfiiggeszti a behozatali vamdaru-nyilatkozat
ellenGrzését.
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A mintdk vizsgélata kimutatta, hogy a rizsszéllitmany tobb mint a fele elémunkalt
rizst, kevesebb mint a fele félig hdntolt rizst, és nyomokban toébbek kozott
hantolatlan rizst tartalmazott. Ezen eredményekre ugy jutottak, hogy a vitatott
kiegészité megjegyzés alapjan egyuttal azt is figyelembe vették, hogy az olyan rizst,
amelyr6l a magtokot ugyan részben eltdvolitottik, de a csirdt nem, elémunkalt
rizsként és nem félig hantolt rizsként kell besorolni. Ezen eredmények alapjan az
Inspecteur a K6z6s Vamtarifa 1006 20 98 vamtarifaszdma ald sorolta a rizst, igy eltért
az emlitett vimdru-nyilatkozatban megjelolt vimtarifaszamtol, ezdltal az ASAD a
preferencidlis tarifdlis kedvezménytél elesett.

E médositds alapjan, 2001. november 27-én az Inspecteur 541 394,80 NLG
(245 674,25 EUR) 6sszegli vamrol sz6l6 fizetési felszolitast kiilldott az ASAD részére.

Miutdn fellebbezése nem vezetett eredményre, az ASAD, amely a besoroldsban igy
eszkozolt médositast kifogisolja, keresetet nydjtott be a Gerechtshof te Amster-
damhoz. A jogvita térgya nem magdnak a vimnak a kiszdmitdsa, hanem az a kérdés,
hogy jogszer( volt-e a fizetési felszélitas kibocsatasa.

E birésig megallapitotta, hogy a Kozosségen kivill a WCO magyardzé megjegyzését
a HR 1006.20 vamtarifaszdm és a HR 1006.30 vdmtarifaszdm ald tartozd rizs
megkiilonboztetésére haszndljak. Tekintettel arra, hogy a vitatott kiegészitd meg-
jegyzés tovibbi feltételt tartalmaz a félig hdntolt rizs besoroldsa tekintetében,
nevezetesen a rizsszem csirdjanak (részbeni) eltdvolitisat, ugyanezen birdsig tgy
itélte meg, hogy a kozosségi jogalkoté e vamtarifaszdmok ettél eltéré elhatdroldsdhoz
folyamodott. Mivel Ggy itélte meg, hogy a Koz0sség esetleg megsérti a HR-rél sz616
egyezménybdl eredd nemzetkozi kotelezettségeit, e birdsig felveti a vitatott
kiegészité megjegyzés érvényességének kérdését. Abban az esetben, ha a Birdsig
nem 4llapitjia meg e megjegyzés érvénytelenségét, az emlitett birdsig tgy véli, hogy
az ASAD a fizetési felsz6litdssal szemben jogosan hivatkozik a Vamkédex 220. cikke
(2) bekezdésének b) pontjira, azonban kételkedik abban, hogy e tarsasdg kell$
koriiltekintéssel jart el annak érdekében, hogy a kedvezményes elbandsban valé
részesiiléshez sziikséges minden feltételnek megfeleljen.
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E korilmények kozott a Gerechtshof te Amsterdam az eljaras felfiiggesztésérél
hatdrozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,1) Ervényes-e a [...] [vitatott] kiegészits megjegyzés [...] annyiban, amennyiben a
félig hantolt rizs fogalma tekintetében mds kovetelményeket tdmaszt, minta [...]
[WCO-nak] a HR 10.06 vamtarifaszdmra vonatkozé magyarazé megjegyzése?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vilasz esetén hivatkozhat-e a felperes a [...]
Véamkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjénak negyedik albekezdése szerinti
johiszemliségére abban az esetben, ha ismerte vagy ismernie kellett a [...]
[vitatott] kiegészit6 megjegyzés[t] [...], de nem tudta, vagy legaldbbis
kételkedhetett abban, hogy az emlitett kiegészité megjegyzés érvényes,
tekintettel [...] [a WCO-nak] a HR 10.06 vimtarifaszdmra vonatkozé magyardzé
megjegyzésében szerepl§, ettdl eltéré meghatirozisra?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

A kérdést el6Sterjeszt6 birdsag elsé kérdésével lényegében azt kivinja megtudni, hogy
érvénytelen-e a vitatott kiegészité megjegyzés annyiban, amennyiben gy hatdrozza
meg a félig hantolt rizs fogalmdt, hogy az a rizsszem csirdjara vonatkozéan olyan
elemet is tartalmaz, amelyre nem hivatkozik a HR magyardzé megjegyzése.
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Bevezetésként emlékeztetni kell arra, hogy az EK 300. cikk (7) bekezdésének
rendelkezéseivel Gsszhangban a HR-rél szolé egyezmény kotelezi a Kozosség
intézményeit. A Kozosség az emlitett egyezmény 3. cikke szerint kotelezettséget
véllal arra, hogy nem mddositja a HR hatédlyat (lasd ebben az értelemben a
C-309/98. sz., Holz Geenen tigyben 2000. marcius 28-an hozott itélet [EBHT 2000.,
[-1975. 0.] 13. pontjét). E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy a Kozosség altal
kotott nemzetkdzi megdllapodasok els6bbsége a masodlagos kozosségi joggal
szemben (a C-344/04. sz., [ATA és tarsai tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet
[EBHT 2006., [-403. 0.] 35. pontja) az utébbi olyan értelmezését koveteli meg, amely
— lehetéleg — 6sszhangban van e megdllapoddsokkal (a C-61/94. sz., Bizottsag kontra
Németorszdg tigyben 1996. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 1996., I-3989. o.]
52. pontja és a C-286/02. sz., Bellio F.lli tigyben 2004. éprilis 1-jén hozott itélet
[EBHT 2004., [-3465. 0.] 33. pontja).

Misfeldl az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsdg biztositdsa és az
ellenérzések megkonnyitése érdekében az druk tarifdlis besorolidsdanak meghatérozé
szempontjat dltaldban azok objektiv, a KN vamtarifaszdm és az druosztalyok, illetve
drucsoportok megjegyzéseinek szovegében meghatarozott jellemzdiben és tulajdon-
sdgaiban kell keresni (lasd killonosen a C-396/02. sz. DFDS-tigyben 2004.
szeptember 16-4n hozott itélet [EBHT 2004., [-8439. o.] 27. pontjit és a
C-495/03. sz., Intermodal Transports tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet
[EBHT 2005., [-8151. o.] 47. pontjét).

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal a KN tekintetében és a WCO dltal a HR
tekintetében kidolgozott magyardzé megjegyzések fontos eligazitist nyujtanak az
egyes vamtarifaszdmok tartalmdnak értelmezéséhez, mindazondltal nem rendelkez-
nek kotelezd hatallyal (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott DFDS-{igyben hozott
itélet 28. pontjit és az Intermodal Transports ligyben hozott itélet 48. pontjdt).

A KN emlitett megjegyzései szovegének ezért Osszhangban kell lennie a KN
rendelkezéseivel, és nem mddosithatja azok hatédlyat (Isd kiilénosen a C-280/97. sz.,
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ROSE Elektrotechnik tigyben 1999. februdr 9-én hozott itélet [EBHT 1999., I-689. 0.]
23. pontjit; a C-42/99. sz., Eru Portuguesa tigyben 2000. szeptember 26-dn hozott
itélet [EBHT 2000., 1-7691. o.] 20. pontjit és a fent hivatkozott Intermodal
Transports tigyben hozott itélet 48. pontjit).

Jelen esetben meg kell allapitani, hogy a kilonféle rizsfajtdk megnevezésének
szOvege a vamtarifaszdmokban és az alszdmokban megegyezik a HR-ben és a KN-
ben. Tovabba bizonyos, hogy a vitatott kiegészité megjegyzés d) és e) alpontjaban a
héntolatlan rizs és az el6émunkdlt rizs meghatdrozdsa megegyezik a HR-ben
szereplgvel. Igy tehdt a hantolatlan rizs olyan rizs, amelyen még rajta van a
magburok. Az elémunkalt rizs pedig olyan rizs, amelyrél el6kezeléssel eltavolitottak
az emlitett magburkot.

A HR-ben, amint a KN-ben is, a 1006 30 alszdm olyan rizsre vonatkozik, amelybél
tovébbi kezeléssel félig vagy teljesen hdntolt — polirozott vagy fényezett — rizst
allitottak el6. A KN tehdt 6sszhangban van a HR-rel.

A kérdést elbterjeszté birdsag dltal feltett kérdés arra irdnyul, hogy a vitatott
kiegészité megjegyzés rendelkezéseinek tartalma a félig vagy teljesen hantolt rizs
meghatdrozdsdt illetden mddositja-e a KN hatalyét.

A HR szerint, amelynek hatdlyit a WCO magyardzé megjegyzése tisztizza, a félig
héntolt rizs olyan rizs, amelyrél a magtokot részben tévolitottak el, a teljesen hantolt
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rizs pedig olyan rizs, amelyr6l a magtokot teljes egészében tavolitottik el. A vitatott
kiegészité megjegyzés f) alpontja a félig hdntolt rizst olyan rizsként hatdrozza meg,
amelyrél a magburkot és részben a csirdt, valamint a magtok kiils6 rétegét részben
vagy teljes egészében eltdvolitottik, de a bels6 rétegeit nem. Ugyanezen kiegészit
megjegyzés g) pontja a teljesen hdntolt rizst olyan rizsként hatirozza meg, amelyrél
a magburkot, a magtok bels6 és kiilsé rétegét teljes egészében, valamint a hosszu,
illetve a kozepes szem( rizsrél a csirat teljesen, a kerek szemf rizsrél pedig legalabb
részben eltavolitottak. Tehdt a WCO magyardzé megjegyzése és a vitatott kiegészité
megjegyzés meghatdrozdsainak szovege annyiban tér el egymdstdl, hogy a félig
héntolt rizs meghatdrozésakor a szovegben a csiraeltdvolitis szerepel-e, vagy sem.

Ennek ellenére — tekintettel a rizsnek az eljérdsi iratokbdl kovetkezé objektiv
sajatossdgaira — az olyan rizs, amelyr6l a magtokot részben eltavolitottik, méar nem a
HR 1006 20 alszdm ald tartozé elémunkadlt rizs, miutdn err6l — amint a jelen itélet
29. pontja is megallapitja — csak a magburkot tdvolitotték el. Mdsfeldl, ha a HR
szerint a félig hantolt rizs fogalméba tartozik minden olyan rizs, amelyrél a magtokot
részben eltdvolitottik, a vitatott kiegészité megjegyzés f) alpontjdban meghatdrozott
félig hantolt rizs megfelel e feltételnek, kovetkezésképpen az emlitett megjegyzés
onmagdban nincs ellentmonddsban a HR-rel.

Ha azonban a vitatott kiegészit6 megjegyzést akként kellene értelmezni, hogy az
kizdrja a KN 1006 30 alszdma aldl az olyan rizst, amelyrél a magtokot ugyan részben
eltavolitottdk, de a csirat nem, akkor azt kellene megallapitani, hogy az ilyen rizs mar
a 1006 20 alszdm ald sem sorolhat6 be. Ezen értelmezésnek tehit az lenne a
kovetkezménye, hogy egyaltalain nem lenne lehetdség az ilyen rizs besoroldsara,
ennélfogva az szikitené a HR hatdlydt, noha annak dltaldnos célja éppen az, hogy
minden é&rut besoroljon. Figyelemmel a jelen i{télet 25. pontjdban emlitett
feltételekre, amelyek szerint a mdasodlagos jogot az EK 300. cikk (7) bekezdése
alapjan a Kozosséget kotelez6 nemzetkozi megallapoddsokra tekintettel kell
értelmezni, fontos tehdat megvizsgilni, hogy lehetséges-e a vitatott kiegészitd
megjegyzésnek ettdl eltérs és a HR-rel 6sszhangban allé értelmezése.
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Mirpedig — amint a fétanicsnok az inditvdnya 42. pontjdban is megéllapitja — a
vitatott kiegészité megjegyzés f) és g) alpontjdnak osszevetésébdl kovetkezik, hogy az
Ugy értelmezhetd, mintha annak megdllapitdsara korlatozédna, hogy a hossziszemt
rizs esetében a csira részbeni eltivolitisa nem lenne elegendd az ilyen rizs teljesen
hantolt rizsként térténd besoroldsdhoz. E koriilmények kozott az emlitett meg-
jegyzést ugy kell értelmezni, hogy a csira részbeni eltévolitdsanak emlitése — az
elémunkdlt rizshez képest — nem jelent tovibbi kovetelményt a rizs félig hantolt
rizsként valé besoroldsihoz.

Amennyiben az e csirdra valé hivatkozds a vitatott kiegészité megjegyzésben csak azt
befolyédsolja, hogy a rizst félig hantolt rizsként vagy teljesen héntolt rizsként kell-e
besorolni, amelyek mindegyike a KN ugyanazon 1006 30 alszdma ala tartozik, e
hivatkozasnak nem lehet olyan hatdsa, hogy kizdrja ezen alszdm aldl azt a rizst,
amelyr6l a magtokot a HR-nek megfeleléen részben vagy teljesen eltavolitottak. Az
emlitett hivatkozdst ezért a HR-rel 9sszhangban dllénak kell tekinteni, igy tehat az
nem érinti a vitatott kiegészit6 megjegyzés érvényességét.

E megfontoldsok alapjan az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy annak
vizsgdlata sordn nem merilt fel olyan koriilmény, amely a kiegészité megjegyzés
f) alpontjinak érvényességét érintené.

A madsodik kérdésrdl

A kérdést el6terjesztd birdsag masodik kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni,
hogy abban az esetben, ha a vitatott kiegészité megjegyzés érvényesnek mindsiil,
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johiszemtinek tekinthet6-e a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
rendelkezései szerint egy olyan kotelezett, mint az ASAD, a behozatali vamok
utblagos beszedése aldli mentesiilés szempontjébol abban az esetben, ha bizonyta-
lannak tdnik, hogy az emlitett kitelezett vaméru-nyilatkozatdnak a WCO magyardzé
megjegyzése alapjin, és nem a vitatott kiegészit6 megjegyzés alapjan tortént
kiéllitdsa sordn kell$ koriiltekintéssel jart-e el annak érdekében, hogy megfeleljen a
kedvezményes elbandshoz sziikséges minden feltételnek.

Az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdést
arra az esetre tették fel, ha a vitatott kiegészitd megjegyzés alkalmazdsa azt
eredményezné, hogy az olyan rizsszdllitmanyt, amelyr6l a magtokot ugyan részben
eltavolitottdk, de a csirdt nem, a félig vagy teljesen hantolt rizs alszamatdl eltérd
alszam ald kellene besorolni.

Mérpedig a jelen itélet 35. pontjabdl kovetkezik, hogy a vitatott kiegészitd
megjegyzést Ugy kell értelmezni, hogy az olyan rizst, amelyrél a magtokot ugyan
részben eltdvolitottdk, de a csirdt nem, nem lehet a félig vagy teljesen hdntolt rizs
alszdmatdl eltéré alszdm ald besorolni. A kérdést elSterjeszté birdsig maga is
megéallapitotta, hogy a bejelentett rizst a KN 1006 30 alszdma ald kell besorolni, és az
ASAD betartotta a hatilyos szabdlyozdsban el6irt valamennyi rendelkezést.

E koriilmények kozott a mésodik kérdést nem sziikséges megvélaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszdt képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az eldterjesztett elsé kérdés vizsgalata soran nem meriilt fel olyan koriilmény,
amely a 2000. oktéber 13-i 2388/2000/EK bizottsagi rendelettel modositott, a
vam- és a statisztikai nomenklatarardl, valamint a Kozés Vamtarifarol szo6lé,
1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletének 10. drucso-
portjahoz flizott kiegészitd megjegyzés 1. pontja f) alpontjinak érvényességét
érintené.

Aldirdsok



