2005. 12, 01-JEI ITELET ~ C-309/04, SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2005. december 1-je”

A C-309/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyéban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Birésighoz 2004. jtlius 21-én érkezett
2004. 4prilis 20-i hatdrozataval terjesztett el§ az el6tte

a Fleisch-Winter GmbH & Co. KG

és
a Hauptzollamt Hamburg-Jonas
kozott folyamatban 1év§ eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, Juhasz E. (el6add) és
E. Levits birik,

* Az eljérds nyelve: német.
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fétandcsnok: P. Léger,
hivatalvezet§: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az {rasbeli szakaszra és a 2005. jilius 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kévetkezik 4ltal elterjesztett észrevételeket:

— a Fleisch-Winter GmbH & Co. KG képviseletében U. Schrémbges és ]. Vagt
Rechtsanwiilte,

— a Hauptzollamt Hamburg-Jonas képviseletében G. Seber, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében T. van Rijn és F. Erlbacher,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetden hozott hatarozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1994. december 2-i 2945/94/EK
bizottsagi rendelettel (HL L 310., 57. 0.) mddositott, a mez8gazdasagi termékekre
vonatkozé export-visszatéritési rendszer alkalmazésa kozods részletes szabélyainak
megallapitasardl sz6l6, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsigi rendelet

1-10353



2005, 12, 01-JEI [TELET — C-309/04. SZ. UGY

(HL L 351, 1. o; a tovdbbiakban: a 3665/87 rendelet) 3., 11. és 13. cikkének
értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Fleisch-Winter GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Fleisch-Winter) és a
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (német vamhatéség, a tovdbbiakban: Hauptzollamt)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban nyujtotta be az elSterjesztd birésag, amely eljéras
targya egy pénzbeli szankci6val kiegészitett exportvisszatéritéselSleg-visszakovetelés,

valamint egy kért visszatérités megtagadasa,

Kozosségi jogi hattér

A 3665/87 rendelet kilencedik és tizenhatodik preambulumbekezdésében kimondja:

»[A] termékeknek olyan mindséglieknek kell lenniiik, hogy azokat a szokésos
feltételek mellett lehessen értékesiteni;

[...] az export8rok kiviteli tevékenysége finanszirozdsanak megkonnyitése végett fel
kell hatalmazni a tagéllamokat arra, hogy a kiviteli nyilatkozat elfogad4sa utan a
visszatérités teljes vagy részosszegét az exportdr részére megeldlegezzék, feltéve,
hogy az exportér olyan biztositékot ad, amely biztositja az eléleg visszafizetését arra
az esetre, ha utélag kideriilne, hogy a visszatéritést nem kellett volna kifizetni.”
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Ugyanezen rendelet 3. cikkének rendelkezése szerint:

»(1) A Lkivitel napja az a nap, amelyen a vidmhat4sigok elfogadjik a visszatérités
igénylését feltiintetd kiviteli nyilatkozatot.

(2) A kiviteli nyilatkozat elfogadisédnak napja hatdrozza meg:

a) az alkalmazando visszatéritési ratit, amennyiben a visszatéritést el6zetesen nem
rogzitették;

b) a visszatéritési rata esetleges mddositisit, amennyiben a visszatéritést
elézetesen rogzitették.

(3) Barmely mas cselekményt, amely jogilag azonos hatdsd a kiviteli nyilatkozat
elfogadaséval, azzal egyenértékiinek kell tekinteni.

(4) A kivitel napja az irdnyadé a kivitt termék mennyisége, természete és jellemzéi
meggdllapitisa sordn.
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(5) A visszatéritési jogosultség megszerzése céljabol a kivitelkor felhasznalt
okménynak tartalmaznia kell a visszatérités kiszamitdséhoz szitkséges 6sszes adatot,
kiilonosen:

a) a termékek visszatéritési némenklatira szerinti lefrasat;

b) a termékek nettd tdmegét vagy — adott esetben — a visszatérités kiszamitasdhoz
hasznéland6é mértékegységben kifejezett mennyiséget;

c) amennyiben a visszatérités kiszamitésahoz szilkséges, az érintett termékek
Osszetételét vagy az erre vald utalast.

Ha a jelen bekezdésben emlitett okmdny a kiviteli nyilatkozat, akkor ennek is
tartalmaznia kell ezeket az adatokat, valamint a »visszatéritési kod« megjegyzést.

(6) Az elfogadds, illetve e cselekmény idépontjsban a termékek a Kozosség
vamteriiletének elhagyasdig vamfeliigyelet ala keriilnek.”

A 3665/87 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szankcitkat helyez kilatisba arra az
esetre, ha az exportdr az 6t megillet§ visszatéritést meghaladé Gsszeget igényelt. E
bekezdés masodik albekezdése ugy rendelkezik, hogy az igényelt visszatérités az
ugyanezen rendelet 3. cikke, illetve 25. cikkének (2) bekezdése rendelkezéseinek
alkalmazasaval szolgdltatott informaci6k alapjén kiszamitott osszeg.
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A 3665/87 rendelet 13. cikke szerint:

»Nem jar visszatérités az olyan termékek utdn, amelyek egészségiigyileg nem
megfelel, a jogszabdlyi kovetelményeket nem kielégit6 és nem kereskedelmi
minéségliek, valamint — amennyiben az ilyen termékeket emberi fogyasztisra
szantdk — aklor, ha jellemzdik vagy éllapotuk kizérja, illetve lényegesen korlatozza
rendeltetésszert felhasznaldsukat.”

A 3665/87 rendelet 47. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Visszatéritések kifizetése kizdrélag az exportér konkrét kérelmére és annak a
tagdllamnak a részérdl torténik, amelyik teriiletén a kiviteli nyilatkozatot elfogadtak.

A visszatéritési kérelmek benyujtasa torténhet:

a) akar frasban, mely célbdl a tagdllamok kiilon formanyomtatvanyt allapithatnak
meg;

b) akdr szdmitdgépes rendszer haszndlatdval, az illetékes hatdsdgok éltal meg-
allapitott és a Bizottsag éltal jévahagyott médon.

[...]
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(2) A vis maior eseteinek kivételével a visszatérités kifizetésével vagy a biztositék
felszabaditdsaval kapcsolatos okmanyokat a kiviteli nyilatkozat elfogaddsanak
napjatél szdmitott 12 hénapon beliil kell beterjeszteni.”

A 2945/94 rendelet harmadik preambulumbekezdése szerint:

»[Mlivel az exportdr hibds adatszolgdltatdsa jogosulatlan visszatérités kifizetéséhez
vezethet, amennyiben a valés tényallast nem térjék fel, a valés tényallds
megéllapitdsa esetén helyénval6, hogy az export6rre ahhoz az 6sszeghez mért
szankci6t alkalmazzanak, amelyet jogosulatlanul kapott volna, amennyiben a hibéra
nem deriil fény; a szdndékosan hamis adatszolgdltatés esetén pedig stlyosabb
szankciot kell alkalmazni.”

A mezdgazdasigi termékek utdn jaré export-visszatéritési rendszer alkalmazésa
koz6s részletes szabélyainak megdllapitésardl sz6l6, 1999, 4prilis 15-i 800/1999/EK
bizottsagi rendelet (HL L 102., 11. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet,
129. o0.) 21. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik albekezdésében ez 4ll:

»Nem jdr visszatérités az olyan termékek utdn, amelyek a kiviteli nyilatkozat
elfogadasénak id6pontjaban nem megbizhaté és kifogistalan kereskedelmi mindsé-
gliek [helyesen: egészségiigyileg nem megfeleld, a jogszabalyi kévetelményeket nem
kielégité és nem kereskedelmi mindségiiek].

A termékek akkor tekintheték az elsé albekezdésben megallapitott kévetelménynek
megfelel6nek, ha a Kozosség teriiletén a szokdsos feltételek mellett hozhatdk
forgalomba a visszatéritési kérelemben feltiintetett lefras alapjan, valamint emberi
fogyasztasra alkalmasak, és ilyen célt felhasznaldsukat jellemzéik vagy é4llapotuk
nem zdrja ki vagy lényegesen nem korldtozza [helyesen: valamint — amennyiben az
ilyen termékeket emberi fogyasztasra szdntak — akkor, ha jellemz6ik vagy 4llapotuk
nem zérja ki, illetve lényegesen nem korldtozza rendeltetésszer(i felhasznéldsukat].”
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A visszatéritésre jogosult mezigazdasdgi termékek kivitelekor elvégzett fizikai
ellendrzések tekintetében a 386/90/EGK tandcsi rendelet alkalmazésara vonatkozé
részletes szabalyok megéllapitisardél szdld, 1995. szeptember 20-i 2221/95/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 224.,, 13. o) 5. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése igy rendelkezik:

»A kiviteli vaimhivatal gondoskodik a 3665/87/EGK rendelet 13. cikkének betarta-
sarél.”

A tobboldalit kereskedelmi térgyaldsok uruguayi forduléja soran megkotott
megéllapoddsok végrehajtdsdhoz a mezdégazdasigi dgazatban sziikséges kiigazita-
sokrol és dtmeneti intézkedésekrdl sz616, 1994. december 22-i 3290/94/EK tandcsi
rendelettel (HL L 349., 105. o.; magyar nyelvli killonkiadds 11. fejezet, 21. kotet,
432. 0.) médositott, a marha- és borjihts piacdnak kézos szervezésérdl szolo,
1968. junius 27-i 805/68/EGK tanécsi rendelet (HL L 148,, 24. o.; a tovabbiakban: a
805/68 rendelet) 13. cikkének (6), (9} és (10) bekezdésében ez 4ll:

»(6) Visszatérités csak kérelemre és a vonatkozd kiviteli engedély bemutatasa utdn
nyujthatd.

(9) A visszatérités kifizetésére annak igazolasat kovetSen keriilhet sor, hogy:

— a termékek kozosségi eredetiiek, kivéve amikor a (10) bekezdés alkalmazandd,
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— a termékek kivitele a K6zosségb6l megtértént |...]

(10) A 27. cikkben meggllapitott eljardsnak megfeleléen megadott eltérés hidnyaban
nem nydjthaté export-visszatérités a harmadik orszagokbdl importlt és oda
Gjrakivitelre keriil termékekre.”

Az 1996. jtnius 11-i 96/362/EK bizottsdgi hatérozattal (HL L 139., 17. o.)
médositott, a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bantalma elleni védekezést érints
stirgds intézkedésekrdl sz616, 1996. mércius 27-i 96/239/EK bizottsagi hatdrozat
(HL L 78, 47. 0., a tovébbiakban: a 96/239 hatarozat) 1. cikkében eléirja, hogy:

o[...] az Egyesiilt Kirdlysdg nem szallit(hat] ki teriiletér6l mas tagéllamokba vagy
harmadik orszdgokba a kévetkezéket:

— az Egyesiilt Kirdlysdgban levigott szarvasmarhaféle hasat,
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— az Egyesiilt Kiralysagban levigott szarvasmarhaféléb6l szdrmazé termékeket,

amelyek esetében valdszinisithetd, hogy az emberi taplalék[-...]lancba [...]
bekeriilnek

L.

13 A 96/239 hatarozat 1a. cikkének rendelkezése szerint;

»(1) Az Egyesiilt Kirdlysig nem szallit[hat] Li:

— emberi fogyasztasra szant hust,

amely nem az Egyesiilt Kirdlysigban levigott szarvasmarhafélékbdl szarmazik,
kivéve, ha az Egyesiilt Kirdlysagban talalhato, hatdsagi dllatorvosi ellendrzés alatt 4116
olyan létesitményb6l szarmazik, amely a nyersanyag azonositdsira olyan kévetd-
rendszert vezetett be, amely a teljes termelési ldncolat sordn garantalja az anyagok
eredetét.

(2) Az Egyesiilt Kiralysig kozli a Bizottsiggal és a tobbi tagallammal az
(1) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel§ létesitmények list4jat.
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(3) Az Egyesiilt Kirdlység gondoskodik arrdl, hogy az (1) bekezdésben emlitett
termékekhez, amelyeket mds tagéillamokba széllitottak, hatésigi éllatorvos altal
kidllitott egészségiigyi bizonyitvanyt csatoljanak, amely igazolja, hogy a termékek
megfelelnek az (1) bekezdésben megallapitott feltételeknek.”

Az alapiigy tényéllasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Fleisch-Winter 1997 méjusa és juniusa kozott 6t fagyasztottmarhahts-szallit-
ményt jelentett be — a kiviteli nyilatkozatok tantsdga szerint ~ oroszorszagi kivitelre.
A Fleisch-Winter ezt a marhahtst egy francia tarsasdgtol vette, amely azt maga is egy
belga cégt6l szerezte be. A német vdmhatdség nyomozati részlege éltal folytatott
nyomozés olyan koriilményeket tért fel, amelyekbdl az kévetkezett, hogy a his az
Egyesiilt Kirdlysagbél szdrmazhat, és amelyet Belgiumba a 96/239 hatirozat
megsértésével vittek be.

A Hauptzollamt ekkor elrendelte az export-visszatérités el6legének visszafizetését,
egy esetben pedig megtagadta a kért visszatéritést. A Fleisch-Winter, miutan
eredménytelentil nydjtott be panaszt, fellebbezett a vonatkozé hatdrozatok ellen,
fellebbezését azonban szintén elutasitottak,

1997. november 24-i hatdrozatéval (a hatdrozatnak a panasz elbiralisa soran
1999. szeptember 10-én hozott véltozatidban) a Hauptzollamt az emlitett 6t
szallitmény miatt a 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontja értelmében Osszesen 104 312,90 DEM 6sszeg(i szankciét alkalmazott a
Fleisch-Winterrel szemben azzal az indokkal, hogy a cég — az éltala adott
tdjékoztatdssal ellentétben — nem volt jogosult semmilyen export-visszatéritésre.
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A Fleisch-Winter az illetékes Finanzgerichthez fordult keresettel, amely kimondta,
hogy a Hauptzollamt szabélyszertien alkalmazta a szankciét. A Finanzgericht szerint
az alapeljards felperese nem tudta eloszlatni azt a gyaniit, amelynek értelmében a
sz6ban forgd, oroszorszagi kivitelre szdnt his kozosségi kiviteli tilalom hatélya ala
esett. A Fleisch-Winter tehidt nem igényelhette volna az emlitett visszatéritést,
minthogy a kiviteli tilalom hatdalya ald tartozé his nem volt a 3665/87 rendelet 13.
cikke szerinti, ,a jogszabdlyi kovetelményeket kielégits, kereskedelmi mindség(i”.

A Fleisch-Winter feliilvizsgalati kérelmet (,Revision”) nyujtott be az elutasité
hatdrozat ellen a Bundesfinanzhofhoz; a Bundesfinanzhof az eljérds felfiiggesztésérdl
hatrozott, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdség elé:

»1) Az a korilmény, hogy a vimhatdsig nyomozasa alapjan felmeriilt a gyand, hogy
egy aru a kozosségi jogban eldirt kiviteli tilalom ald esik, amelynek értelmében a
valamely meghatarozott tagéllambodl szdrmazo, visszatéritésre jogosité termék
masik tagdllamba vagy harmadik orszdgba torténé kivitele tilos, 6nmagaban —
anélkiil, hogy szamitdsba vennék a széban forgd termék tényleges tulajdonsdgait
vagy értékesithetéségét — kizdrja-e a 3665/87 rendelet 13. cikkének elsd
mondata szerinti, egészséglgyileg megfelels, a jogszabdlyi kovetelményeket
kielégits, kereskedelmi mingség meglétét?

2) A kifizetés iranti nemzeti kérelemben annak biztositdsa, hogy valamely termék a
3665/87 rendelet 13. cikkének elsé mondata szerint egészségiigyileg megfeleld, a
jogszabdlyi kovetelményeket kielégitd, Lkereskedelmi mindségli, a 3665/87
rendelet 3. cikke és 11. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése értelmében
szolgaltatott adatnak mindsiil-e?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrdl

Az elsé kérdésrdl

Els6é kérdésével, amely két részre oszthatd, az el6terjesztd birGsig arra var vélaszt,
hogy a 3665/87 rendelet 13. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy egyrészt azzal
ellentétes, hogy a kozosségi jog édltal elSirt, valamely tagillambdl a tobbi tagallamba
vagy harmadik allamokba irdnyul6 kiviteli tilalom hatélya ald tartozé marhahdst
»egészségiigyileg megfelels, a jogszabalyi kovetelményeket kielégits, kereskedelmi
minGséglinek” lehessen tekinteni, mésrészt pedig a rendelkezés az export-visz-
szatéritéshez megkoveteli, hogy — abban az esetben, ha a nemzeti hatdsag arra utalé
jeleket észlel, hogy a termék kiviteli tilalom hatalya ala esik — az exportdr bizonyitsa,
hogy a kivitt termék nem olyan tagéllamb6! szdrmazik, ahonnan tilos a kivitel.

Az els6 kérdés els6 részérol

A Birdsag az egységiras rendszer ald tartozd termékek dgazatéban az export-visz-
szatéritési rendszer alkalmazasa kozos részletes szabélyainak megéllapitasardl sz6l6,
1967. december 21-i 1041/67/EGK rendelettel (HL 1967. 314., 9. o0.) kapcsolatban
kimondta, hogy az ,egészségiigyileg megfelels, a jogszabalyi kovetelményeket
kielégitd, kereskedelmi minéség” kovetelménye a visszatérités dltaldnos és objektiv
feltétele, tovabba hogy a Kozosség teriletén a szokdsos feltételek mellett és a
visszatéritési kérelemben feltiintetett leirds alatt forgalomba nem hozhaté termék
nem teljesiti ezeket a mindségi kovetelményeket (lasd ilyen értelemben a 12/73. sz.
Muras-iigyben 1973. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 1973., 963. 0.] 12. pontjit és a
C-409/03. sz. SEPA-iigyben 2005. méjus 26-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-4321. 0.]
22. pontjat).
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Az a tény, hogy a termék ,szokdsos feltételek melletti” forgalomba hozhatésaga az
segészségiigyileg megfelels, a jogszabalyi kévetelményeket kielégitd, kereskedelmi
mindség” fogalmanak szerves része, egyébként egyértelmiien kovetkezik a mezd-
gazdasigi termékek utdn jaré export-visszatéritésre vonatkozd szabélyozasbdl,
ugyanis az 1041/67 rendelet 6ta valamennyi vonatkozé rendelet az export-visz-
szatérités feltételeiként alkalmazza mind az ,egészségiigyileg megfeleld, a jogszabalyi
kovetelményeket kielégits, kereskedelmi mindség” fogalmat, mind a termék
»szokdsos feltételek melletti” forgalomba hozhatésigéanak kovetelményét. A
3665/87 rendelet vonatkozasiban a rendelet kilencedik preambulumbekezdése utal
erre a kovetelményre (1asd ilyen értelemben a fent hivatkozott SEPA-ligyben hozott
itélet 23. és 26. pontjat).

Meg kell jegyezni, hogy a 96/239 hatérozat alapjin az alapligy tényélldsa idején tilos
volt az Egyesiilt Kirdlysagh6l marhahust kivinni.

Mérpedig az olyan hust, amelynek forgalmazdsa a Kozosségben szamottevéen
korlatozott, nem lehet a ,szokédsos feltételek mellett” forgalomba hozhaténak
mindsiteni (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott SEPA-ligyben hozott itélet
30. pontjét).

Ebbél az kovetkezik, hogy a kozosségi tilalom ellenére kivitt marhahds nem
tekinthetd a 3665/87 rendelet 13. cikke szerinti ,egészségligyileg megfeleld, a
jogszabalyi kovetelményeket kielégitd, kereskedelmi minéségtinek”, és kivitele nem
keletkeztet jogot a visszatéritésre.

Kovetkezésképpen az els§ kérdés elsd részére azt kell valaszolni, hogy a 3665/87
rendelet 13. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a kozosségi jog
altal el6irt, valamely tagallambdl a tobbi tagdllamba vagy harmadik allamokba
irdnyul6 kiviteli tilalom hatalya ald tartozé marhahust ,egészségiigyileg megfeleld, a
jogszabdlyi kévetelményeket kielégits, kereskedelmi mindséglinek” lehessen tekin-
teni.
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Az elsd kérdés masodik részérél

A 805/68 rendelet 13. cikkének (9) bekezdése szerint a marhahtisdgazatban az
export-visszatéritést akkor kell kifizetni, ha az exportér bizonyitja, hogy a termék
kozosségi szarmazdst, kivéve az ugyanezen cikk (10) bekezdése alkalmazésanak
esetét. Az iratanyagban nem meriilt fel olyan tény vagy kérilmény, miszerint a
13. cikk (10) bekezdésében szereplé kivételt kellene alkalmazni. Nem kétséges, hogy
a szdrmazdsra vonatkozé bizonyitékot az exportérnek kell szolgaltatnia.

Amennyiben kétség meriil fel valamely termék vagy termékek szérmazésival
kapcsolatban, a k6z0sségi szdrmazas kizarélag annak bizonyftéséval igazolhat6, hogy
az illetd termék vagy termékek valamely meghatirozott tagallambél vagy meg-
hatdrozott tagéllamokbol szdrmaznak. E bizonyitds révén egyértelmiien megélla-
pithaté, hogy a termék, amelyre az export-visszatéritést kérik, olyan tagillambol
szdrmazik-e, vagy sem, amelybdl tilos a kivitel.

Az ,egészségiigyileg megfelels, a jogszabdlyi kévetelményeket kielégits, kereske-
delmi mindséget” illetben elészor is meg kell jegyezni, hogy a 3665/87 rendelet
13. cikke a ,Harmadik orszdgokba irdnyuld kivitel” cimet visel6 2. Cimének ,Visz-
szatéritésre val6 jogosultsag” cimii 1. fejezetében taldlhaté, ami azt mutatja, hogy a
kivitt termék ,egészségiigyileg megfeleld, a jogszabalyi kovetelményeket kielégits,
kereskedelmi minGsége” a visszatéritéshez megkovetelt anyagi feltétel.

Azt a tényt, hogy az ,egészségiigyileg megfelels, a jogszabilyi kovetelményeket
kielégits, kereskedelmi mindség” a visszatérités anyagi feltétele, nem hatélytalanitja,
amint azt a Fleisch-Winter &llitja, a 3665/87 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése,
minthogy az ott emlitett adatok nem képeznek kimeritd felsoroldst.
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A Fleisch-Winter allitdsaval ellentétben az emlitett tényt a 800/1999 rendelet sem
hatalytalanitja. Egyrészrél ugyanis ez a rendelet (amely az alapligy tényallasit kovets
idépontban helyezte hatélyon kivill a 3665/87 rendeletet, és 1épett annak helyébe)
id6beli hatdlya miatt nem alkalmazandd. Mésrészr6l a 800/1999 rendelet 21. cikke az
ugyanezen rendelet II. Cimének ,,Visszatéritésre val6 jogosultsdg” cimii 1. fejezetében
taldlhaté ugyandgy, mint a 3665/87 rendelet 13. cikke, amint azt mar a jelen itélet
28. pontjaban kifejtettiik. [gy tehdt a visszatéritésre valé jogosultsig anyagi feltételeit
az emlitett 1. fejezet dllapitja meg.

Az export-visszatéritések rendszerének jellegzetessége egyfeldl az, hogy a kozosségi
tdmogatast csak azzal a feltétellel lehet megitélni, ha az exportér azt kérelmezi,
masfeldl pedig, hogy azt a kozosségi koltségvetésbél finanszirozzdk. Mivel a rendszer
nem kotelez nyilatkozatokon alapul, az export6r — amikor sajat elhatdrozasabdl agy
dont, hogy igénybe kivanja venni — koteles a sziikséges tdjékoztatast megadni a
visszatéritésre vald jogosultsig és annak Osszege megéllapitdsahoz. E tekintetben a
Birdség a 3665/87 rendelettel és szankciérendszerével kapcsolatban mar kimondta,
hogy mivel kozosségi timogatasi rendszerrdl van sz6, a tamogatas odaitélése annak a
feltételnek van aldrendelve, hogy az abban részesiild becsiiletessége és meg-
bizhatésdga vitin feliil alljon (ldsd ilyen értelemben a C-210/00. sz., Késerei
Champignon Hofmeister tigyben 2002. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 2002,
I-6453. 0.] 41. pontjat).

Az export6r, amikor az export-visszatéritési eljaras keretében bejelenti valamelyik
terméket, hallgatdlagosan azt is beleérti, hogy e termék a visszatéritéshez sziikséges
Osszes feltételt teljesiti. A 3665/87 rendelet nem kotelezi az exportért arra, hogy
kifejezetten nyilatkozzék az ,egészségiigyileg megfelels, a jogszabdlyi kovetelmé-
nyeket kielégits, kereskedelmi mindség” meglétérdl, azonban még akkor is, ha az
exportér nem tesz ilyen nyilatkozatot, visszatéritési kérelme minden esetben azt
jelenti, hogy hallgatélagosan igazolja e feltétel teljesitését. Nem éllja meg a helyét a
Fleisch-Winter azon &llispontja, miszerint az ,egészségiigyileg megfelels, a
jogszabalyi kovetelményeket kielégits, kereskedelmi mindség” jogilag vélelmezett.
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A mez8gazdasigi termékekkel kapcsolatos export-visszatéritések kozos végrehajtasi
szabalyait a Bizottsag szabdlyozza, és a nemzeti hat6sigok feladata, hogy
gondoskodjanak a kozosségi szabélyozédsnak a tagéllamok teriiletén torténd
alkalmazasarol és betartasarol. A visszatérités feltételei ellenbrzésének kotelezettsége
még hangstlyosabb az alapiigyhoz hasonl6 esetben, amikor valamely hdasterméknek
az egyik tagillambol torténd kivitele — a kozegészség stilyos betegségekkel vagy
jarvanyokkal szembeni védelme miatt — tilalom ald esik. Meg kell jegyezni e
tekintetben, hogy a Bir6sdg tobb alkalommal hangsilyozta a szarvasmarhak
szivacsos agyvelébantalméahoz kot6dé kockazatok fenndllasat és stlyossdgat, tovabba
az emberi egészségnek e betegséggel szembeni védelmével igazolhaté biztositasi
intézkedések megfelel6 voltit (lasd a C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra
Bizottsag tigyben 1998. mdjus 5-én hozott itéletet [EBHT 1998., 1-2265. o.], a
C-365/99. sz., Portugalia kontra Bizottsg tigyben 2001. jilius 12-én hozott itéletet
[EBHT 2001., I-5645. 0.] és a C-393/01. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben
2003. méjus 22-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5405. 0.] 42. pontjit).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az ,egészségiigyileg megfelels, a jogszabalyi
kovetelményeket kielégitd, kereskedelmi minéség” kévetelményei teljesiilnek-e, el
kell utasitani a Fleisch-Winter érvét, miszerint a 2221/95 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt rendelkezés (amely megkéveteli,
hogy a kiviteli vamhivatal gondoskodjék a 3665/87/EGK rendelet 13. cikkének
betartésardl) teljes mértékben a nemzeti hatéségokat terheld kotelezettséggé teszi az
regészségligyileg megfeleld, a jogszabalyi kovetelményeket kielégitd, kereskedelmi
mindség” megallapitisit. A 2221/95 rendelet tirgya a termék fizikai ellenérzése, az
alapiigyben felmeriil6 ellendrzés ellenben a termék jogi jellemzdjére vonatkozik,
amelyet a fizikai ellenérzés nem tud megéllapitani.

Ezzel ellentétben, mivel az exportSr a visszatéritési kérelem benytjtéasaval minden
esetben kifejezetten vagy hallgatdlagosan igazolja az ,egészségiigyileg megfelels, a
jogszabalyi kovetelményeket kielégits, kereskedelmi mindség” meglétét, abban az
esetben, ha nyilatkozatit a nemzeti hatésdgok kétségbe vonndk, neki kell
bizonyitania — a nemzeti jog bizonyitési szabélyai szerint —, hogy ez a feltétel
teljesiil.
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Az iratokbdl egyébként kitlinik, hogy miutdn olyan koriilmények meriiltek fel,
amelyekbd! arra lehetett kovetkeztetni, hogy a kivitt marhahds az Egyesiilt
Kiralysagbdl szérmazhat, és igy kiviteli tilalom hatédlya ald eshet, a Hauptzollamt
elrendelte a visszatérités-el6leg visszafizetését, az egyik kért visszatéritést pedig
megtagadta, ami kozigazgatasi, majd birdsagi eljardshoz vezetett. A Fleisch-Winter
ezen eljardsok sordn nem adott a hds szdrmazisdra vonatkozd tdjékoztatast, s6t a
targyaldson kijelentette, hogy nem ismeri a kérdéses termék szdrmazaséit. A nemzeti
biré feladata, hogy az tigy Osszes 1ényeges korillményének vizsgdlata révén levonja az
ebbdl adédd végs6 kovetkeztetést.

Az eddigiekre figyelemmel az els6 kérdés masodik részére azt kell valaszolni, hogy a
3665/87 rendelet 13. cikke a visszatéritéshez megkoveteli, hogy — abban az esetben,
ha a nemzeti hat6sdg arra utalé jeleket észlel, hogy a termék kiviteli tilalom hatdlya
ala esik — az exportér bizonyitsa, hogy a kivitt termék nem olyan tagallambdl
szarmazik, ahonnan tilos a kivitel.

Ezért az elsé kérdésre azt kell vélaszolni, hogy a 3665/87 rendelet 13. ciklét akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a kozosségi jog éltal eldirt, valamely
tagallambdl a tobbi tagéllamba vagy harmadik éllamokba irdnyulé kiviteli tilalom
hatalya ald tartozé marhahtst ,egészségiigyileg megfeleld, a jogszabélyi kovetelmé-
nyeket kielégitd, kereskedelmi min&ségiinek” lehessen tekinteni, tovabbd pedig a
rendelkezés az export-visszatéritéshez megkoveteli, hogy — abban az esetben, ha a
nemzeti hat6sag arra utalé jeleket észlel, hogy a termék kiviteli tilalom hatalya ald
esik — az export6r bizonyitsa, hogy a kivitt termék nem olyan tagllambdl szarmazik,
ahonnan tilos a kivitel.
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A mdsodik kérdésrél

Az elbterjeszt6 birésig ezzel a kérdésével arra var vélaszt, hogy a kifizetés irdnti
nemzeti kérelemben annak biztositdsa, hogy valamely termék a 3665/87 rendelet 13.
cikkének elsé mondata szerint egészségiigyileg megfelelé, a jogszabélyi kovetelmé-
nyeket kielégit, kereskedelmi min6ségt, a 3665/87 rendelet 3. cikke és 11. cikke (1)
bekezdése mésodik albekezdése értelmében szolgaltatott adatnak mindsiil-e.

A 3665/87 rendelet 47. cikkének (1) bekezdésében foglalt kifizetés iranti kérelem
vonatkozdséban a Birésag mér kimondta, hogy csupdn egy technikai és eljarési
iratrél van sz6. A kifizetés irdnti kérelem, amelyet a kiviteli nyilatkozat elfogadésat
kovetd tizenkét hénapon beliil lehet benytjtani ~ vagyis jéval a kivitel utdn —
el6feltétele, de nem jogalapja a visszatérités kifizetésének, A 3665/87 rendelet
11. cikkének (1) bekezdése szerinti visszatéritési kérelem tehit nem az ugyanezen
rendelet 47. cikke szerinti kifizetés irdnti kérelem beadédsaval tekintendé benyiij-
tottnak (lasd ilyen értelemben a C-385/03. sz., Kiserei Champignon Hofmeister
tigyben 2005. 4prilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2997. 0.] 26. és 27. pontjat).

Az itélkezési gyakorlatbol az is kitlinik, hogy a 3665/87 rendelet 3. cikkének
(5) bekezdésében felsorolt iratok ~ tudniillik a kiviteli nyilatkozat vagy a kivitel sordn
felhaszndlt barmely mds irat — alkalmasak arra, hogy egyrészt a visszatérités
jogalapjaul szolgaljanak, masrészt pedig elinditsak a visszatéritési kérelem ellen-
Grzésének rendszerét, amely ugyanezen rendelet 11. cikkének (1) bekezdésének
megfeleléen szankcié alkalmazésdval is jarhat (ldsd ilyen értelemben a fent
hivatkozott, Kaserei Champignon Hofmeister tigyben 2005. 4prilis 14-én hozott
itélet 23., 29. és 36. pontjat).
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Amint azt a jelen itélet 32. és 35. pontjaban is kifejtettiik, a visszatéritési kérelem
benydjtdsa minden esetben kifejezetten vagy hallgatél::gosan igazolja a visszatérités
feltételeinek teljesitését, beleértve az ,egészségligyileg megfelels, a jogszabalyi
kovetelményeket kielégits, kereskedelmi minéség” meglétét. Ebben az esetben a
3665/87 rendelet 47. cikkében foglalt kifizetés iranti kérelmet nem lehet a visz-
szatéritésre vonatkozdé anyagi jogosultsig megallapitidsindl meghatérozé koriil-
ménynek tekinteni.

Az eddigiekre figyelemmel a mésodik kérdésre azt kell tehat valaszolni, hogy a
kifizetés irdnti nemzeti kérelemben annak biztositdsa, hogy valamely termék a
3665/87 rendelet 13. cikkének els6 mondata szerint ,egészségiigyileg megfeleld, a
jogszabalyi kovetelményeket Lielégitd, kereskedelmi mindségii”, nem mindsiil a
3665/87 rendelet 3. cikke és 11. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése értelmében
szolgaltatott adatnak. Ezt azonban az exportér helyzetének elbirilasakor a nemzeti
biré bizonyitékként figyelembe veheti.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szaméra a kérdést elGterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év eljdrds egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezdképpen hatérozott:

1) Az 1994. december 2-i 2945/94/EK bizottsigi rendelettel médositott, a

2)

mezdgazdasagi termékekre vonatkozé export-visszatéritési rendszer alkal-
mazasa kozos részletes szabdlyainak megallapitasarél szo6lo, 1987. november
27-i 3665/87/EGK bizotisdgi rendelet 13. cikkét akként kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes, hogy a kozosségi jog éltal eldirt, valamely tagallambél
a tobbi tagillamba vagy harmadik allamokba irdnyulé kiviteli tilalom
hatélya ala tartozé marhahist ,egészségiigyileg megfelel6, a jogszabalyi
kovetelményeket kielégitd, kereskedelmi mindségiinek” lehessen tekinteni,
tovabba pedig a rendelkezés az export-visszatéritéshez megkoveteli, hogy —
abban az esetben, ha a nemzeti hatésdg arra utal6 jeleket észlel, hogy a
termék kiviteli tilalom hatalya ald esik — az export6r bizonyitsa, hogy a
kivitt termék nem olyan tagallambél szirmazik, ahonnan tilos a kivitel.

A Kkifizetés iranti nemzeti kérelemben annak biztositdsa, hogy valamely
termék a 2945/94 rendelettel médositott 3665/87 rendelet 13. cikkének
els6 mondata szerint ,egészségiigyileg megfeleld, a jogszabalyi kovetelmé-
nyeket kielégit6, kereskedelmi mindségii”, nem mindsiil a 3665/87 rendelet
3. cikke és 11, cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdése értelmében
szolgaltatott adatnak. Ezt azonban az exportdr helyzetének elbiralasakor a
nemzeti biré bizonyitékként figyelembe veheti.

Alairasok
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