BIZOTTSAG KONTRA SGL CARBON

A BIROSAG ITELETE (maésodik tanacs)
2006. janius 29."

A C-301/04. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik: W. Molls és W. Wils, valamint
H. Gading, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbez6nek

a Birésdg alapokmdnyinak 56. cikke alapjan 2004. jalius 14-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljardsban:

az SGL Carbon AG (székhelye: Wiesbaden [Németorszdg], képviseli: M. Klusmann
Rechtsanwalt)

felperes az elséfoku eljarasban,

* Az eljdrds nyelve: német.
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a Tokai Carbon Co. Ltd (székhelye: Toki6 [Japan]),

a Nippon Carbon Co. Ltd (székhelye: Tokid),

a Showa Denko KK (székhelye: Tokid),

a Showa Denko KK (székhelye: Toki6)

a GrafTech International Ltd, kordbban UCAR International Inc (székhelye:
Wilmington [Amerikai Egyesiilt Allamok]),

a SEC Corp. (székhelye: Amagasaki [Japdn]),

a The Carbide/Graphite Group Inc. (székhelye: Pittsburgh [Amerikai Egyesiilt

Allamok])

felperesek az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Silva de Lapuerta (el6adé), P. Karis,
G. Arestis és ], Klucka birdk,
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezet6: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 15-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. janudr 19-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga fellebbezésével az Els6foku Birdsagnak a
T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott itélete
(EBHT 2004., I1-1181. o.; a tovdbbiakban: megtimadott itélet) rendelkezé része
2. pontjanak hatdlyon kiviill helyezését kéri annyiban, amennyiben az az EK-
Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé
eljarasban (COMP/E-1/36.490, ,grafitelektr6ddk”-tigy) 2001. julius 18-an hozott
2002/271/EK bizottsagi hatarozattal (HL 2002. L 100., 1. o,; a tovdbbiakban: vitatott
hatérozat) az SGL Carbon AG tarsasigra (a tovébbiakban: SGL Carbon) kiszabott
birsdgot 69 114 000 EUR-ra csokkenti.
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Jogi hattér

A 17, rendelet

A Szerzédés [81]. és [82]. cikkének végrehajtasardl sz416, 1962. februar 6-i 17. (elsd)
tandcsi rendelet (HL 1962. L 13, 204. o.; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet,
1. kétet, 3. 0., a tovabbiakban: 17. rendelet) 15. cikke kimondja:

A1) A Szerzédés [85]. cikkével és a [83]. cikke alapjan elfogadott rendelkezésekkel a
Bizottsdgra ruhézott feladatok teljesitése sordn a Bizottsig a tagdllamok korma-
nyaitl és hatdskorrel rendelkezé hat6sdgoktdl, valamint a vallalkozdsoktél és a
véllalkozdsok tdrsuldsaitdl beszerezhet minden sziikséges informaciét.

(2) Ha a Bizottsag informdci6t kért egy véllalkozast6l vagy véllalkozasok tarsuldsatdl,
a kérés egy példinydt egyidejileg megkiildi a villalkozds vagy a vallalkozasok
tarsuldsdnak székhelye szerinti tagallamnak és a hatdskorrel rendelkezd hatésaganak
is.

(3) A Bizottsag a kérésben feltiinteti a kérés jogalapjat és céljat, valamint a 15. cikk
(1) bekezdésének b) pontjdban meghatirozott, a hamis informdciészolgaltatdsért
jaré birsagot.

(4) A kért informéciét a véllalkozasok tulajdonosai vagy képviseldi és jogi személyek,
gazdaséagi tarsasagok, cégek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé tarsasagok
esetén a torvény vagy a létesitd okirat dltal a képviselettel megbizott személyek adjak
meg.
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(5) Ha a véllalkozds vagy a vallalkozdsok tirsuldsa a Bizottsag altal megszabott
hatdridén belil nem szolgéltatja a kért informdciét, vagy hidnyos informdciét
szolgdltat, a Bizottsdg hatdrozattal koveteli az informacidszolgéltatast. A hatdrozat
megjeloli a kért informéci6t, megfelel hatdrid6t szab az informacidszolgéltatasra, és
feltiinteti a 15. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és a 16. cikk (1) bekezdésének
¢) pontjadban meghatdrozott birsdgokat, valamint a hatdrozat Birésag altal torténd
felillvizsgélatdnak jogat.

(6) A Bizottsig egyidejlileg megkiildi hatdrozata egy példanyét a véllalkozas vagy a
véllalkozdsok tdrsuldsainak székhelye szerinti tagdllam hatdskorrel rendelkezd
hatésdgénak.”

A hivatkozott rendelet 15. cikke eléirja:

»(1) A Bizottsdg hatdrozattal 100-t6l 5000 elszdmoldsi egységig terjedd Osszeg
birsdgot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy a véllalkozdsok tarsuldsaira, ha
szandékosan vagy gondatlansigbdl:

b) a1l. cikk (3) vagy (5) bekezdése vagy [...] szerinti kérésre helytelen informaci6t
szolgdltatnak [...]
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(2) A Bizottsdg hatdrozattal 1000-t8l 1 000 000 elszamolési egységig terjedd, vagy
annél nagyobb Osszegll birsagot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy a vallalkozasok
tarsuldsaira, de a birsdg mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevs egyes
véllalkozdsok megel6z8 éves ftizleti forgalménak 10%-at, ha a vallalkozasok
szandékosan vagy gondatlansigbdl:

a) megsértik a Szerz6dés [81]. cikkének (1) bekezdését vagy [82]. cikkét [...]

A birsdg 0sszegének megdallapitdsakor a jogsértés stlyét és idtartamat is figyelembe
kell venni.

A birsdgkiszabdsi iranymutatds

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitdsdnak mddszerérél sz416 bizottsagi
irianymutatas (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv( kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet,
171. o.; a tovdbbiakban: birsigkiszabdsi irdnymutatéds) preambulumdban el6irja:

»Az [...] irdnymutatds dltal felvizolt elveknek biztositaniuk kell, hogy a Bizottsag
hatérozatai a vdllalkozdsok és a Birésig elStt atlithatéak és partatlanok legyenek,
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ugyanakkor fenn kell tartaniuk a vonatkozé jogszabalyok alapjan a birsagok
kiszabdsa tekintetében az osszforgalom 10%-dnak korldtain beliil a Bizottsagra
ruhdzott mérlegelési jogkort. E mérlegelésnek azonban egységes és megkiilonbozte-
tést6l mentes, a versenyszabélyok megsértésének biintetése terén kittizott célokkal
osszhangban 4llé politikdt kell kovetnie.

A birsdg Osszegének meghatdrozdsindl alkalmazandé Uj moédszer — amelyik a
stlyosbitd, illetve az enyhitd korilmények figyelembevételével megfeleléen novelt,
illetve csokkentett alaposszegbdl indul ki — a kovetkez6 szabélyokat kéveti.”

Az engedékenységi kozlemény

A Bizottsag a kartell tigyek esetében a pénzbirsigok aléli mentességrél és a
pénzbirsigok csokkentésérdl szolo, 1996. jalius 18-i 96/C 207/04 bizottsagi
kozleményében (HL 1996. C 207., 4. o.; a tovédbbiakban: engedékenységi kézlemény)
meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek esetén a vizsgilat sordn egylittm(ikods
véllalkozasokat mentesiteni lehet a birsag megfizetése aldl, illetve az egyébként rajuk
kiszabandé birsagot csékkenteni lehet.

A kozlemény A. pontjanak (5) bekezdése:

»A véllalkozds vele valé egyiittmi(ikodése csak egyike azon tényezéknek, amelyeket a
Bizottsig figyelembe vesz a birsdg Osszegének megdllapitdsa soran [...]”
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Az eljaras és a vitatott hatarozat alapjaul szolgalé tényallas

A megtdmadott itéletben az Elséfoku Birésdg az alabbiak szerint dsszegezte az elétte
benyujtott kereset alapjaul szolgdlé ténydllast:

»1. A 2002/271/EK hatdrozatéval [...] a Bizottsig megdllapitotta, hogy szdmos
véllalkozds vett részt az EK 81. cikk (1) bekezdése és az Eurépai Gazdasagi
Térségrol szold, 1992. mijus 2-i megéllapodis (HL L 1., 3. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o., a tovibbiakban EGT-megéllapodas)
53. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapoddsokban és Osszehangolt
magatartdsokban a grafitelektréda-dgazatban.

2. A grafitelektréddkat alapvetéen nyersacél elektromos ives kemencében térténd
termelésére haszndljdk. A nyersacél ilyen kemencében torténd elballitisa
alapvetden ujrafeldolgozasi folyamat, amely sordn az acélhulladékot 4j acélla
alakitjak at, ellentétben a klasszikus termelési folyamattal, amely soran vasércbél
oxigén kohdkban nyerik ki az acélt. Az elektromos kemencében kilenc, hirom
oszlopba rendezett grafitelektrédat hasznédlnak az acélhulladék olvasztasdra.
Figyelemmel a faziés folyamat intenzitdsdra, egy egység elektréda nagyjabdl
nyolcérdnként hasznalédik el. Egy elektréda gydrtasi ideje koriilbeliil két hénap.
A termelési folyamat sordn a grafitelektréddk semmilyen més termékkel nem
helyettesithetdk.

3. A grafitelektrédék irdnti kereslet kozvetlen kapcsolatban 4ll az elektromos ives
kemencében torténd acélgyartdssal. A 6 vevék az acélgydartok, akik a kereslet
kortilbeltil 85%-at képviselik. 1998-ban a vildg brutté acéltermelése elérte a
800 millié tonnét, amelybdl 280 milli6 tonnat elektromos ives kemencében
allitottak el6 [...].
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A 80-as években a miiszaki fejlesztések lehet6vé tették az egy tonna acél
elééllitasa sordn felhasznalt elektrddk mennyiségének jelent8s csokkentését. Az
acélipar ugyanezen iddszakban jelentds atalakitdsi folyamaton esett dt. Az
elektrédak irénti kereslet csokkenése az elektréda vilagipar atalakitdsdhoz
vezetett. Szdmos tizemet bezartak.

2001-ben kilenc nyugati termel6 latta el az eurdpai piacot grafitelektrédaval:

[...].

A 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdését alkalmazva [...] a Bizottsig
tisztvisel6i 1997. junius 5-én egyideji helyszini vizsgalatot tartottak [egyes
grafitgyartoknal].

Ugyanezen a napon a Federal Bureau of Investigation (FBI) {igynokei az Egyesiilt
Allamokban szdmos gyarté telephelyén hdzkutatast tartottak. A hazkutatdsok
eredményeképpen biinteteljarast inditottak az SGL ellen [...] kartellblincse-
lekmény miatt. Minden védlott bingsnek vallotta magdt az elleniik felhozott
véddakban, és véllalta a birsag megfizetését, amelyet a hatésidgok az SGL esetében
135 millié amerikai dollérban (USD) [rogzitettek].

A vevk egyik csoportja haromszoros kértérités és a kamatok (triple damages)
irant polgari jogi eljarast inditott az SGL [...] ellen az Egyesiilt Allamokban.
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11. Kanaddban [...] 2000 juliusdban az SGL biinosnek vallotta magét, és véllalta
12,5 milli6 CAD 6sszeg(i birsag megfizetését a [kanadai versenyjog] megsértése
miatt. A kanadai acélgyarték 1998 juniusédban polgari jogi eljarast inditottak az
SGL ellen kartellbtincselekmény miatt.

12. A Bizottsag 2000. janudr 24-én kifogaskozlést killdott az érintett vallalkoza-
soknak. A kozigazgatdsi eljards 2001. julius 18-d4n a [vitatott] hatdrozat
meghozataldval végzédott, amelyben a Bizottsdg a felperes vallalkozésok terhére
rétta, hogy az drakat vildgszinten rogzitették, valamint hogy a nemzeti és
regiondlis termékpiacokat a »hazai gydrté« elve alapjan felosztotték: [...] az SGL
[...] Eurdpa [egy részéért felelt] [...].

13. A [vitatott] hatdrozat szerint a kartell alapelvei az aldbbiak voltak:

— a grafitelektrédak arat vildgszinten rogziteni kell;

— az egyes vallalkozdsok altal érvényesitett drra vonatkozé dontéseket
kizdrélag az elndk vagy az igazgaték hozhattak;

— a »hazai gydrténak« rogzitenie kellett a »teriiletére« vonatkozé drat, amit a
tobbi gyartd »kovetett;
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— a»nem hazai piacok«, vagyis olyan piacok tekintetében, ahol nem volt jelen
semmilyen »hazai« gyartd, az drakat egyhangulag kellett rogziteni;

— a »nem hazai« gydrték nem versenyezhettek agresszivan, és ki kellett
vonulniuk mésok »hazai« piacardl;

— a kapacitdst nem volt szabad névelni (a japdn gyartéknak csokkenteniiik
kellett a kapacitdsukat);

— a kartellben koézremiikédé gyarték korén kiviil tilos volt a technolégia-
transzfer.

14. A [vitatott] hatdrozat ezt kovetSen kifejti, hogy a hivatkozott alapelveket a tébb
szinten megtartott kartelltaldlkozékon, igy a vezet8k taldlkozdjan, »munka«-
taldlkozdékon, az eurdpai gyartéknak (a japan gyirték nélkiili) talalkozéjin, a
nemzeti vagy regiondlis taldlkozékon hajtottdk végre, amelyeket meghatérozott
piacoknak, valamint a véllalkozdsok kozotti kétoldali megallapodasok meg-
kotésének szenteltek.

16. A vitatott hatdrozatban megdllapitott ténydllas és jogi értékelés alapjan a
Bizottsdg birsdgot szabott ki az érintett vallalkozdsokra, amelynek Osszegét a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megallapitisinak mddszerérdl szélo
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irdnymutatdsban [...] és a kartell {igyek esetében a pénzbirsdgok aléli
mentességrél és a pénzbirsigok csokkentésérdl szélé kozleményben [...]
szabélyozott mddszer szerint dllapitotta meg [...].

17. A [vitatott] hatdrozat rendelkezé részének 3. cikke az alabbi birsagokat édllapitja
meg;

az SGL: 80,2 milli¢ EUR;

18. A rendelkez§ rész 4. cikke arra kotelezi az érintett vallalkozdsokat, hogy a
[vitatott] hatdrozat kozlésétSl szamitott harom hénapon belill fizessék meg a
birsagot, nemteljesités esetén 8,04% kamatot kotelesek fizetni.”

Az Elsé6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az SGL Carbon és a vitatott hatdrozat tobbi cimzettje a hivatkozott hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetet nydjtottak be az Elséfokd Birésighoz.

I-5954



BIZOTTSAG KONTRA SGL CARBON

9 A megtdmadott itéletben az Els6fokd Birdsdg kiilonésen a kovetkezéket allapitotta
meg és mondta ki:

2) A T-239/01. sz. SGL Carbon kontra Bizottsig tigyben:

— 69 114 000 EUR-ban dllapitja meg a 2002/271 hatdrozat 3. cikkében a
felperesre kiszabott birsig Gsszegét;

— a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja

10 A kiszabott birsdg kiszdmitdsét illetSen az Elséfoku Birdsig a megtimadott itélet
401-412. pontjdban kimondta:

,401 Meg kell tovabbé jegyezni, hogy a [vitatott] hatdrozat (174) preambulumbe-
kezdésében szerepel az alapvet§ ok, amely miatt a Bizottsig csak 30%-kal
csokkentette az SGL-re kiszabott birsdgot: a Bizottsdg allispontja szerint
valamely vallalkozds csak akkor érdemel birsdgcsokkentést, ha az altala
tandsitott egyiittmiikodés »Onkéntes« és a »vizsgdlati hatdskor gyakorlésén
kivil all«; a Bizottsig megallapitotta, hogy az [SGL] 4ltal szolgdltatott
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informdcié jelentds része valdjaban a Bizottsdg hivatalos informécidkérésére
adott vélasz volt, [tovabbd], hogy az SGL nyilatkozatat csak akkor lehetne az
engedékenységi kozlemény értelmében vett onkéntes informaciényudjtasnak
tekinteni, ha az igy adott informéci6 szélesebb kor lett volna annal, mint amit
a 11. cikk alapjdn kértek. Tovébbéd az SGL 1999. junius 8-i nyilatkozatat csak
azutan kiildte meg, hogy kézhez kapta a Bizottsag dltal kiildtt emlékeztetdt,
amelyben fenntartotta a jogot a 11. cikk (5) bekezdés szerinti hatdrozat
meghozataldra (a [vitatott] hatdrozat (173) preambulumbekezdése). A Birésag
374/87. sz., Orkem kontra Bizottsig tigyben 1989. oktdber 18-dn hozott
itéletének [EBHT 1989., 3283. 0.] 27., 28. és 32-35. pontjira timaszkodva a
Bizottsdg igy nem vette figyelembe azt az informéciét, amit dllaspontja szerint
az SGL-nek mindenképpen meg kellett adnia az informdciékérésre, illetve arra
a hatdrozatra valaszul, amely birsdggal fenyegetve elbirta a kért informacié
kozlését.

402 Ebben az Osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy nem ismerheté el a
hallgatdshoz valé abszolat jog, amelyre az SGL annak aldtdmasztasara
hivatkozott, hogy nem volt koteles semmilyen informéciékérésre vélaszolni.
Valéjéban az ilyen jog elismerése tdlmenne azon, ami a véllalkozdsok
védelemhez valé joganak biztositdsdhoz sziikséges, és sziikségtelen korlatozast
jelentene a Bizottsig azon feladaténak végrehajtdsa soran, amely szerint
biztositania kell a kézos piacon a versenyszabdlyok betartdsit. A hallgatishoz
valé csak annyiban ismerhet6 el, amennyiben az érintett véllalkozdst olyan
vélaszaddsra kotelezik, amelyekkel elismerné az olyan jogsértés fennallasat,
amelynek bizonyitisa a Bizottsdg feladata (az Els6foka Birésag T-112/98. sz.,
Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsdg {igyben 2001. februar 2-dn hozott
itéletének [EBHT 2001, II-729. 0.] 66. és 67. pontja).

403 A 17. rendelet 11. cikke hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében ezért
a Bizottsag kotelezheti a vallalkozdsokat arra, hogy minden szdmukra ismeretes,
a tényekre vonatkozé informaciét kozoljenek, és amennyiben az sziikséges,
bocsassdk a Bizottsdg rendelkezésére az ezekre vonatkozé birtokukban 1évd
okiratokat még abban az esetben is, ha ezek felhaszndlhaték versenyellenes
magatartds bizonyitdsara (lésd a fenti 402. pontban hivatkozott Mannesmann-
rohren-Werke kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet 65. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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404 A Bizottsagnak az informdciékérésre vonatkozo, a fenti 401. és 402. pontban
hivatkozott Orkem kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben és Mannesmann-
rohren-Werke kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben elfogadott hatdskore
nem sérti sem az emberi jogokrol sz6l6 eurdpai egyezmény [az emberi jogok és
az alapvet§ szabadsagok védelmérél sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt
eurépai egyezmény] 6. cikkének (1) és (2) bekezdését (a Mannesmannréhren-
Werke kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 75. pontja), sem
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak itélkezési gyakorlatat.

405 Bar a Birésag kimondta (az LVM-ligyben hozott, a 230. pontban hivatkozott
itéletben [a C-238/99. P., C-244/99. P, C-245/99. P., C-247/99. P,
C-250/99. P — C-252/99. P. és C-254/99. P. sz, Limburgse Vinyl Maatschappij
és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 274. pontjaban), hogy a fenti 401. pontban
hivatkozott Orkem kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletet kovetSen az Emberi
Jogok Eurépai Birdsiginak itélkezési gyakorlata — amelyet a kozosségi
birésdgoknak figyelembe kell venni — tovabbfejl6dott a [...] Funke-tigyben
hozott itélettel, az 1996. december 17-i Saunders kontra Egyesiilt Kirdlysag
tigyben hozott itélettel (Itéletek és Hatarozatok Tara 1996-VI, 2044. o., 69., 71.
és 76. §) és a 2001. majus 3-i J.B. kontra Svéjc iigyben hozott itélettel ({téletek és
Hatdrozatok Téra 2001-1I11, 455. o., 64—71. §), a Birésig nem viltoztatta meg a
korébbi itélkezési gyakorlatit az LVM-{igyben hozott, fent hivatkozott itéletben.

406 Mindenesetre dnmagédban a Bizottsig altal feltett tisztin ténybeli kérdésekre
valg vélaszadds, valamint mér létez6 dokumentumok benydjtisdra vonatkozé
felhivas teljesitésének kotelezettsége nem jelentheti a védelemhez valé jog vagy a
tisztességes eljarashoz valé jog megsértését, amelyek a versenyjog sajitos
tertiletén az emberi jogokrdl sz616 eurdpai egyezmény 6. cikke dltal biztositottal
egyenrangi védelmet biztositanak. Semmi nem akadalyozza az informdciékérés
cimzettjét abban, hogy késébb, a kozigazgatdsi eljdrds vagy a kozosségi
birésagok el6tt folyé eljardsban a védelemhez val6 jogdnak gyakorldsa sordn
bizonyitsa azt, hogy a vélaszaiban foglalt tények, illetve az dltala benyujtott
dokumentumok mads jelentéssel birnak, mint amelyet a Bizottsig azoknak
tulajdonit (a fenti 402. pontban hivatkozott Mannesmannrohren-Werke kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 77. és 78. pontja).
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407 Mésrészt meg kell jegyezni arra vonatkozdan, hogy az SGL milyen mértékben
volt koteles vdlaszolni az 1999. médrcius 31-i informacidkérésre a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében, hogy a tisztan ténybeli kérdéseken
és mar létez6 dokumentumok kérésén tul a Bizottsdg felhivta az SGL-t, hogy
adja el§ az egyes olyan taldlkozdk esetében, amelyeken részt vett, azok targyat és
torténéseit, amennyiben a Bizottsig gyanitotta, hogy a taldlkozdk célja a verseny
korlatozdsa volt. Kévetkezésképpen ez olyan informécidékérés volt, amely az
SGL-t a kozosségi versenyjog megsértésében valé kozremikodésének elisme-
résére kényszeritette volna.

408 Ugyanez vonatkozik a fenti taldlkozdk jegyz6konyveinek, munkairatainak és
el6készitd iratainak, az azokra vonatkozd kézzel irt feljegyzéseinek, a
taldlkozokra vonatkozé jegyzeteknek és kovetkeztetéseknek, valamint az 1992
és 1998 kozott végrehajtott dremelések tervezésére, megbeszélésére és
végrehajtisdra vonatkozé dokumentumoknak benyujtasdra iranyulé felhivasra
is.

409 Mivel az SGL-nek nem kellett az 1999. mdrcius 31-i informdciékérés ilyen
jellegli kérdéseire valaszolni, a villalkozds részérdl onkéntes egyiittmiikodésnek
kell tekinteni azt, hogy mégis adott azokra vonatkozdan felvildgositast, ami az
engedékenységi kozlemény alapjan indokolja a birsag csokkentését.

410 Ezt a kovetkeztetést nem befolydsolja a Bizottsdg azon érve, amely szerint a
kérdéses informdciét nem o6nkéntesen szolgdltattik, hanem informéciékérésre
vélaszul. Az engedékenységi kozlemény D. pontja (2) bekezdésének elsé
albekezdése nem irja el6, hogy az onkéntes magatartdst a vallalkozds sajit
kezdeményezésére tantsitsa, csupdn olyan informdcié szolgaltatasat irja el,
amely segiti a jogsértés fenndllasanak megallapitdsdt. Mdsrészt a birsagnak a
D. pontban megdllapitottndl jelentésebb csokkentésére vonatkozé C. pont
lehet6vé teszi a kartellben résztvevék tizlethelyein végzett bizottsagi vizsgalatot
kovetben tanusitott egyiittmiikodés értékelését. A fentiek alapjdn az a
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koriilmény, hogy a 17. rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti informéci-
8kérést kiildott az SGL-nek, nem csokkentheti az e vallalkozds éltal az
engedékenységi kozlemény D. pontja (2) bekezdésének elsé albekezdése alapjan
tanusitott egylittm(kodés jelentéségét, killonosen mivel az informdacidkérés
kevésbé kényszerit§ eszkoz, mint a hatdrozattal elrendelt vizsgalat.

411 Kovetkezésképpen a fenti dsszefiiggésben a Bizottsdg nem értékelte az SGL altal

tandsitott egylittmkodés jelentdségét.

412 Azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg felréja az SGL-nek az arra a kérdésre adott

hidnyos valaszt, hogy az SGL mely vallalkozdsokat értesitette 1997 juniusaban a
Bizottsdg kiiszobondlld vizsgdlatdrdl, igaz, hogy az SGL 1997. julius 30-i
levelével csak a VAW és egy midsik véllalkozds értesitését ismerte el, mig
elmulasztotta jelezni azt, hogy az UCAR-t is figyelmeztette. Ugyanakkor a
Bizottsag maga is megdllapitotta, hogy az SGL figyelmeztetése stlyosabbd tette a
jogsértést, amely igy nagyobb visszatarté er6vel biré birsig kiszabasdhoz
vezetett, és azt sulyosité korilménynek lehetett tekinteni, mivel az SGL
magatartdsa megteremtette a kartell fenntartisdéhoz és a jogsérté hatds
meghosszabbitdsdhoz sziikséges kortilményeket. Kovetkezésképpen az SGL
nem volt koteles a Bizottsagot arrél tdjékoztatni, hogy figyelmeztetett mas
véllalkozdsokat. Ugyanis valdszintisithet6 volt, hogy ez az informacié novelte
volna a Bizottsag 4ltal az SGL-re kiszabott birsag 6sszegét. Igy a Bizottség e pont
tekintetében is tévesen értékelte az SGL magatartdsat azzal, hogy felrétta neki a
hidnyos vélaszt.”

A felek kérelmei

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet a rendelkezd rész 2. pontja
tekintetében;
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—  kételezze az SGL Carbont a koltségek viselésére.

Az SGL Carbon kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére,

A szoébeli szakasz ujbéli megnyitasara vonatkozo kérelmekrol

A Biréség hivataldhoz 2006. februdr 24-én érkezett levelével az SGL kérte, hogy a
Birésag rendelje el a szébeli szakasz Ujbdli megnyitdsat az eljarasi szabalyzat
61. cikke alapjan.

Kérelme aldtdmasztésira az SGL Carbon el6adja, hogy a f6tandcsnok jelen
fellebbezés targydban ismertetett inditvinya nem minden esetben idézi helyesen a
felek &llitasait és az Els6fokd Birdsag altal tett megdllapitdsokat. Az inditvany
tovabba szdmos olyan érvet és feltételezést tartalmaz, amelyet a felek ez iddig nem
vetettek fel irdsbeli beadvinyaikban, és nem vitattak meg a tdrgyalason. Ez az
inditvdny ezért nem alkalmas az itélet megfelel6 el6készitésére, és kivételesen
tovabbi észrevételek megtétele sziikséges azel6tt, hogy a Birdsdg véglegesen dont az
tigyben.
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E tekintetben elég arra emlékeztetni, hogy sem a Birésdg alapokmdnya, sem pedig
eljardsi szabdlyzata nem teszi lehet6vé, hogy a felek a fétanacsnok inditvdnyra
vélaszként észrevételeket tegyenek (lisd példdul a C-17/98. sz. Emesa Sugar-iigyben
2000. februdr 4-én hozott végzés [EBHT 2000., [-665. 0.] 2. pontjat).

Misrészt az SGL Carbon altal a szébeli szakasz 0jbéli megnyitasanak alatdmaszta-
séra el6adott indok tekintetében arra kell utalni, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzata
61. cikkének megfelel6en a Birdésag hivatalbdl, a f6tandcsnok javaslatéra vagy a felek
kérelmére is elrendelheti a szobeli eljards jboli megnyitdsat, ha gy véli, hogy a
ténydllas nincs kell6en feltdrva, vagy ha azt olyan érv alapjin kellene eldénteni,
amelyet a felek nem vitattak meg (lasd tobbek kozott a C-209/01. sz., Schilling és
Fleck-Schilling tigyben 2003. november 13-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-13389. 0.]
19. pontjéit és a C-30/02. sz., Recheio — Cash & Carry tigyben 2004. junius 17-én
hozott itélet [EBHT 2004., [-6051. 0.] 12. pontjdt).

A jelen tigyben a Birésdg agy véli, hogy a jelen fellebbezés eldontéséhez sziikséges
minden ténnyel rendelkezik.

Kovetkezésképpen nem sziikséges elrendelni a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat.

A fellebbezésrol

A Bizottsig el6adja, hogy a megtdmadott itélet 401-412. pontja sérti a kozosségi
jogot, kiilonosen a 17. rendelet 11. és 15. cikkének egyiittes olvasatat, valamint az
engedékenységi kozleményt. El6adja, hogy az Elséfoku Birésag jogban valé tévedést
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kovetett el az SGL Carbon dltal a Bizottsdg informdcidkérésére adott vélaszainak
értékelésével kapcsolatban a birsdg Osszegének csdkkentésének vonatkozasiban.
Masrészt az Els6foka Birdsdg ezzel kapcsolatosan megsértette az indokolasi
kotelezettséget a megtdmadott itélet meghozatala soran. A Bizottsag a kérelme
alapjaul szolgélé egyetlen jogalapot két részre osztja.

Az SGL Carbon el6adja, hogy amint azt az Els6fokd Birésig megdllapitotta, a
Bizottsag 1997. junius 30-i informdaciékérése, valamint az 1999. marcius 31-i
informdciékérés 1-5. kérdése és a 7. kérdés masodik albekezdése tilmentek a
Bizottsag vizsgalati hatiskorén. Ezek az informdacidkérések ugyanis ellentétesek az
onvad tilalméval (nemo tenetur se ipsum accusare). Kovetkezésképpen az
engedékenységi kozlemény alapjin a birsigot legaldbb 8%-kal csokkenteni kellett
volna. Mindenesetre az Els6foku Birdsag itélete nem tartalmaz mérlegelési hibat erre
nézve.

Az els6 rész: az 1999. mdrcius 31-i informdciokérés

— A felek érvei

A Bizottsdg alldspontja szerint a megtdmadott itélet 408. és 409. pontja szdmos
jogban valé tévedést tartalmaz a 17. rendelet 11. és 15. cikkének, valamint az
engedékenységi kozleménynek az egyiittes értelmezése tekintetében. A Bizottsdg
mindig jogosult okiratokat kérni, és az erre vonatkozé felhivis nem sérti a
védelemhez valé jogot.
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A Bizottsdg hangsulyozza, hogy az 1999. mércius 31-i informacidkérés az SGL
Carbon birtokdban 1évé dokumentumok ,benytjtdsdra” vonatkozott, és nem voltak
olyan kérdések, amelyekre ,vélaszt” vért volna. Erre tekintettel az Els6fokt Birdsag
azon megdallapitisa, miszerint az informdciékérés egyes elemei, amelyek ,az SGL-t a
kozosségi versenyjog megsértésében valé kozremiikodésének elismerésére kény-
szeritették” (a 407. pont vége), nem vonatkozhat a ,létez6 dokumentumok
benyujtasira vonatkozé felhivdsra” (a 408. pont eleje).

A Bizottsig el6adja, hogy létez6 dokumentumok bekérése minden esetben Ossze-
egyeztethet$ a védelemhez valé joggal, akkor is, ha ezek segithetik a versenyellenes
magatartds fennéllasdénak megéllapitisat, amint azt az Elséfoka Birdsag kifejezetten
kiemelte a megtdmadott itélet 403., 406. és 407. pontjdban. Az Els6foku Birdsag ezért
helyteleniil értelmezte a Birdsdg itélkezési gyakorlatdt, és ellentmondott sajat
kovetkeztetéseinek.

A Bizottsig allaspontja szerint az Elséfoka Birésagnak meg kellett volna llapitania,
hogy az SGL Carbon milyen mértékig teljesitette az informdciokérés egyes pontjait
az ott hivatkozott dokumentumok benytjtdsdval, amit az Els6foka Birdsag
kifejezetten vitatott. A véllalkozas 1999. junius 8-i vdlaszdbdl kovetkezik, hogy ez
nem igy tortént. Ellenkezdleg, az SGL Carbon azt dllitotta a hivatkozott valaszdban,
hogy a kért dokumentumok nincsenek a birtokdban.

A Bizottsag igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1999. marcius 31-i
informécidkérés vitatott elemei nem vezethetnek a birsdgnak a megitéltnél nagyobb
mértékii csokkentéséhez. Figyelembe vette ugyanis azt a koriilményt, hogy az SGL
Carbon a vitatott dokumentumok hidnya ellenére kénytelen volt a ténydllds
feltdrdsdhoz hozzdjarulni. Az egyetlen elem, amelyet nem vett figyelembe a birsig
hivatkozott cs6kkentésének meghatérozasa sordn, az az SGL Carbonnak a kordbbi
informéciokérésre adott vilasza volt. Figyelembe vette viszont a 17. rendelet
11. cikke alapjan kért tdjékoztatison tilmend informdciét a birsig dsszegének 30%-
os csokkentése sordn.

[ -5963



26

27

28

29

2006. 06. 29-1 ITELET — C-301/04. P. SZ. UGY

A Bizottsig 4lldspontja szerint az Els6fokd Birdsig helyteleniil dllapitotta meg a
megtimadott itélet 409. pontjdban, hogy az SGL Carbon teljesitette a fenti
tényez6kre vonatkozé informdciGkérést, és a Bizottsig ezt nem vette figyelembe.

A Bizottsidg hozziteszi, hogy a megtdmadott itélet az indokolasi kotelezettség
megsértése miatt is jogsérté. A hivatkozott itélet 408. és 409. pontja nyilvinvaléan
ellentétes az ugyanezen itélet 403., 406. és 407. pontjaval, amelyben az Elséfoku
Birdsag felsorolja a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott feltételeket. Az
Els6foku Birésdg tovdbba nem fejtette ki azt, miként jutott egyrészt az SGL Carbon
1999. junius 8-i valaszdnak, masrészt a vitatott hatdrozatnak a szovege alapjan arra a
kovetkeztetésre, hogy a véllalkozds a Bizottsdg vizsgédlatdhoz olyan hozzdjérulast tett,
amelyet az nem vett figyelembe.

Az SGL Carbon el6adja, hogy az 1999. junius 8-i feljegyzésének egészét, valamint az
1997. junius 30-i informdciékérésre adott valaszait egyiittmiikddéssel egyenértéki
hozzdjarulasként kellett volna értékelni, mivel nem lehet kiilonbséget tenni a
jogsértés és a ténydllds kifejezett elismerése, valamint a jogsértést bizonyité okiratok
benyujtasa kozott.

Az SGL Carbon el8adja, hogy az 1999. marcius 31-i informécidkérés 1-5. kérdése,
valamint a 7. kérdés mdsodik alpontja nem csupdn a jogsértés beismerésének
kikényszeritésére irdnyultak, hanem arra késztették, hogy a sajit jogsértését
bizonyité anyagokat adjon at. A Birésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
itélkezési gyakorlata alapjan nem volt koteles ezekre a kérdésekre vélaszolni. A fenti
kortilményekre tekintettel azt a tényt, hogy onkéntesen rendelkezésre bocsétotta a
kért informacidkat és bizonyitékokat, a birsdg csokkentését indokolé hozzdjaru-
lasnak kellett volna tekinteni.
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Misodlagosan — vagyis abban az esetben, ha a Birésag nem fogadna el a hallgatashoz
val6 korlitlan jog fennéllasit — az SGL Carbon el8adja, hogy az Els6foku Birdsag
itélete nem ellentétes a Birdsignak az erre vonatkozé itélkezési gyakorlataval.
Valamely vallalkozdst nem lehet arra kotelezni, hogy olyan jogsértést beismerd
vélaszokat adjon, amelynek fenndllasit a Bizottsdgnak kell bizonyitania. Ezen
itélkezési gyakorlat alapjin az Els6fokd Birdsag itélete megalapozott, mivel az
irinyad6 szabdlyok szerinti vizsgdlat alkalmazésdval arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a birsig csokkentését indokold koriilménynek kell tekinteni azt, hogy az SGL
Carbon az 1999. marcius 31-i informdciékérésre azon tulmendéen valaszolt, mint
amire koteles lett volna.

Az SGL Carbon el6adja, hogy amennyiben a véllalkozds, amelyhez kérdéseket
intéznek — anélkiil, hogy erre koteles lenne —, bizonyitékként felhaszndlhaté iratokat
terjeszt el6 az érintett ligyben, azt az engedékenységi kozlemény értelmében
kezdeményezésnek kell tekinteni, amint azt az Elséfokd Birdsig helyesen
megéallapitotta a megtdmadott {télet 409. pontjaban. Az Els6foka Birésdg jogszertien
dllapitotta meg, hogy az egyiittmiikodés értékelése sordn azt kell figyelembe venni,
hogy az onkéntesen dtadott informacié milyen hozzdadott értéket képvisel.

Az SGL Carbon azt is kifejti, hogy kevéssé szamit ebben a tekintetben az, hogy volt-e
kordbbi informéciokérés. Azt a kérdést kell feltenni, hogy az dtadott informacidkat
koteles volt-e felfedni, és ha igen, milyen mértékben. Amennyiben nem volt erre
koteles, az informdacidkérésre adott valasz is lehet 6nkéntes és igy relevans az érintett
vallalkozés altal tanusitott egyiittm(kodés szempontjabol.

— A Birésag alldspontja

A fellebbezés jogalapjanak elsd része lényegében azt a kérdést veti fel, hogy az SGL
Carbon kételes volt-e a Bizottsag altal az 1999. marcius 31-i informdaciékérésben kért
dokumentumok 0Osszességét atadni, és hogy emiatt az Elséfokd Birdsag dltal a
megtimadott itélet 408. és 409. pontjdban erre vonatkozdan tett megdallapitdsok
jogszertiek-e.
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Kovetkezésképpen azt kell eldonteni, hogy a Bizottsag ezen informéciékérésére az
SGL Carbon éltal adott vélaszt dnkéntes egylittmiikodésnek vagy kotelezettség
teljesitésének kell-e tekinteni.

A hivatkozott kérés tartalmat tekintve meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag egyebek
kozt azon taldlkozdk tirgydra és menetére vonatkozé iratokat kért, amelyeken az
SGL Carbon részt vett, tovibbd a talilkozék eredményére vagy az ott levont
kovetkeztetésekre vonatkoz6 irdsos anyagot. A Bizottsig ezeket a dokumentumokat
igy hatdrozta meg: dsszefoglaldsok, napirendek, jelenléti ivek, kézzel irt feljegyzések,
munkairatok, el6készité iratok és az dremelések végrehajtdsara vonatkozé iratok.

Az Els6foku Birdsig a megtimadott itélet 408. pontjdban megdllapitotta, hogy ami a
véllalkozdsnak a jogsértés elismerésével egyenértékii dokumentumok benytjtasanak
megtagaddsdra vonatkozé jogdt illeti, ,ugyanez vonatkozik a fenti taldlkozdék
jegyz6ékonyveinek, munkairatainak és el6készit6 iratainak, az azokra vonatkozé
kézzel irt feljegyzéseinek, a taldlkozékra vonatkozd jegyzeteknek és kovetkezteté-
seknek, valamint az 1992 és 1998 kozott végrehajtott dremelések tervezésére és
megbeszélésére és végrehajtdsira vonatkozé dokumentumoknak benyujtdsdra
iranyulé felhivasra”.

Az Els6fokt Birdsdg a megtdmadott itélet 409. pontjidban megallapitotta erre
vonatkozéan, hogy az SGL Carbonnak ,nem kellett az 1999. mércius 31-i
informécidkérés ilyen jellegli kérdéseire vélaszolni”. Ezért, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy amennyiben a Bizottsdg nem kényszerithette a kért iratok benyujtdsara,
a véllalkozas altal adott valaszt ,6nkéntes egylittmikddésnek” kellett volna tekinteni.

Az Els6foku Birdsdg ezen megdllapitdsai jogilag tévesek.
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Mindenekelé6tt fel kell idézni, hogy a 17. rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan
a raruhdzott feladatok teljesitése sordn a Bizottsdg a tagillamok kormdnyaitdl és
hatdskorrel rendelkezé hatdségoktdl, valamint a véllalkozasoktdl és a villalkozasok
tarsuldsaitél minden sziikséges informdci6t beszerezhet. Ugyanezen cikk (4) bekez-
dése alapjin a kért informdciét a vallalkozdsok tulajdonosai vagy képvisel6i és jogi
személyek, gazdasigi tarsasigok, cégek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
tirsasdgok esetén a torvény vagy a létesit§ okirat dltal a képviselettel megbizott
személyek adjik meg.

Ami a Bizottsig informaciokérésre vonatkozé hatdskorét illeti, meg kell jegyezni
— amint azt a Birésdg kiemelte az Orkem kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 27. pontjéban —, hogy a 17. rendelet nem jogositja fel a vizsgélat
alatt allé véllalkozast arra, hogy bérmely médon elkeriilje a vizsgélatot azon az
alapon, hogy annak eredménye bizonyitékkal szolgilhat a versenyszabalyok
megsértésére; éppen ellenkezbleg, a vallalkozds koteles aktivan egyiittmtikodni,
ami arra utal, hogy koteles a Bizottsdg rendelkezésére bocsétani minden, a vizsgélat
targyaval kapcsolatos informdciot.

Ami azt kérdést illeti, hogy a fenti kotelezettség vonatkozik-e azokra az
informdacidkra is, amelyek felhaszndlhaték a versenyszabalyok megsértésének
bizonyitdsdra az azt szolgiltaté véllalkozas ellen, a Birésag a hivatkozott itélet
34. pontjdban kimondta, hogy a 17. rendelet 11. cikke (2) és (5) bekezdésének
hatékony érvényestilése érdekében a Bizottsig jogosult a véllalkozast — akdr
hatérozattal — arra kotelezni, hogy minden szdmdra ismeretes tényre vonatkozé
informéciot kozoljon vele, és szilkség esetén adja dt az azokra vonatkozé birtokaban
1év6 dokumentumokat, még abban az esetben is, ha ezek késébb felhasznélhaték az
érintett vallalkozds vagy mdas véallalkozds ellen a versenyellenes magatartds
fennallasdnak bizonyitasdra.

Ezzel ellentétben teljesen mds az a helyzet, amelyben a Bizottsdg a vizsgdlat alatt 4ll6
véllalkozastdl olyan vélaszt kivin megszerezni, amelyekkel az kénytelen lenne olyan
jogsértés fennallasit elismerni, amelynek bizonyitisa a Bizottsig feladata (ldsd az
Orkem kontra Bizottsig tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 35. pontjit).
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Hozz4 kell tenni, hogy a Birésdg a Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben hozott, fent hivatkozott itélet 274—276. pontjiban
megjegyezte, hogy az Orkem kontra Bizottsig tigyben hozott itéletet kdvetSen az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata — amelyet a kozosségi
birésigoknak figyelembe kell venni — tovabbfejlédott. A Birdsiag megallapitotta
ugyanakkor ebben a tekintetben, hogy ezek a fejlemények nem voltak olyan
jellegtiek, hogy azok kétségbe vontik volna az Orkem kontra Bizottsdg figyben
hozott, mar hivatkozott itéletben kimondott elvi megallapitisokat.

A fenti itélkezési gyakorlatbél nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a Bizottsag
vizsgalati hatdskore korldtozott lenne a vizsgélat alatt 4116 véllalkozés birtokédban 1évé
dokumentumok bekérése tekintetében. Ezért az érintett vallalkozds koteles a
Bizottsdg felhivdsara a vizsgdlat targydval kapcsolatos dokumentumokat benytjtani,
még abban az esetben is, ha azokat a Bizottsag késébb felhaszndlhatja a jogsértés
fennallasdnak bizonyitésdra.

Azt is fontos megjegyezni, hogy maga az Els6foka Birésig a megtimadott itélet
405. pontjéban kifejezetten idézte az Orkem kontra Bizottsig {igyben hozott, mar
hivatkozott itéletben megéllapitott elveket, tovibba azt is, hogy a Birésig nem
véltoztatta meg ezzel kapcsolatos kordbbi itélkezési gyakorlatét.

Az Els6foku Birdsig az indokoldst kovetSen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Bizottsdg 1999. mdrcius 31-i informdcidkérése olyan jellegli volt, amely az SGL
Carbont a kozosségi versenyszabdlyok megsértésében valé részvételének elismeré-
sére kényszeritette.

Az Elséfokd Birésag fenti megallapitisa nem veszi figyelembe a 17. rendelet
11. cikkének a Birésag értelmezése szerinti terjedelmét, és ezzel gyengiti a bizottsagi
vizsgalat alatt 4ll6 vallalkozdsok egyiittm(kodési kotelezettségét.
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Ez az egyiittm{ikodési kotelezettség nem teszi lehet6vé a vallalkozas szamdra, hogy a
dokumentumok benyujtaséat kikeriilje arra hivatkozva, hogy ezzel kénytelen lenne
énmaga ellen vallomaést tenni.

Misrészt — amint azt a f6tandcsnok helyesen dllapitotta meg inditvdnyanak
67. pontjédban — habdr nyilvanvalé, hogy a védelemhez vald jogot tiszteletben kell
tartani, az érintett véllalkozds kés6bb — akdr a kozigazgatdsi eljards, akdr a kozosségi
birésagok el6tt folyé eljardsban — hivatkozhat arra, hogy az éltala benyujtott
dokumentumok més jelentéssel birnak, mint amelyet a Bizottsg tulajdonit nekik.

[gy jogilag téves az Elséfokt Birésdg azon megallapitasa, hogy a birsdg az
engedékenységi kozlemény alapjan valé csokkentésének feltételei teljestiltek.

Ezért a jogalap els6 része megalapozott.

Madsodik rész: az 1997. junius 30-i informdciokérés

— A felek érvei

A Bizottsdg allaspontja szerint a megtamadott itélet 412. pontja szdmos jogban valé
tévedést tartalmaz. Az Els6fokd Birdsag olyan allaspontot tulajdonitott a Bizottsag-
nak, amelyet az nem képviselt, tovibbd nem vizsgilta meg az észrevételeiben
elGterjesztett érveket, ami az indokolasi kotelezettség megsértésének mindstil.
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A Bizottsig hangstlyozza, hogy soha nem dllitotta azt, hogy azért korlatozta az SGL
Carbonnak az engedékenységi kozlemény alapjan nyujtott birsagesokkentés Gssze-
gét, mivel a villalkozds nem sorolta fel az Osszes olyan véllalkozast, amelyet
figyelmeztetett a Bizottsdg varhat6 vizsgdlatirdl. A Bizottsdg azért nem nyujtott
nagyobb mértékii birsigcsckkentést, mert alldspontja szerint az SGL Carbon éltal
ténylegesen adott véilasz nem haladta meg a 17. rendelet 11. cikke alapjan fennallé
egylittmiikodési kotelezettségét.

A Bizottsig fenntartja, hogy az dltala feltett kérdések nem mentek tdl a vizsgélati
hatdskorén, és igy a vélasz sem haladta meg a 17. rendelet 11. cikke alapjan fennallé
kotelezettséget. Ezért nem volt indokolt a birsigot az engedékenységi kozlemény
alapjdn csokkenteni. Ezen tdlmenden az a tény, hogy az SGL Carbon valasza hidnyos
és félrevezet volt, tovdbbi indokot adott arra, hogy a Bizottsig ne nyujtson
birsagcsokkentést a fenti kozlemény alapjan.

A Bizottség dlldspontja szerint az Elséfoku Birdsag arra a tovébbi érvre sem vélaszolt,
amely szerint az SGL Carbon az 1997. junius 30-i informdciékérésre adott
vélaszdban elmulasztotta azon legfontosabb tényezék emlitését, amelyek végiil
stlyosité korilményként a birsig noveléséhez vezettek. Amint azt az Elséfoka
Birdsag maga is elismerte, csak a Bizottsag vizsgdlatéhoz val6 hatékony hozzdjarulas
vezethet a birsdg csdkkentéséhez.

A Bizottség azt is el6adja, hogy a ,hozzdjirulds menthet$ indokbdl valé elmaraddsa”
miatti birsdgcsdkkentés — amennyiben azt az Elséfokii Birdsig elfogadta —
mindenesetre dsszeegyeztethetetlen a 17. rendelet 15. cikkével és az engedékenységi
kozleménnyel. A fenti szabdlyok alkalmazdsinak elvei alapjdn ugyanis a birsdg-
csokkentés csak akkor indokolt, ha a villalkozds magatartdsa lehet6vé teszi a
Bizottsig szdmdra a jogsértés fenndllasdnak kénnyebb megallapitdsat és esetlegesen
a jogsértés megsziintetését.
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A Bizottsig el6adja, hogy az Elséfoka Birésig azon megallapitdsa, miszerint az SGL
Carbon dltal ténylegesen adott vilaszra — nevezetesen arra, hogy értesitett egy masik
véllalkozast a kiiszobonallé vizsgalatrdl — tekintettel indokolt lett volna a birsag
csbkkentése, sérti a 17. rendelet 15. cikkének és a 11. cikkének egyiittes olvasatit,
valamint az engedékenységi kozleményt. A Bizottsig nem koteles a birsagot
kizdrélag azon okbdl cs6kkenteni, hogy a vallalkozas teljesitette az informdciékérést,
amennyiben ez utébbi tiszteletben tartja a Birdsag itélkezési gyakorlatiban
kialakitott korldtokat. A jelen esetben ez a helyzet, mivel az 1997. janius 30-i
informéci6kérés a tényilldsra vonatkozott, és nem kényszeritette az SGL Carbont a
jogsértés fenndllasinak elismerésére.

A Bizottsdg elismeri, hogy egy masik vallalkozés figyelmeztetése nem sérti az
EK 81. cikket, és maga az Els6foku Birdsag is megéllapitotta, hogy ezek az értesitések
nem sértették a fenti rendelkezést. Az Els6foku Birdsdg mindenesetre kimondta,
hogy a kérdéses informacié sulyosithatta a Bizottsag altal az SGL Carbonra
kiszaband6 birsdgot. A megtidmadott itélet 412. pontjaban megallapitotta, hogy a
véllalkozds nem volt koteles a Bizottsdgot arrdl tdjékoztatni, hogy értesitett mas
véllalkozésokat a kiiszobonall6 vizsgalatrél. Az Elséfokd Birdsag ezen megdllapitdsa
ellentétes a vonatkozé itélkezési gyakorlat értelmével.

A Bizottsdg éllaspontja szerint az a dént6 kérdés, hogy a kért valasz 6nmagéban a
jogsértés fenndllasdra vonatkozo kovetkeztetést vonja-e maga utdn, és ilyen médon a
véllalkozds vélaszadds esetén szankciénak tenné ki magat. Mds gazdasagi szereplé
figyelmeztetése a kiiszobondllé vizsgilatrdl onmagdban nem teszi ki a vallalkozast a
jogsértés vadjanak, illetve szankciéknak. Az az Els6fokd Birdsag altal megallapitott
tény, hogy a Bizottsdg a figyelmeztetést stlyosité koriilményként vette figyelembe,
semmit nem véltoztat ezen a kovetkeztetésen. A fenti kovetkeztetés levondsdhoz
el8szor a Bizottsagnak bizonyitania kellett a jogsértést; a figyelmeztetésre vonatkozé
informécié nem helyettesiti ezt a bizonyitékot.
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A Bizottsig masrészt fenntartja, hogy az a tény, miszerint stlyosité kortilményt
dllapitott meg, nem képezi részét a jogsértést megalapozé ténydllds értékelésének,
hanem a birsig 0sszegének megéllapitdsira vonatkozé mérlegelési jogkorének része.
Masrészt az a korilmény, hogy az dtadott informacié hozzajarulhatott a jogsértés
bizonyitdsdhoz, bar tényszerd, de egyaltalain nem relevéns.

A Bizottsdg alldspontja szerint az Els6foka Birdsag jogban valé tévedést kovetett el
azzal a megéllapitssal, hogy az SGL Carbon dltal adott valasz miatt — amely szerint
az figyelmeztetett egy mdsik vallalkozdst a kiiszobondllé vizsgalatrél — a birsag
csokkentésének lett volna helye. Ez az értelmezés ellentétes a 17. rendelet 15. cikke
és 11. cikke egyiittes olvasatdval és az engedékenységi kozleménnyel. Masrészt a
megtimadott itélet ellentmondésos ezzel kapcsolatban, valamint a madr létezd
dokumentumok benyujtasaval kapcsolatban is. A Birdsag itélkezési gyakorlatira
alapozva az Elséfoka Birésdg a megtamadott itélet 402—406. pontjéban felsorolta a
vonatkozoé feltételeket, de nem alkalmazta azokat.

Az SGL Carbon elbadja, hogy az Els6foka Birdsig helyesen dontdtt ugy a
megtimadott itélet 412. pontjéban, hogy a Bizottsdg 1997. janius 30-i informd-
ciokérése jogsérté volt. Az SGL Carbon ugyanis onkéntesen ismerte el, hogy
figyelmeztetett bizonyos vallalkozdsokat a kiisz6bondllé vizsgalatokrdl, és a
Bizottsignak ezt figyelembe kellett volna vennie az egyiittm{ikodés értékelése sordn.

E véllalkozds fenntartja, hogy a Bizottsig érvelését — mint elfogadhatatlant — el kell
utasitani, mivel sem a Bizottsdg, sem az Elséfokd Birésag nem éllapitotta meg, hogy
lett volna a dokumentumok megsemmisitésére vonatkozé megallapodés. A Bizottsig
a fellebbezés soran nem hivatkozhat 4j tényekre.

Az SGL Carbon eléadja, hogy az informaciékérésnek nem volt jogalapja, mivel a mds
vallalkozésok figyelmeztetése nem tartozik az EK 81. cikk altal tiltott magatartisok
korébe. A 17. rendelet 11. cikke altal a Bizottsdgra ruhdzott jogkér nem terjed ki
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olyan tényekkel kapcsolatos kérdések feltevésére, amelyek nem tartoznak a fenti
rendelkezés hatdlya ald. Mindenesetre feltételezve, hogy a figyelmeztetés stlyosité
kortlményként figyelembe vehetd, az a tény, hogy azt elismerte, az egyiittm(kodés
részének mindstl.

Az SGL Carbon el6adja, hogy mindenesetre az Els6foku Birésag helyesen éllapitotta
meg azt, hogy nem volt koteles feltdrni a Bizottsig szdmdra azt a tényt, hogy
figyelmeztetett mds vallalkozdsokat a kiiszobondllé vizsgédlatokkal kapcsolatban.

— A Birésag allaspontja

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az 1997. janius 30-i informaciéké-
résben felhivta az SGL Carbont, hogy egyebek kozott adja meg a grafitelektroda-
iparban tevékenykedd azon vallalkozdsok nevét, amelyeket figyelmeztetett annak
lehetGségérdl, hogy a Bizottsig vizsgdlatot folytat ellentik.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg megallapitotta a megtimadott itélet
412. pontjdban, hogy az SGL nem volt kételes az informéciékérésre vélaszul a
Bizottsagot arrdl téjékoztatni, hogy figyelmeztetett mds vallalkozdsokat, és a
Bizottsag nem kényszerithette az SGL Carbont vélaszadasra. Az Els6fokt Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott a megtamadott itélet ugyanezen pontjiban, hogy a
Bizottsig figyelmen kiviil hagyta az SGL Carbon magatartésat azzal, hogy felrétta
neki a hidnyos valaszt.

Az Els6fokd Birdsig ezen érvelése helytdllésigdnak értékelése érdekében fel kell
idézni, hogy a Birésag kozelmultbeli itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, miszerint az
engedékenységi kozlemény alapjin val6 birsdgcsokkentés csak az dtadott informécié
alapjdn indokolt, és dltaldnosabban, az érintett vallalkozds magatartisit ugy lehet
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tekinteni, hogy az a véllalkozds valédi egyiittmiikodési szandékat mutatja (lasd a
C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P — C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk
Rorindustri A/S és tarsai kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga egyesitett tigyekben
2005. janius 28-4n hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. o.] 388-403. pontjit,
killénésen a 395. pontot).

Amint azt a f6tandcsnok az inditvinydnak 78. pontjdban kifejtette, bar az SGL
Carbon nem volt kételes valaszolni a Bizottsdg dltal feltett kérdésre, hidnyos és
félrevezet§ vélaszt adott. Kovetkezésképpen az SGL Carbon magatartasit nem lehet
Ugy tekinteni, hogy — a Dansk Rerindustri és tirsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott, mar hivatkozott itélet értelmében vett — egylittmikodési
szandékot tiikroz.

Az Els6foku Birésag jogban valé tévedést kovetett el tehat azzal, hogy megallapitotta,
miszerint az SGL Carbon magatartdsaval teljesitette az engedékenységi kozlemény
alapjin esetlegesen megadhatd birsagesokkentés feltételeit. A megtdmadott itélet
412. pontja ezért jogilag téves. Kovetkezésképpen a jogalap mdsodik része
megalapozott.

A megtamadott itélet hatalyon kivill helyezésének kivetkezményeirdl

A Birdésig alapokmanya 61. cikkének megfelelGen, ha a fellebbezés megalapozott, a
Birésag az Els6fokd Birésdg hatdrozatat hatdlyon kivill helyezi. Ha a per dllasa
megengedi, az ligyet maga a Birdsidg is érdemben eldontheti, illetve hatd-
rozathozatalra visszautalhatja az Elséfoku Birésaghoz.

A Birésag allaspontja szerint a jelen tigyben fenndllnak az érdemi dontés
meghozataldhoz sziikséges feltételek.

I-5974



73

74

75

76

77

BIZOTTSAG KONTRA SGL CARBON

Meg kell jegyezni, hogy az Els6foku Birésig az engedékenységi kozlemény
D. pontjénak (2) bekezdése alapjan 10%-os tovabbi birsagcsokkentést itélt meg az
SGL Carbon javéra, de azt kés6bb 8%-ra csdkkentette a fenti vallalkozds magatartasa
miatt. Ezen 8%-os csokkentés célja az volt, hogy kompenzélja az SGL Carbont azon
kérdésekre adott valaszokért, amelyek az Elséfoku Birdsag allaspontja szerint a
Bizottsag hatdskorén kiviil estek, és amelyeket az engedékenységi kozlemény hatélya
ald tartozénak itélt.

Amint azt a fétandcsnok kifejtette inditvanydnak 69. és 82. pontjaban, a Bizottsig
dltal feltett kérdések csak kis része — nevezetesen az, hogy mi volt a célja és az
eredménye az SGL Carbon és a tobbi vallalkozds taldlkozéjanak — ment tdl azon,
amelynek tekintetében vélaszaddsra kotelezhette a véllalkozast.

A Birésag megdllapitja, hogy ez az elem a Bizottsdg dltal kért informdciék 6todének
felel meg.

Erre figyelemmel a Birésig a Bizottsig altal megadott 30%-on tdl tovdbbi 4%-os
csokkentést tart indokoltnak.

Ezért a birsag 6sszegét 75,7 millié EUR-ban kell megéllapitani.
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A koltségekrsl

Az eljarasi szabdlyzat 122. cikkének els§ bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birésdg maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatdrozatot, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabélyzat 69. cikke 2. §-dnak meg-
felel6en, amely e szabdlyzat 118. cikkének megfeleléen alkalmazandé a fellebbezési
eljarasra, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes
fél ezt kérte. Az SGL Carbon AG-t, mivel a fellebbezés keretében a Birdsig elé
terjesztett egyetlen jogalapjat illetden pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfelelGen kotelezni kell a jelen eljards koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésig (mésodik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birdsignak a T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01.,
T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélete rendelkezd része
2. pontjanak elsé alpontjat hatilyon kiviil helyezi.

2) Az EK-Szerzé6dés 81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke alkalmaza-
sira vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/36.490, un. ,grafitelektrédak”-iigy)
2001, julius 18-dan hozott 2002/271/EK bizottsagi hatarozattal az SGL
Carbon AG tarsasigra kiszabott birsag osszegét 75,7 milli6 EUR-ban
allapitja meg.

3) Az SGL Carbon AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

I-5976



