BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2006. szeptember 28."

A C-282/04. és C-283/04. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birésaghoz
2004. junius 30-4n, illetve 2004. jalius 1-jén

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: H. Stovlbeaek, A. Nijenhuis és S. Noé,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Holland Kirdlysag (képviselii H. G. Sevenster, J. van Bakel és M. de Grave,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

benytjtott keresetei targyaban,
* Az eljards nyelve: holland.

[-9155



2006. 09. 28-1 ITELET — C-282/04. ES C-283/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok (el6add), K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts és
Juhész E. birak,

f6tanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. dprilis 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetlevelével az Eurépai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitisat kéri a
Bir6sdgtdl, hogy a Holland Kirdlysag — azzal, hogy a Koninklijke KPN és a TPG NV
tirsasdg alapszabdlydban fenntartott bizonyos rendelkezéseket, amelyek szerint e
tarsasdgok alapt6kéje olyan, a holland édllam birtokdban 1év6 kiillonleges részvényt
foglal magdban, amely az emlitett tdrsasigok arra jogosult szervei bizonyos
dontéseinek jévdhagydsdra vonatkozéan kiilonleges jogokat biztosit a holland
dllamnak — nem teljesitette az EK 56. és az EK 43. cikkbél eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A holland polgari térvénykonyv (Burgerlijk Wetboek, a tovdbbiakban: Burgerlijk
Wetboek) 2:8. cikke alapjén azon jogok gyakorlésdt, amellyel valamely kiilonleges
részvény birtokosa rendelkezik, az ésszerliség és a méltanyossag elve szabalyozza. E
rendelkezés értelmében:

»(1) A jogi személynek, valamint a torvény vagy az alapszabaly révén a jogi személy
szervezetében kozremikodd személyeknek egymas kozotti jogviszonyaikban az
ésszerliség és a méltanyossig elve kovetelményének megfeleléen kell eljarniuk.

(2) A torvény, a szokds, az alapszabdly, a szabdlyzatok vagy a rendeletek alapjan
kozottik alkalmazand6 jogszabdly nem bir joghatissal, amennyiben az adott
kortilmények kozott az ésszerliségbdl és a méltanyossigbdl eredd kritériumokra
valé tekintettel ez az alkalmazas elfogadhatatlan lenne.”

A Burgerlijk Wetboek 2:92. cikke eléirja:

»(1) Az alapszabdly ellentétes rendelkezése hianydban minden részvény névértéké-
nek megfeleléen azonos jogokat és kotelezettségeket testesit meg.

(3) Az alapszabdly rendelkezhet dgy, hogy bizonyos részvények az ott leirt
kiillonleges jogokat biztositjik a tirsasdg irdnyitisira vonatkozdéan.”
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A tényallas és a pert megel6z6 eljaras

1989-ben a postai, tavkozlési és a telefonszolgéltatdssal megbizott holland éllami
vallalatot részvénytirsasdggd alakitottdk &at, Koninklijke PTT Nederland NV (a
tovabbiakban: PTT) néven.

A PTT részleges privatizicidja alkalméval 1994-ben az alaptSke 30%-at megtestesitd
els6 részvénysorozat, majd 1995-ben az alaptSke 20%-it megtestesité mdsodik
részvénysorozat értékesitése Utjdn moédositottdk e vallalkozds alapszabdlydit, egy
kiilénleges részvény, az un. ,golden share” (aranyrészvény) holland allam javira
torténd bevezetése érdekében.

1998-ban a PTT két 6ndllé tirsasigra valt szét, a Koninklijke KPN NV-re (a
tovébbiakban: KPN) a tavkozlési szolgdltatdsok, illetve a TNT Post Groep NV-re,
(kés6ébb TPG NV; a tovabbiakban: TPG) a postai szolgaltatdsok vonatkozaséban.

E szétvilds sordn a PTT-ben a holland dllam birtokdban lev$ kiilonleges részvényt
médositottdk, hogy az allam mindkét 1j tdrsasigban rendelkezzék kiilonleges
részvénnyel (a tovibbiakban: kérdéses killonleges részvények).

A holland dllam a birtokiban levé kiilonleges részvényeket f6 szabdly szerint
atruhdzhatnd az érintett tdrsasigra vagy mdsik vevdre. Ez utébbi esetben az
atruhdzast a KPN és a TPG alapszabalyidnak 17. cikke alapjan az emlitett tarsasag
igazgatétandcsdnak és feltigyelGbizottsaganak jévd kell hagynia.
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A kérdéses kiilonleges részvények kiilonleges jogokban részesitik a holland allamot
az e két tdrsasig szervei kovetkez$ kérdésekre vonatkozdé dontéseinek elGzetes
jovahagyasa tekintetében:

—  a tdrsasdg részvénykibocsdtdsa (a KPN és a TPG alapszabdlya 12. cikkének (1),
(2) és (4) bekezdése);

— a torzsrészvények birtokosait megillet§ elsébbségi jogok korlatozasa vagy
kizdrdsa (a KPN és a TPG alapszabdlya 13. cikkének (3) bekezdése);

—  atorzsrészvényekben jegyzett alaptéke tobb mint 1%-4t megtestesité torzsrész-
vények tdrsasidg d4ltali megszerzése vagy dtruhdzdsa (@ KPN és a TPG
alapszabdlya 15. cikkének (3) bekezdése);

— a kiilonleges részvény bevondsa;

— a KPN Telecom BV-ben vagy a PTT Post Holdings BV-ben (vagy a postardl
sz616 torvény [Postwet] 4. cikkének (1) bekezdése szerinti egyéb jogi
személyben) birtokolt részvényekhez fiz6d6 szavazati jog gyakorlisa a meg-
szinésre, az egyesiilésre vagy szétvildsra, a sajit részvények megszerzésére,
valamint az e tdrsasdgok kozgy(ilését az el6zGekben emlitett teriileteken
megillet6 hatdskorokre vonatkozé alapszabdly-mdédositasra vonatkozé javaslatot
illeten, (a KPN és a TPG alapszabdlya 25. cikke (3) bekezdésének a) pontja);
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— akonszoliddlt mérleg szerint a tdrsasdg sajat t6kéjének a KPN teljes vagyondnak
30%-a (a KPN alapszabdlya 25. cikke (3) bekezdésének b) pontja) vagy a TPG
telijes vagyondnak 15%-a (a TPG alapszabdlya 25. cikke (3) bekezdésének
b) pontja) ala csokkenésével jaré beruhazasok;

—  a tdrsasdg részvényei utdni és/vagy a tartalék terhére térténé osztalékfizetés (a
KPN és a TPG alapszabdlyanak 36. cikke);

— az egyesilés vagy szétvilds (a KPN és a TPG alapszabdlya 47. cikke
(2) bekezdésének a) pontja);

—  atdrsasig megszilinése (a KPN és a TPG alapszabdlya 47. cikke (2) bekezdésének
b) pontja);

—  a tarsasdg alapszabdlydnak mddositisa (a KPN és a TPG alapszabdlya 47. cikke
(2) bekezdésének c) pontja), tobbek kozétt a kovetkezdkre vonatkozédan:

— a tdrsasag célja, amennyiben koncesszidk vagy engedélyek végrehajtisira
vonatkozik;

— az alaptéke és a tirsasag részvényeinek fajtdi, ha Gj részvényfajta, a tdrsasigi
eredmény és/vagy vagyon utdni kamatok vagy més jogok létrehozasérdl vagy
a kiilonleges részvény vagy B elsébbségi részvények megsziintetésérél van
$z0;
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— a kilénleges részvény dtruhdzasa és

— a KPN és a TPG alapszabdlya 12., 13, 15. cikkének (3) bekezdése,
25. cikkének (3) bekezdése, 36. cikke és 47. cikkének (2) bekezdése alapjin
a kiilénleges részvényhez {(iz6d6 jogok médositdsa, valamint

— éltaldban véve minden olyan médositds, amely a kiilonleges részvényhez
fiz6d6 jogokat sérti, vagy azokkal ellentétes.

A holland dllam az ,Afspraken op Hoofdlijnen KPN en TPG”-ben (a KPN-nel és a
TPG-vel val6 megegyezés) egyrészt véllalta, hogy a KPN-ben birtokolt kiilonleges
részvényt kizdrdlag akkor haszndlja, ha a részvényesi érdekei ezt megkivanjik,
masrészt a TPG-ben birtokolt killonleges részvényt kizirélag ugyanebben az esetben
haszndlja, vagy akkor, ha az egyetemes postai szolgéltatds biztositdsdhoz fiz6d6
kozérdek védelme megkivanja. A holland édllam azt is vallalta, hogy e kiilonleges
részvényekbdl eredS jogait nem haszndlja arra, hogy az érintett tdrsasigokat
megvédje a nem kivdnt irdnyitasvaltastol.

1998-ban és az indokolassal elldtott véleményben meghatdrozott hataridé lejartakor,
azaz 2003. 4prilis 6-dn, a holland allam torzsrészvényekbdl valé részesedését
fokozatosan visszadllitottik, a KPN-ben kériilbeliil 20%-ra, a TPG-ben pedig 35%-ra.

A Bizottsdg miutdn a Holland Kirdlysdgnak lehet8séget biztositott észrevételei
megtételére, 2003. februir 6-dn két indokolassal elldtott véleményt kildott e
tagllamnak, amelyekben megallapitotta, hogy a holland éllam éltal a KPN és a TPG
tarsasagban birtokolt kiilonleges részvények Osszeegyeztethetetlennek tlinnek az
EK 56. cikk (1) bekezdésével és az EK 43. cikkel. A Bizottsdg az emlitett tagallamnak
két héonapos hatérid6t adott arra, hogy az indokolassal ellatott véleményeknek valé
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megfelelés érdekében megkivant intézkedéseket meghozza. A Bizottsag mivel nem
talalta megfelel6nek a holland kormény dltal a 2003. &prilis 28-i levelekben adott
vélaszokkal, benytjtotta a jelen kereseteket.

Az Els6foku Birdsag els6 tanacsanak elndke 2005. november 23-i végzésével a
C-282/04. és a C-283/04. sz. ligyet a szébeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal
céljabol egyesitette.

A keresetrol

A Bizottsdg mindkét keresete aldtdmasztisdra két kifogdsra hivatkozik, amelyeket
lényegében az EK 56. cikk (1) bekezdésének és az EK 43. cikknek a megsértésére
alapit, abbdl az indokbdl, hogy a KPN és a TPG tdrsasidgban a Holland Kirdlysag
birtokdban van a két kérdéses kiilonleges részvény, amely kiilonleges jogokat tart
fenn a holland éllam részére e két tirsasig szerveinek bizonyos altaldnos tigyviteli
dontéseinek elézetes jévahagyédsa tekintetében.

Az EK 56. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogdsrél

A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a kérdéses kiilonleges részvények az EK 56. cikk
(1) bekezdése szerinti szabad tékemozgédsra vonatkozé korlatozast jelentenek, és
hogy az e részvényekhez fiz6dé kiilonleges jogok — még akkor is, ha e részvények a
kozérdek védelmére irdnyulnak — mindenképpen ardnytalanok.

I-9162



16

17

18

BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

A holland kormdny ugy reagdl, hogy az emlitett részvények nem jelentik a szabad
t6kemozgas korldtozdsit. Nem mindsithetéek az EK 56. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald tartozd ,édllami intézkedéseknek”. Tovébba nincs hatasuk a kérdéses
tarsasdgok részvényeinek megszerzésére, csak egyes altalanos tigyviteli dontésekre.
Nem tarthatjdk vissza a befektetSket attél, hogy részesedést szerezzenek e
tarsasagokban, és a tényeket tekintve semmiképpen nem tdntoritottdk el a
befektetéseket. Ezenkiviil még ha van is kapcsolat a kérdéses kiilonleges részvények
és a befektetési dontés kozott, az ilyen kapcsolat annyira esetleges és kozvetett, hogy
nem lehet a szabad t6kemozgés korldtozdsanak tekinteni.

A holland kormény mdsodlagosan azzal érvel, hogy a TPG-ben az 6 birtokaban levé
kilonleges részvény mindenképpen kozérdeken alapulé kényszerit6 indokkal, vagyis
az egyetemes postai szolgdaltatds biztositésdval igazolhaté.

A Birésag allaspontja

— A korlétozasok fennallasardl

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 56. cikk
(1) bekezdése dltalénosan tiltja a tagdllamok kozotti t6kemozgdsra vonatkozéd
korlatozdsokat (lasd ebben az értelemben a C-483/99. sz, Bizottsig kontra
Franciaorszdg tigyben 2002. jinius 4-én hozott itélet [EBHT 2002, [-4781. o.]
35. és 40. pontjat, valamint a C-98/01. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig
tigyben 2003. mdjus 13-4n hozott itélet [EBHT 2003., [-4641. 0.] 38. és 43. pontjat).
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Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t6kemozgisok” fogalom meghatirozisa
hidnyzik az EK-Szerzddésbél, a Birdsig el6zbleg a Szerzédés 67. cikkének
végrehajtasarél sz6lo, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelvhez
(HL L 178., 5. o; magyar nyelvi kilonkiadds 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.)
mellékletként flizott némenklatirdnak jelzésértéket tulajdonitott (a 67. cikket az
Amszterdami Szerzédés hatdlyon kiviil helyezte). Ennélfogva az EK 56. cikk
(1) bekezdése szerinti t6kemozgisoknak mindsiilnek kiillondsen a valamely
véllalkozdsban az annak dltalanos tigyvitelében és irdnyitdsiban valé tényleges
részvételre lehetGséget nyGjté részvények birtokldsa révén torténd részesedés
formdjdban megvalosulé kozvetlen befektetések (Gn. ,kozvetlen” befektetések),
valamint a t&kepiaci értékpapirok egyedill pénziigyi befektetési célzattal, a
vallalkozés dltalanos tigyvitele és irdnyitisa befolydsoldsanak szdndéka nélkil torténd
megszerzése (in. ,portf6liébefektetések”) (lasd ebben az értelemben a C-222/97. sz.,
Trummer és Mayer {igyben 1999. mdrcius 16-dn hozott itélet [EBHT 1999,
[-1661. o] 21. pontjit, és a Bizottsdg kontra Franciaorszdg tgyben hozott, fent
hivatkozott itélet 36. és 37. pontjit, valamint a Bizottsidg kontra Egyesiilt Kirdlysig
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 39. és 40. pontjit).

E két befektetési format illetéen a Birésag megdllapitotta, hogy az EK 56. cikk
(1) bekezdése szerinti ,korlitozdsoknak” kell mindsiteni azon nemzeti intézkedése-
ket, amelyek megakadédlyozhatjdk vagy korldtozhatjdk az érintett tdrsasdgok
részvényeinek megszerzését, vagy mas tagillamok befektetdit visszatarthatjak attél,
hogy azok t6kéjébe befektessenek (ldsd ebben az értelemben kiilondsen a Bizottsig
kontra Franciaorszag figyben hozott, fent hivatkozott itélet 41. pontjit, a
C-174/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2005. junius 2-4n hozott itélet
[EBHT 2005., 1-4933. o.] 30. és 31. pontjit, valamint a C-265/04. sz. Bouanich-
tigyben 2006. janudr 19-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-923. 0.] 34. és 35. pontjit).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a széban forgd kiilonleges részvények az
EK 56. cikk (1) bekezdésében eléirt szabad t6kemozgds korlatozdsdnak mindsiilnek.

Mindenekel6tt meg kell ugyanis allapitani, hogy a széban forgd kiilonleges
részvényeknek a KPN és a TPG alapszabédlydban torténd bevezetése e két tarsasig
privatizacidja sordn a holland éllam d4ltal bizonyos szdmd, az alapszabdly szerinti
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kiilonleges jogoknak a sajéit részére torténd fenntartasa érdekében hozott dontésébél
ered. Ilyen koriilmények kozott — a holland kormany allitasaval ellentétben — az
emlitett részvényeket az 56. cikk (1) bekezdése hatilya ald tartozé éllami
intézkedéseknek kell mindsiteni.

Tovéabbéa meg kell allapitani, hogy a kérdéses kiillonleges részvények mads tagéllamok
befektetdit visszatarthatjék attél, hogy a KPN-be és a TPG-be fektessenek be.

E kiilonleges részvények alapjin ugyanis a KPN és a TPG szerveinek egy sor nagyon
fontos, e két tdrsasig tevékenységét, valamint a szerkezetiiket érint6 dltalanos
tigyviteli dontése (tobbek kozott az egyesiilés, a szétvilds és a megszlinés kérdései) a
holland allam el8zetes jévahagyasatdl fiigg. Igy, amint azt a Bizottsig jogosan
dllapitotta meg, e kiildnleges részvények egyrészt olyan befolydst biztositanak a
holland llamnak a KPN és a TPG dltaldnos tigyvitelére, amely nem igazolhaté a
befektetése nagysagdval, és amely érzékelhetSen jelentsebb, mint amelynek elérését
az e tarsasigokban valé torzsrészvényesi részesedése dltaldban lehet§vé tenne
szamara. Masrészt az emlitett részvények korlatozzak a tobbi részvényesnek a KPN-
ben és a TPG-ben vald részesedésiik nagysigdhoz viszonyitott befolydsit.

Tovabbd e kiilonleges részvényeket csak a holland éllam egyetértésével lehet
bevonni.

Aziltal, hogy az ilyen jelent6ségli dontéseket a holland allam el6zetes jévahagyasatdl
teszik fligg6vé, és igy korlatozzak azt a lehetGséget, hogy a tobbi részvényes
ténylegesen részt vegyen az érintett tdrsasig dltaldnos figyvitelében, az emlitett
részvények megléte negativan befolydsolhatja a kozvetlen befektetéseket.

[-9165



27

28

29

30

31

2006. 09. 28-1 ITELET — C-282/04. ES C-283/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

Ugyanigy: a kérdéses kiilonleges részvényeknek elrettent$ hatdsuk lehet a KPN-be és
a TPG-be torténd portfélidbefektetésekre. Az érintett tarsasdg szervei dltal az utébbi
érdekében élloként bemutatott jelentds dontés jévahagyasinak a holland allam
részérél torténd esetleges megtagaddsa ugyanis hatdssal lehet az emlitett tarsasig
részvényeinek (t6zsdei) értékére, kovetkezésképp az ilyen részvényekbe torténd
befektetések vonzerejére.

Igy az a veszély, hogy a holland édllam olyan érdekeket kovetve gyakorolja a
kiilonleges jogait, amelyek nem egyeznek az érintett tirasig gazdasagi érdekeivel,
visszatarthatja a térsasigba torténd kozvetlen befektetéseket vagy portfélibefekte-
téseket.

Végiil meg kell allapitani, hogy — a holland kormény éllitdsdval ellentétben — e
korlatozé hatdsok nem tul esetlegesek, és nem is tdl kozvetettek ahhoz, hogy a
szabad t6kemozgds korldtozdsdnak mindsiiljenek.

Nem lehet kizdrni ugyanis, hogy bizonyos sajitos koériilmények kozott a holland
dllam a kozérdek védelmében, esetlegesen az érintett tirsasdg gazdasagi érdekeivel
ellentétesen gyakorolja kiilonleges jogait. Igy a kérdéses kiilonleges részvények
magukban hordozzdk azt a valés veszélyt, hogy az emlitett dllam megakaddlyozza az
e tarsasagok szervei dltal a tarsasigok gazdasdgi érdekeinek megfelel6ként javasolt
dontéseket.

Az elézbeket figyelembe véve a széban forgé kiilonleges részvények az EK 56. cikk
(1) bekezdése szerinti korlatozasoknak mindésiilnek.
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— A korlatozasok esetleges igazolhatésdgardl

Ugyanakkor a szabad t6kemozgast korlatozhatjék az EK 58. cikkben szereplé okok
vagy a kozérdeken alapulé kényszerité okok dltal indokolt nemzeti szabalyozasok
(1asd ebben az értelemben a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én
hozott itélet [EBHT 2004., [-7477. 0.] 29. pontjit), amennyiben nem léteznek olyan
kozosségi harmonizdcids intézkedések, amelyek el6irndk az ezen érdekek védelmé-
nek biztositdséhoz sziikséges intézkedéseket (ldsd ebben az értelemben, a
szolgdltatisnyujtds szabadsdgaval osszefiiggésben, a C-255/04. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszdg {igyben 2006. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5251. o.]
43. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ko6z6sségi harmonizdcié hidnydban {6 szabdly szerint a tagallamokra tartozik, hogy
meghatdrozzék a jogos érdekek biztositani kivint védelmi szintjét, valamint azt, hogy
e szintet milyen médon kell elérni. Ugyanakkor kizdrélag a Szerz6dés dltal kijelslt
korlatok kozott és kiilondsen az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa mellett
tehetik ezt meg, és ez utébbi megkdveteli, hogy az elfogadott intézkedések
alkalmasak legyenek az elérni kivant célkit(izés megvaldsitdsdra és ne 1épjenek tal
az eléréséhez sziikséges mértéken (lasd ebben az értelemben a C-503/99. sz,
Bizottsig kontra Belgium igyben 2002. janius 4-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-4809. 0.] 45. pontjat).

A jelen esetben tehdt a Bizottsdg dltal hivatkozott kifogdsok megalapozottsigénak
megitélése érdekében meg kell vizsgilni, hogy a kérdéses killonleges részvények
— amelyek a KPN és a TPG szervei bizonyos ltaldnos tigyviteli dontéseinek el6zetes
jovahagydsdra vonatkozé kiilonleges jogokat foglalnak magukban — a jelen itélet
32. pontjdban emlitett okok egyikére tekintettel igazolhaték-e, és hogy ezen
intézkedések aranyosak-e a kitlizott céllal.

Ami a KPN-ben birtokdban levé kiilonleges részvényt illeti, a holland kormény
semmilyen olyan kézérdekd célra nem hivatkozik, amely igazoldsul szolgalhat.
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Ilyen koriilmények kozott a C-282/04. sz. tigyben hivatkozott, az EK 56. cikk
(1) bekezdésének megsértésére alapitott elsé kifogdst el kell fogadni.

Ami a TPG-ben birtokdban levé kiilonleges részvényt illeti, a holland kormény azzal
érvel, hogy ez az egyetemes postai szolgdltatis biztositdsa, és kiilondsen a TPG
fizet6képességének és folytonossiganak védelme érdekében sziikséges, amely
jelenleg az egyetlen olyan véllalkozds Hollandidban, amely a térvény altal eldirt
szinten tudja biztositani ezt az egyetemes szolgéltatast.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan kozérdekdi szolgdltatds, mint az
egyetemes postai szolgaltatis biztositdsa, a kozérdeken alapuld kényszerité oknak
mindsiilhet, amely igazolhatja a szabad té6kemozgds korlatozasat (analdgia Gtjan lasd
a C-388/00. és a C-429/00. sz. Radiosistemi-tigyben 2002. juinius 20-4n hozott itélet
[EBHT 1-5845. o.] 44. pontjdt).

A kérdéses kiilonleges részvény azonban meghaladja azt, ami a fizet6képesség és az
egyetemes postai szolgéltatds teljesitése folytonossdganak megérzéséhez sziikséges.

Amint ugyanis azt a fétanacsnok jogosan jegyezte meg az inditvianya 38. és
39. pontjdban, meg kell dllapitani egyrészt, hogy a holland allam éltal a TPG-ben
birtokolt kiilénleges jogok nem korlitozédnak a TPG mint az egyetemes postai
szolgaltatdsnytjté tevékenységeire. Mdasrészt e killonleges jogok gyakorlisa nem
alapul semmilyen viligos szemponton, és nem kell indokoltnak lennie, ami
lehetetlenné tesz minden hatékony biréi felilvizsgélatot.

Az el6zGekre tekintettel a C-283/04. sz. ligyben hivatkozott, az EK 56. cikk
(1) bekezdésének megsértésére alapitott elsé kifogdst el kell fogadni.
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BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

Az EK 43. cikk megsértésére alapitolt kifogdsokrol

A Bizottsdg annak megallapitdsét is kéri, hogy a Holland Kirdlysdg nem teljesitette a
letelepedés szabadsagéara vonatkozé EK 43. cikkbdl eredé kotelezettségeit, mert a
kérdéses kiilonleges részvények nemcsak a KPN-be és a TPG-be torténd kozvetlen
befektetéseket és portflidbefektetéseket korldtozzak, hanem akaddlyozhatjdk e két
tarsasdg irdnyitisdra vonatkozé befolydsszerzést is, ezéltal a beruhdzdsokat, amelyek
bizonyos befolydst biztositanak e két tarsasdg dltaldnos tigyvitelére és irdnyitdsara (e
tekintetben, ebben az értelemben lisd a C-208/00. sz. Uberseering-iigyben 2002.
november 5-én hozott itélet [EBHT 2002., [-9919. o.] 77. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amint azt a f6tandcsnok az inditvdnya 41. pontjdban megdllapitotta, amennyiben a
kérdéses kiilonleges részvények a letelepedés szabadsiganak korlatozasit vonjik
maguk utdn, az ilyen korlatozasok a szabad t6kemozgds fent vizsgalt akadalyainak
kozvetlen kovetkezményei, és elvilaszthatatlanok télitk. Ezért mivel megdllapitdsra
kertilt az EK 56. cikk (1) bekezdésének megsértése, a kérdéses intézkedéseket nem
sziikséges kiilon, a Szerzddésnek a letelepedés szabadsdgira vonatkozd szabdlyai
alapjan megvizsgdlni (lasd kiillondsen a C-463/00. sz., Bizottsag kontra Spanyol-
orszag tigyben 2003. mdjus 13-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-4581. 0.] 86. pontjit).

Az el6zbekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Holland Kirdlysdg — azdltal, hogy
a KPN és a TPG alapszabdlydban fenntartott bizonyos rendelkezéseket, amelyek
szerint e tarsasagok alapt6kéje egy olyan, a holland éllam birtokaban levé kiilonleges
részvényt foglal magdban, amely az emlitett tdrsasigok szervei egyes altaldnos
tigyviteli dontéseinek jévahagyasara vonatkozdlag olyan kiilonleges jogokat biztosit a
holland éllamnak, amelyek nem korlatozdédnak azon esetekre, amikor ezen dllam
beavatkozdsa a Birgsdg altal elismert, kozérdeken alapulé kényszerité okok miatt, a
TPG esetében pedig killondsen az egyetemes postai szolgaltatds fenntartdsanak
biztositasdhoz sziikséges — nem teljesitette az EK 56. cikk (1) bekezdésébél eredd
kotelezettségeit.
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A koltségekrsl

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjin a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Holland Kiralysagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Holland Kirdalysig — azaltal, hogy a KPN NV és a TPG NV alap-
szabdlyaban fenntartott bizonyos rendelkezéseket, amelyek szerint e
tarsasagok alapt6kéje olyan, a holland dllam birtokaban levé kiilonleges
részvényt foglal magiban, amely az emlitett tarsasagok szervei egyes
altaldnos iigyviteli dontéseinek jovahagyasara vonatkozolag olyan kiilonle-
ges jogokat biztosit a holland allamnak, amelyek nem korliatozédnak azon
esetekre, amikor ezen dallam beavatkozasa a Birdsag altal elismert,
kozérdeken alapulé kényszerité okok miatt, a TPG NV esetében pedig
killondsen az egyetemes postai szolgiltatds fenntartasanak biztositasahoz
szitkséges — nem teljesitette az EK 56. cikk (1) bekezdésébél eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsig a Holland Kirdlysagot kotelezi a koltségek viselésére,

Alairdsok
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