CASINO FRANCE ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2005. oktdber 27.°

A C-266/04-C-270/04., C-276/04. és C-321/04—C-325/04. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem térgyaban,
amelyet a Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne (C-266/04—
C-270/04. és C-276/04. sz. ligy) és a Cour d’appel de Lyon (C-321/04-
C-325/04. sz. igy) (Franciaorszdg) a Birdsdghoz 2004. junius 24-én, 25-én és 29-
én, valamint jhlius 27-én érkezett, 2004. 4prilis 5-i, illetSleg februar 24-i
hatérozataikkal terjesztettek el az el6ttiik

a Nazairdis SAS, jelenleg Distribution Casino France SAS (C-266/04),

a Jaceli SA (C-267/04),

a Komogo SA (C-268/04 és C-324/04),

a Tout pour la maison SARL (C-269/04 és C-325/04),

a Distribution Casino France SAS (C-270/04),

* Az eljérds nyelve: francia.
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a Bricorama France SAS (C-276/04),
a Distribution Casino France 3 SAS (C-321/04),

a Société Casino France mint az IMQEF SA jogutédja, amely a JUDIS SA
jogutddja (C-322/04),

a Dechrist Holding SA (C-323/04)
és

a Caisse nationale de l'organisation autonome d’assurance vieillesse des
travailleurs non salariés des professions industrielles et commerciales
(Organic)

kozott folyamatban 1év6 eljérdsokban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: K. Schiemann, a negyedik tanécs elnéke, az elsd tandcs elnékeként eljaré bird,
J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (el6adé), Juhasz E. és M. Ilesi¢ birak,

fétandcsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,
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tekintettel az frésbeli szakaszra és a 2005. janius 2-i tdrgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Nazairdis SAS, a Jaceli SA, a Komogo SA, a Tout pour la maison SARL, a
Distribution Casino France SAS, a Distribution Casino France 3 SAS, a Société
Casino France mint az IMQEF SA jogutédja — amely a JUDIS SA jogutédja — és
a Dechrist Holding SA képviseletében E. Meier és C. Cassan iigyvédek,

a Bricorama Franciorszdg SAS képviseletében B. Geneste, O. Davidson és
C. Medina tigyvédek,

a Caisse nationale de l'organisation autonome d’assurance vieillesse des
travailleurs non salariés des professions industrielles és commerciales (Organic)
képviseletében R. Waquet iigyvéd,

a francia kormdny képviseletében G. de Bergues és S. Ramet, meghatalmazotti
mindségben,

az Ewrdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében C. Giolito, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. julius 14-i térgyaldson tortént meghallgatasat
kévetben, ‘
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meghozta a kovetkezé

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EK 87. és az EK 88. cikk értelmezésére
vonatkoznak.

Ezeket a kérelmeket a kereskedelmi és kézmiives dgazatot tdmogaté francia adé
jogszerlisége targydban folyamatban Iévé eljdrdsok keretében terjesztették eld.

Nemzeti jogi hattér

A kereskedelmet és a kézmiipart tdmogaté adé

Az idés keresked6k és kézmivesek bizonyos kategéridinak javat szolgald
intézkedések bevezetésérdl szdlé, 1972. julius 13-i 72-657. sz. torvény (JOREF,
1972. jilius 14., 7419. 0.) 3. cikkének (2) bekezdése éllapitja meg a kereskedelmet és
a kézmiivesipart tdmogat6 adét (a tovabbiakban: TACA).

A TACA progressziv add, amelyet kozvetleniil a Franicaorszagban 1évé, 400 m*-nél
nagyobb értékesitési teriilettel rendelkez8, 460 000 eurénal nagyobb éves iizleti
forgalmat megvaldsité kiskereskedésekre vetnek ki. Az addkulcs az éves iizleti
forgalom négyzetméterenkénti sszegének ardnyaban progressziv.
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Az alapiigyek ténydlldsai idején a TACA-t a Caisse nationale de I'organisation
autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non salariés des professions
industrielles et commerciales (ipari és kereskelmi foglalkozasok nem munkavi-
szonyban éll6é dolgozdi fiiggetlen nyugdijbiztosité szervezetének nemzeti pénztara, a
tovdbbiakban: Organic) szedte be.

A TACA-bevétel felhaszndldsa

A tevékenység befejezéséért jaré tamogatas

A 72-657. sz. térvény 8-10. cikkének megfeleléen a TACA-bevételt elsésorban egyes
kereskeddk és kézmivesek javdra, a nyugdijazéskor jaré kilonleges kiegészits
tdmogatds finanszirozasira rendelték.

Az 1995. februar 1-jei 95-95. sz. térvénnyel (JORF, 1995. februdr 2., 1742. 0.) és a
2002. december 30-i 2002-1575. sz. torvénnyel (JORF 2002., december 31,
22025. 0.) médositott, az 1982. évi koltségvetésrdl szdlé, 1981. december 30-i 81-
1160. sz. torvény (JORE, 1981. december 31., 3539. 0.) 106. cikke ezt a kiilonleges
kiegészité tdmogatast egy nyugdijazdskor jaré tdmogatdssal viltotta fel. Ez a cikk
elrendeli:

»Azok a kereskedbk vagy kézmiivesek, akik legaldbb tizenot évig tagjai voltak a
kézmiives, ipari és kereskedelmi foglalkozdsok id&skori biztositdsi pénztardnak, és
vagyonuk a rendeletben meghatdrozott felsé hatar alatt van, kérelmiikre részestil-
hetnek a fent hivatkozott rendszerek pénztirai dltal fizetett tdmogatasbol, a
kovetkez6 életkort kovetSen:

a) A hatvanadik életév betltését kovetGen, amennyiben tevékenységiiket véglege-
sen befejezik

[“.]n.
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Az 1991. november 8-i 91-1155. sz. rendelettel (JORF, 1991. november 10.)
médositott 1982. 4prilis 2-i 82-307. sz. rendelet 6. cikke allapitja meg a
nyugdijazskor jiré tdmogatds nytjtasanak feltételeit. E rendelkezés szerint a helyi
bizottsig ,az egyes kérelmez6k helyzetét jellemzé tények és killondsen vagyonuk és
terheik alapjén” hatdrozza meg a tdmogatds Gsszegét, a miniszteri rendelet 4ltal
meghatérozott kereteken beliil.

A 2001. szeptember 3-i rendelettel médositott, a frankban kifejezett Gsszegek euréra
valé dtszamitisardl szold, 1996. augusztus 13-i miniszteri rendelet (JORE 1996.
augusztus 29., 12940. o.) 10. cikke kifejti, hogy ,a tdmogatés 6sszegének 3140 eurd és
18 820 eurd kozott kell lennie hdzasparok, és 2020 eurd és 12 100 eurd kozott
egyediilallok esetében”.

A TACA egyéb felhasznalasa

A TACA bevezetése 6ta az abbdl szdrmazé bevétel jelentdsen emelkedett a
kiskereskedelmi piac francia teriileten tapasztalhaté fejlédése és a kereskedelmi
létesitmények teriiletének novekedése miatt,

A TACA-bevételtobbletet az 6nallé kézmiives foglalkozést dolgozok és az 6nallé
ipari és kereskedelmi foglalkozdst dolgozok alap-nyugdijbiztositasi rendszerei, a
Fonds d’intervention pour la sauvegarde de l'artisanat et du commerce (a
kézmivesipar és a kereskedelem megévésit szolgdlé beavatkozasi alap, a
tovabbiakban: Fisac) és a comité professionnel de la distribution des carburants
(az Uzemanyag-elosztdsi szakmai bizottsig, a tovabbiakban. CPDC) céljaira
hasznéltdk fel.
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~ Az nyugdijbiztositdsi rendszerek javara val6 felhasznalas

Az 1997. évi tarsadalombiztositasi koltségvetésrdl sz, 1996. december 27-i 96-
1160. sz. térvény (JORE, 1996. december 29., 19369. 0.) 40-II. cikke kiegészitette a
tarsadalombiztositasi kédex L 633-9. cikkét a (6) bekezdéssel, amely el6irja, hogy a
TACA-bevétel egy hanyaddt az 6ndll6 kézmiives foglalkozist dolgozék és az 6ndllé
ipari és kereskedelmi foglalkozést dolgozdk alap-nyugdijbiztositisi rendszereihez
hasznaljak fel. Annak 6sszegét felosztottdk az Organic és a Caisse nationale
d’assurances vieillesse des artisans (a kézmiivesek nemzeti nyugdijbizotositd
pénztdra, a tovdbbiakban: Cancava) kézott, a konyvelési hianyuk aranyéban.

A széban forgd biztositasi rendszerek finanszirozésara felhasznalt TACA Gsszegét
minden évben tércakozi rendelettel hatdrozzdk meg,

Az alap-nyugdijbiztositisi rendszer e finanszirozasi eszkozét a 2002-1575. sz.
torvény 35-IV. cikke hatdlyon kiviil helyezte.

— A Fisac javéra val6 felhaszndlds

A [TACA-] bevétel felhasznalasdra vonatkozd, 1995. oktéber 27-i 95-1140. sz
rendelet (JORF 1995. oktéber 29., 15808. o.) 2. cikke el6irja, hogy a TACA-
bevételtobblet egy része a Fisac kiillonleges szamlajara folyik be.
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Az emlitett rendelet 1. cikkének megfeleléen a Fisac egyrészt a kereskedelem és a
kézmiivesség fenntartisra és alkalmazkoddsénak el§mozditdsra szént kozos
miiveleteket finanszirozza, hogy megérizze a kereskedelem élénkségét az egyes
foldrajzi teriileteken és foglalkozési 4gazatokban, és a tarsadalom kedvezé kozelségti
ellatdsat, masrészt a kereskedelemért és a kézmdiparért felelés miniszter rendele-
tével meghatérozott sszeg alatti éves iizleti forgalmat megval6sité kereskedelmi és
kézmtivipari véllalkozdsoknak szant dtruhdzési és szerkezetatalakitasi miiveleteket.

E rendelet 8. cikke értelmében ,a [tdmogatasok kiosztésaré! sz6l6] dontéseket a
kereskedelemért és a kézmiivesiparért felelés miniszter hozza [egy]l bizottsdg

1

dllasfoglaldsat kovetSen”, amely bizottsdgot ugyanezen rendelet hozza létre.

— A CDPC javédra val6 felhasznélés

A CDPC-t az 1998. marcius 2-i 98-132. sz. rendelettel (JORF, 1998. mércius 7.,
3515. 0.) és a 2001. november 12-i 2001-1048. sz. rendelettel (JORE, 2001. november
13., 18016. 0.) mddositott 1991. mdrcius 19-i 91-284. sz. rendelet (JORE 1991.
mércius 20., 3874. 0., a tovébbiakban: 91-284. sz. rendelet) hozta létre. A 91-284. sz.
rendelet 2. cikkének megfeleléen a CDPC feladata:

»(1) Azon akcidprogramok kidolgozisa és végrehajtasa, amelyeknek célja az
zemany-agelosztdsi halézat kialakitdsa, termelékenységének javitisa, értékesitési
kériilményeinek modernizaldsa és a kiegyenstilyozott elléts igazgatdsa és fenntar-
tdsa a nemzeti teriilet egészén,
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(2) Az érdekelt villalalkozédsok szdmdra hozzdjarulds biztositisa az elfogadott
programok megvaldsitdsinak megkonnyitése érdekében, valamint ennek érdekében
minden célravezet§ tanulmény elvégzése.

(3) A fent emlitett célokat elémozdité informdacidk Gsszegytjtése és a foglalkozasi
dgon beliili kiosztdsa.”

Ugyanezen rendelet 8. cikke kifejti, hogy a CDPC dontéseit e bizottsag tigyviteli
tandcsa hozza, hogy azokrdl tdjékoztatjak a kormany biztosét és az allami ellendrt, és
a hatdrozatok akkor vdlnak végrehajthatévd, ha az el6bbiek koziil tizendt napos
hatéridén beliil senki nem nydjt be vétot.

A 98-132. sz. rendelet megerdsitette a CPDC eszkozeit oly médon, hogy kiegészitette
annak bevételeit a TACA-bevételtibblet egy részével. Ennek érdekében médositotta
a 91-284. sz. rendelet 9. cikkét, kiegészitve azt a g) ponttal, amely kifejti, hogy ,az
iparért felelés miniszter, a kereskedelmért és a kézmiivesiparért felelés miniszter,
valamint a koltségvetésért felelés miniszter minden évben meghatirozzdk az
tizemanyag-elosztdsi szakmai bizottsdg keretében felhaszndland6 forrasok felsé
hatarat”.

Az alapeljirds és az el6zetes dontéshozatalra elbterjesziett kérdések

A C-321/04-C-325/04. sz. tigyekben az alapeljarasok felperesei 2001. dprilis 11-én
valamennyien keresettel éltek az Organic ellen a Tribunal des affaires de sécurité

sociale de Saint-Etienne (saint-étienne-i térsadalombiztositisi birdsag) elétt. E
keresetekkel azon Gsszegek visszatéritését akartdk elérni, amelyeket a felperesek a
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TACA cimén az 1999. és/vagy a 2000. év sordn fizettek. A felperesek tigy vélték, hogy
a TACA-t az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 88. cikk (3) bekezdésének
megsértésével vezették be.

A Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne 2003. janudr 27-i
itéleteivel elutasitotta ezeket a kereseteket. Az alapiigy felperesei ekkor fellebbezést
nyujtottak be a Cour d’appel de Lyonhoz (lyoni fellebbviteli birésag).

A C-276/04. sz. tigyben az alapeljarés felperese 2003. 4prilis 7-én keresetet nydjtott
be a Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Ftienne-hez az Organic ellen,
hogy elérje azon Gsszegek visszatéritését, amelyeket TACA cimén a 2000-2002. évi
idészakban fizetett.

A C-266/04~C-270/04. sz. tigyekben az alapeljarésok felperesei 2003. 4prilis 11-én ot
kilénbdz8 keresetet nydjtottak be az emlitett biréséghoz az Organic ellen, hogy
elérjék azon Osszegek visszatéritését, amelyeket TACA cimén a 2001. év soran
fizettek be.

A kérdést el6terjeszté birdsag a jelen iigyekben arra kér valaszt, hogy a TACA-t az
EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével
vezették-e be,
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A Cour dappel de Lyon ezért 2004. februdr 24-i hatdrozataival (C-321/04—
C-325/04. sz. ligyek) felfiiggesztette az eljardst, és kérte a Birdsdgot, ,hatdrozzon
arrél, hogy a [felperesektdl] behajtott [TACA] az EK 87. cikk értelmében allami
tdmogatdsnak mindsiil-e”.

A Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Ftienne 2004. 4prilis 5-i
hatdrozatdval (a C-266/04—C-270/04. és C-276/04. sz. tigyek) felfiiggesztette az
eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsig
elé:

»Az EK 87. cikket agy kell-e értelmezni, hogy a Franciarorszag altal a CDPC [...], a
Fisac [...], a keresked6k és kézmtivesek nyugdijazdsakor jaré tdmogatdsa, az 6nallé
kézmiives foglalkozasi dolgozdk és az 6ndllé ipari és kereskedelmi foglalkozdsi
dolgozdk alap-nyugdijbiztositdsi rendszereinek keretében nyujtott kéltségvetési
tdmogatasok édllami tdmogatdsnak mindsiilnek?”

A Birésag elndke 2004. szeptember 24-i végzésével egyesitette a jelen iigyeket.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérdéselkrol

Elbzetes észrevételek

Az EK 88. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsigot tdjékoztatni kell a
tdmogatas nydjtdsdra és mddositdsdra irdnyul6 szdndékrdl. Ha a Bizottsdg tgy itéli
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meg, hogy ez a szdndék nem egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal, haladéktalanul
meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. Amig ebben az eljardsban
végs6 hatdrozat nem sziiletik, az érintett tagdllam nem hajthatja végre a tervezett
intézkedést.

Jogellenes az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti tdmogatas, amelyet az EK 88. cikk
(3) bekezdésébdl eredd Lkotelezettségek megsértésével hajtanak végre (lasd a
C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
és a Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon {igyben 1991,
november 21-én hozott ftélet [EBHT 1991., [-5505. 0.] 17. pontjat). Ha a nemzeti
hatéségok adott esetben megsértik a timogatds végrehajtasénak tilalmat, a nemzeti
birésdgoknak kell ezzel szemben megévniuk a jogalanyok jogait, a nemzeti joguknak
megfeleléen megallapitva valamennyi jogkovetkezményt mind a széban forgd
tamogatési intézkedések végrehajtisit szolgdld jogi aktusok érvényessége, mind a
nydjtott pénziigyi tdmogatdsok visszaszerzése tekintetében (ldsd a C-34/01-
C-38/01. sz. Enirisorse-tigyben 2003. november 27-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-14243. o.] 42. pontjit).

Habdr — ahogyan azt inditvanyanak 29-33. pontjdban a fétanicsnok joggal
hangsilyozza — az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok csak néhany alapvetd
informécidt szolgaltatnak az alapeljarasokrdl, az emlitett hatdrozatokbdl vildgosan
kittinik, hogy a nemzeti birésdgok elétti eljarasok mind a TACA cimén befizetett
Osszegek visszafizetésére irdnyul6 kérelmekre vonatkoznak.

Ezenkivill a Birésagnak atadott iratokbdl kittinik, hogy az alapeljards felperesei azt
dllitottdk a nemzeti birésagok elétti eljarasokban, hogy a TACA jogellenes, mivel
kapcsolatban 41l az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 88. cikk (3) bekezdésének
megsértésével nydjtott tdmogatdsokkal,
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E korilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések lényegé-
ben arra vonatkoznak, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése és az EK 88. cikk
(3) bekezdése tiltja-e a TACA-hoz hasonlé add beszedését.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az adék nem tartoznak az EK-Szerzddés
allami tdmogatdsokra vonatkozo rendelkezéseinek hatdlya ald, hacsak nem valamely
tdmogatasi intézkedés finanszirozdsat szolgiljdk Ggy, hogy annak szerves részét
képezik (a C-174/02. sz. Streekgewest-ligyben 2005. janudr 13-dn hozott itélet
[EBHT 2005., I-85. 0.] 25.pontja).

Abban az esetben, ha az add ténylegesen valamely, az EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti tdmogatasi intézkedés szerves részét képezi, az a tény, hogy a nemzeti
hatdsdgok megsértik az EK 88. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeket,
nemcsak a tdmogatdsi intézkedés, hanem azon ad6 jogszerliségét is érinti, amely
annak a finanszirozdséra szolgdl (lisd az Enirisorse-tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 43—45. pontjit).

Meg kell tehdt vizsgélni, hogy a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a
TACA-hoz hasonlé addé egy vagy tobb tidmogatdsi intézkedés szerves részének
tekinthet§-e.

Az dllitélagos tdmogatdsi intézkedések — amelyeket a nemzeti birdsigok el6it
folyamatban 1évé eljardsokban vitatnak, és amelyek e birdsigok szerint érinthetik a
TACA jogszerliségét a Szerz6dés éllami tdmogatasokra vonatkozd rendelkezései
alapjan — a kovetkezdk: egyrészt azon kiskereskedelmi tizletek TACA aloli
mentessége, amelyek 400 m?-nél kisebb értékesitési teriilettel rendelkeznek, vagy
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460 000 euréndl kevesebb éves iizleti forgalmat valésitanak meg (a tovébbiakban: a
kis {izletek), masrészt a kiilonb6z6 TACA-bevételbdl finanszirozott intézkedések.

E kiillénboz6 intézkedéseket kiilon-kiilon kell megvizsgalni.

A kis iizletek TACA aldli mentessége

Az alapiigy felperesei azt allitjdk, hogy a kis iizletek TACA aldli mentessége az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében tdmogatisi intézkedésnek mindsiil. Ez
szelektiv elény, amelyet allami forrdsokbdl nydjtottak, és alkalmas a verseny és a
tagallamok kozotti kereskedelem veszélyeztetésére. Mivel az add oszthatatlan
egységet alkot az az aldl valé6 mentességgel, a tdmogatds szerves részét képezi.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy-valamely adét valamely-
tdmogatdsi intézkedés szerves részének lehessen tekinteni, az adé és a tdmogatis
kozott a vonatkozé nemzeti szabélyozés alapjén kotelez6 hozzarendeltségi
viszonynak kell fenndllnia abban az értelemben, hogy az adé bevétele kitelez6
médon a tdmogatés finanszirozasdhoz van rendelve. Amennyiben ilyen viszony &ll
fenn, az ad6 bevétele kozvetleniil befolydsolja a tdmogatés jelent8ségét, és ebb6l
kovetkezéen annak értékelését is, hogy e tdmogatés Osszeegyeztethet6-e a kozos
piaccal (a Streekgewest-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontja).
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Ez a viszony hidnyzik az addé és az ezen ad6 aldli, meghatirozott véllalkozasi
kategdria javéara sz6l6 mentesség kozott, mivel semmilyen kotelez6 hozzarendeltségi
viszony nem 3all fenn az adé és az ilyen adémentesség kozott. Az adémentesség
alkalmazasa és terjedelme ugyanis nem fiigg az addébevételtdl (lasd a Streekgewest-
igyben hozott, fent hivatkozott itélet 28. pontjat).

Ezért a Birdsag tgy hatdrozott, hogy valamely add alanyai annak érdekében, hogy
kivonjak magukat az emlitett adé megfizetése aldl, nem hivatkozhatnak arra, hogy
dllami tdmogatdsnak mindsiil az olyan mentesség, amelyben més vallalkozasok
részesiilnek (lasd a C-390/98. sz. Banks-tigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet
[EBHT 2001., I-6117. 0.] 80. pontjat).

Ebbdl kévetkezik, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy a kis iizletek
adémentessége az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsi
intézkedésnek mindsiil, a tdmogatéds esetleges jogellenessége nem befolyasolnd a
TACA jogszerliségét.

Az el6z8ekbdl az kivetkezik, hogy a kis tizletek TACA aldli mentességének esetleges
jogellenessége nem érinti magénak az adénak a jogszerliségét, ezért azok a
véllalkozdsok, amelyek a TACA alanyai, nem hivatkozhatnak a nemzeti birésagok
el6tt a mentesség esetleges jogszer(itlenségére azért, hogy kivonjak magukat az
emlitett adé megfizetése aldl, vagy hogy elérjék annak visszatéritését.
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A TACA bevétel kiilonbizd felhaszndldsai

Az alapligyek felperesei szerint a TACA-bevétel kiilénbozd felhasznaldsai mind
olyan, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami témogatdsnak
mindsiilnek, amelyet az EK 88, cikk (3) bekezdésének megsértésével nyujtottak.

Emlékeztetni kell azonban, hogy az alapeljarésok kontextusaban, amelyek az
EK 87. cikk (1) bekezdésére és az EK 88. cikk (3) bekezdésére tekintettel
allitolagosan jogellenes adék visszatéritésére vonatkoznak, kizarolag akkor volna
relevins az a kérdés, hogy a TACA 4ltal finanszirozott kiilonboz8 intézkedések
éllami tdmogatdsnak mindsiilnek-e, ha megallapitasra keriilne, hogy kotelezé
hozzérendeltségi viszony 4ll fenn az add és érintett intézkedések kozott (lésd a
Streekgewest-ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 26.pontjat.

Az alapiigyek felperesei szerint ilyen kételez$ viszony 4ll fenn a TACA és az ezen
add altal finanszirozott intézkedések kézétt. A TACA-bevétel ugyanis nem folyt be
az dllamkincstdrba, A TACA-t létrehozé szabalyozds ezzel ellenkezéleg kiilonésen
arra irdnyult, hogy a kereskeddk bizonyos — az az adéalanyokkal versenyviszonyban
1év6 — kategéridi javara finanszirozza a tAmogatési intézkedéseket.

A nyugdijazaskor jaré témogatds (lisd a fenti 6-9. pontban) esetében elészér meg
kell &llapitani, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozasnak megfeleléen ezen
intézkedést a TACA-val finanszirozzdk. Ellentétben azonban azzal, amit az
alapeljérdsok felperesei hangoztatnak, a nemzeti szabalyozasi keretbél nem tiinik
ki a TACA és a nyugdijazaskor jaré tamogatds kozotti kotelezd hozzarendeltségi
viszony.
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E célbdl ra kell mutatni, hogy — ahogyan a jelen itélet 9. pontja emliti — a
tevékenységiiket véglegesen befejez kereskedbknek és kézmiiveseknek nydijtott,
nyugdijazaskor jaré tdmogatds Osszegének ,3140 eurd és 18 820 eurd kozott kell
lennie hézaspéarok, és 2020 eurd és 12 100 eurd kozott egyediilalldk esetében”. A
ténylegesen Lkifizetett tdmogatas Osszege nem fiigg az addbevételtsl, hanem a 82-
307. sz. rendelet 6. cikkének megfelelen a ,helyi bizottsdg”’ allapitja meg a
miniszteri rendeletben meghatarozott hatdrokon belil, ,az egyes kérelmezék
helyzetét jellemz6 tények, kiillonosen vagyonuk és terheik alapjan”.

t

A szbban forg6 nemzeti szabalyozdis elképpen killonbozik a 47/69. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsdg ligyben 1970. jinius 25-én hozott itélet ([EBHT 1970., 487. o.]
20. pont) alapjaul szolgald tigyben vizsgalttdl, amely eldirta, hogy az éltala bevezetett
tdmogatds a ,dijbdl szdrmazé bevétel névekedésének ardnydban” emelkedik.

Hasonloképpen a széban forgd nemzeti szabdlyozids értelemében az Enisirose-
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet alapjaul szolgdlé tigyben az addbevétel
kozvetlentil befolydsolta a nydjtott gazdasagi elény nagysdgit. Ebben az iigyben

ugyanis az emlitett szabélyozds kifejezetten el6irta, hogy az addbevétel kétharmada
egy killonleges kikot6i vallalkozasnak keriil kifizetésre.

Az alaplgyekben azonban semmilyen kapcsolat nincs a TACA-bevétel és a
kereskedSknek és kézmiiveseknek a nyugdijazisukkor nyujtott tdmogatds dsszege
kozott. A széban forgé nemzeti szabélyozds ugyanis az addbevételtdl fiiggetleniil
hatdrozza meg a nyugdijazaskor jaré tdmogatds Gsszegét, a minimédlis és maximadlis
érték kozott. A helyi bizottsagra tartozik tehdt a nyugdijazaskor jaré tamogatés
Osszegének meghatdrozisa, kizdrélag az érintett keresked6k és kézmiivesek
személyes helyzete alapjian. Mivel a TACA-bevétel nem befolydsolja a nyugdija-
zéskor jaré tamogatds cimén a keresked6k és kézmiivesek javéra juttatott elény
nagysagat, a TACA és a nyugdijazaskor jaré tdmogatas kozott nem 4ll fenn a fenti
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40. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti kételezé hozzirendeltségi
viszony.

E kériilmények kozétt a nyugdijazskor jaré tamogatds esetleges jogellenessége a
Szerzédés dllami témogatasokra vonatkozé rendelkezései alapjan nem befolyasolja a
TACA jogszeriiségét.

Ezt kovetéen a TACA-bevétel egy részének az 6ndllé kézmiives foglalkozast
dolgozok és az 6ndll6 ipari és kereskedelmi foglalkozast dolgozok alap-nyugdijbiz-
tositdsi rendszereire vald felhaszndldsa esetében (I4sd a fenti 12—14. pontot) meg kell
dllapitani, hogy a kedvezményezett pénztérak (az Organic és a Cancava) olyan
tarsadalombiztositsi alaprendszer igazgatésat végzik, amely a szolidaritds mecha-
nizmusdn nyugszik. Mivel az érintett pénztirak tevékenysége nem minGsiil
gazdasagi tevékenységnek, finanszirozdsa nem tartozik az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sének hatdlya ald (a C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01. sz, AOK-
Bundesverband és tdrsai egyesitett {igyekben 2004. mércius 16-4n hozott itélet
[EBHT 2004., 1-2493. 0.] 47. pontja).

Ezenkiviil a nemzeti szabdlyozds semmilyen médon nem teremt kételezs
hozzirendeltségi viszonyt a TACA, valamint a kézmiivesek és kereskeddk
nyugdijbiztositdsi rendszerei kozétt. A 96-1160. sz. tdrvény 40-IL. cikkének meg-
felelen ugyanis a hatéskorrel rendelkezd minszterek minden évben egyiittes
rendeletben hatérozzak meg a TACA azon 8sszegét,-amelyet a kérdéses biztositasi - -
rendszerek finanszirozdsdra hasznalnak fel. A miniszterek mérlegelési jogkorére
tekintettel nem lehet elfogadni, hogy a TACA-bevétel kézvetleniil befolyasolja a
kérdéses kedvezményezett pénztéraknak juttatott elénydk nagysigat (lasd a
C-175/02. sz. Pape-tigyben 2005. januir 13-d4n hozott itélet [EBHT 2005.,
I-127. o] 16. pontjit). A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kévetkezik egyébként,
hogy az Organic és a Cancava esetében felhasznalt Gsszeget a TACA bevételtdl
fiiggetleniil évente viltozatlanul 45 730 000 euréban hatdrozzak meg.
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Végiil a Birésignak benyijtott iratokbdl az sem tlinik ki, hogy kételezd
hozzarendeltségi viszony all fenn a TACA és a Fisac (lasd a jelen itélet 15—
17. pontjat) és a CPDC (lasd a jelen itélet 18-20. pontjat) altal finanszirozott
intézkedések kozott. Az a mérlegelési jogkdr ugyanis, amellyel a Fisac és a CPDP a
95-1140. sz. rendelet 8. cikke, valamint a hatdskorrel rendelkezd miniszterek a 91-
284. sz. rendelet 4. cikke értelmében rendelkeznek a TACA-bevételbdl szarmazé
forrasok felhaszndlasa vonatkoziséban, kizirja az ilyen hozzérendeltségi viszony
létét (lasd a Pape-ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 16. pontjat).

Ennélfogva — feltételezve, hogy a Fisac és a CPDP dllami tdmogatdsnak mindsithetd
intézkedéseket finansziroznak - ezen intézkedések esetleges jogellenessége a
Szerz6dés dllami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezései alapjan nem befoly4sol-
hatja a TACA jogszeriiségét.

Az elézbek Osszességébll kovetkezden az EK 87. cikk (1) bekezdését és az
EK 88. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések nem tiltjak a
TACA-hoz hasonlé adé beszedését.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljards az alapeljdrasban részt vev§ felek szdmara a kérdést elterjeszté
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljéras egy szakaszdt képezi, ez a birésdg dont a
koltségekrodl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg,
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A fenti indokok alapjdn a Bir6sag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az EK 87, cikk (1) bekezdését és az EK 88. cikk (3) bekezdését ngy kell
értelmezni, hogy e rendelkezések nem tiltjak a kereskedelmet és kézmiiipart
timogaté francia adéhoz hasonlé ado6 beszedését.

Alairasok
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