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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. janius 28."

A C-235/04. sz. uigyben,

az EK 226. cikk alapjian kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Birésighoz
2004. junius 4-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: M. van Beek és G. Valero Jordana,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviselii N. Diaz Abad, meghatalmazotti min6ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,
* Az eljards nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, P. Karis (eléadd), J. Klucka,
R. Silva de Lapuerta és L. Bay Larsen birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanicsos,

tekintettel az irasbeli eljarasra és a 2006. junius 22-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. szeptember 14-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatasét kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg,
hogy a Spanyol Kiralysag — mivel nem jelolt ki kiilonleges védelmi teriiletnek (a
tovabbiakban: KVT) megfelel6 szamui és méreti teriiletet ahhoz, hogy biztositsa a
vadon él6 madarak védelmérdl szélo, killonosen az 1997. julius 29-i 97/49/EK
bizottsagi iranyelvvel (HL L 223., 9. o., magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet,
3. kotet, 344. 0.) médositott 79/409/EGK tanécsi iranyelv (HL L 103., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 98. o., a tovabbiakban: 79/409 iranyelv)
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I. mellékletében felsorolt valamennyi madarfaj, illetve az e mellékletben fel nem
sorolt vandorfajok védelmét — nem teljesitette a 79/409 irdnyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit.

Jogi hattér

A 79/409 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»EZ az iranyelv a Szerzédésben érintett tagillamok eurdpai teriiletén természetesen
el6fordulé Gsszes vadon él6 madarfaj védelmére vonatkozik. Magaban foglalja e
fajok védelmét, kezelését és ellendrzését, tovabba szabalyokat allapit meg
hasznositasukkal kapcsolatban.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke kimondja:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben meghata-
rozott fajok allomanyait megfeleld szinten fenntartsik, vagy megfelel§ szintre
hozzak, amely megfelel kiilonosen az okolégiai, tudomanyos és kulturalis
igényeknek, mialatt figyelembe veszi a gazdasagi és rekreacids igényeket is.”
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Ugyanezen iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Az 1. [helyesen L] mellékletben emlitett fajok fennmaradéasanak és szaporoda-
sanak biztositasa érdekében elterjedési teriiletiikon az él6helyiiket érint6 kiilonleges
védelmi intézkedésekre van sziikség.

Ebben az 6sszefiiggésben figyelembe kell venni:

a) a kipusztulassal fenyegetett fajokat;

b) az él6helyiik meghatarozott valtozasaira érzékeny fajokat;

¢) a kis dlloméanyuk vagy korldtozott helyi elterjedésiik miatt ritkdnak mindsitett
fajokat;

d) az él6helyiik egyedi jellege miatt kiilonleges figyelmet érdemls egyéb fajokat.

Az allomanyszintek valtozasianak iranyat és ingadozasait az értékelések hattér-
informaciéiként figyelembe kell venni.
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A tagdllamok a szamuk és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok
védelme érdekében kiilonleges védelmi teriiletekké mindsitik, figyelembe véve a
fajok védelmi sziikségleteit azokon a foldrajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi
teriileteken, ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni kell.

(2) A tagéllamok hasonlé intézkedéseket tesznek az I. mellékletben fel nem sorolt,
rendszeresen el6fordulé vandorfajok esetében is, szem el6tt tartva azok védelmi
sziikségleteit azon a foldrajzi tengeri és szarazfoldi teriileten, ahol ezt az iranyelvet
alkalmazni kell, tekintettel kolts-, vedls- és telel6teriileteikre, valamint vonuldsi
utvonaluk pihendhelyeire. A tagallamok e célbdl kiilon figyelmet forditanak a vizes
éléhelyek védelmére és kiillonosen a nemzetkozi jelentségi vizes él6helyekre.”

A pert megel6z6 eljaras

Tobb panaszt kovetden a Bizottsag 2000. januar 26-an felszélito levelet killdott a
Spanyol Kiralysagnak, amelyben eladta, hogy helyteleniil alkalmazta a 79/409
iranyelvet, mivel nem jel6lt ki megfelel6 szamu és méretli KVT-t.

A spanyol hatdsagok a 2000. majus 18-an és 2001. januar 10-én megkildott
valaszait, illetve az Gj KVT-k kijelolésével kapcsolatos informdcidkat és javaslatokat a
Bizottsadg nem taldlta meggy6z6nek, ezért 2001. janudr 31-én indokoldssal ellatott
véleményt kiildott a Spanyol Kiralysagnak, amelyben felszélitotta, hogy az emlitett
vélemény kézbesitésétdl szamitott két hénapon beliil hozza meg az abban foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, amely idSpontot késébb 2001. majus 3-ara
halasztottak.

I- 5454



10

11

BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

2001. aprilis 17-i és 2001. majus 15-i leveliikben a spanyol hatésagok valaszoltak az
indokolassal ellatott véleményben foglaltakra, és 2001. majus 28-a és 2002. oktéber
25-e kozott kiegészité informacidkat, illetve a KVT-k kijelolésérdl és kiterjesztésérol
sz616 informacidkat killdtek meg a Bizottsignak.

E valaszok Osszességének vizsgalatat kovetéen a Bizottsag dgy vélte, hogy az
andaldziai, baleari, kanari-szigeteki, Castilla y Leén-i, castilla-la-machai és a madridi
autoném tartomany még nem tett eleget a 79/409 iranyelv 4. cikkének (1) és (2)
bekezdésében eldirt valamennyi kotelezettségének, az asztiriai, katal6niai, extrema-
durai, galiciai és valenciai autoném tartomény pedig teljesen nem megfelels és
elégtelen médon jelolt ki KVT-ket, ezért 2003 januarjaban 4gy hatarozott, hogy a
Birésaghoz fordul.

A spanyol hatésagok 2003. janudr 13-a és 2004. aprilis 5-e kozott a KVT-k
kijelolésére vonatkozé tovabbi javaslatokat nyujtottak be a Bizottsaghoz, amelyek
tartalmaztik a KVT-halézat ajboli meghatdrozasira és kiterjesztésére vonatkozé
iratok aktualizalt, térképekkel kiegészitett adatait, valamint a madarfajok helyzetére
vonatkozé informdcidkat.

E vélaszok Osszességének vizsgalatat kovetéen a Bizottsag — arra az allaspontra
helyezkedve, hogy a Spanyol Kirdlysig a 79/409 irdnyelvben foglalt kitelezettségeket
nem teljesitette — 2004. janius 4-én a jelen kereset benyujtasardl hatirozott.

A keresetrél

Keresetében a Bizottsag el6adja, hogy a Spanyol Kirdlysag a 79/409 iranyelv
I. mellékletében felsorolt madarfajok, illetve az e mellékletben nem szerepld
vandorfajok védelmének céljara tekintettel nem jelolt ki megfelelé szamu és méretd
KVT-t.
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A Bizottsag a szobeli szakaszban eldllt keresetének az Extremadura autoném
tartomanyt érint6 részétdl, ezért jelen kotelezettségszegési eljaras csak az andaluziai,
baleari, kanari-szigeteki, castilla-la-manchai, kataléniai, galiciai és valenciai autoném
tartomdnyokat érinti.

A KVT-k kijelolésérdl

A felek érvei

A Bizottsag gy véli, hogy a Spanyol Kiralysag az 1998-ban kozzétett madarjegy-
zékben felsorolt madarak védelme szempontjabdl jelentds teriileteken (a tovab-
biakban: IBA 98) nem hatdrozott meg megfelelé6 méret(i és szamia KVT-t.

A spanyol kormany vitatja az IBA 98-ra torténé hivatkozast. E jegyzék nem bir
ugyanolyan értékkel, mint az 1989-ben kozzétett Inventory of Important Bird Areas
in the European Community (az Eurépai Kozosségek teriiletén taldlhat6 jelentés
maddrlelShelyek jegyzéke, a tovabbiakban: IBA 89), mivel azt nem a Bizottsig
rendelte meg, és azt nem is felligyelte, ezért eredményeinek pontossiga nem
garantalt.

Az IBA 98-at ugyanis kizardlag a Sociedad Espaiiola de Ornitologia (spanyol
maddrtani tarsasag, a tovabbiakban: SEO/Birdlife) kezdeményezésére készitették el,
amely a Spanyol Kiralysag teriiletén taldlhaté védett teriiletek szamdanak és
méretének novelése céljabél az IBA 89 egyoldald médositasarél hatarozott.
Semmilyen, a kornyezetvédelem targydban hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi
hatésag nem felligyelte az emlitett jegyzék elkészitését, hogy biztositsa az abban
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foglalt adatok pontossagat és megbizhatosagat. Kovetkezésképpen az IBA 98-ban
felsorolt 4j védett teriiletek szaméanak és méretének az IBA 89-hez képest tortént
megnovelése nem indokolhaté és nem ellendrizhetd.

Mindezen felil a spanyol kormény allaspontja szerint a hidnyos informdcidk
haszndlata az IBA 98-ban nem teszi lehetévé a madarvédelmi szempontbdl jelentds
teriiletek megfelel$ elhatarolasat. Hasonléképpen a KVT-k elhatarolasakor alkalma-
zott szempontok tévesek, csekély madartani értékkel birnak, és nem felelnek meg a
79/409 iranyelvnek.

A spanyol kormany ugy véli, hogy a madarvédelmi szempontbdl jelentés valamennyi
teriiletre vonatkozé Osszesitést és a szamos allomanybecslést semmilyen bibliografiai
hivatkozas nem tdmasztja ald, ami megakaddlyozza az adatok ellendrzését és
osszehasonlitasdt. Egyebekben a SEO/Birdlife kifejezetten elismerte, hogy a
maddrtani adatok forrasai nem mindegyik teriilet esetén kertiltek megjel6lésre.

A védend¢ teriileteknek a SEO/Birdlife éltali elhatdroldsa a bibliografiai adatok
hianya és a felhasznalt informécidk rossz mingsége miatt komoly hianyossagokkal
bir. Az IBA 98 tehat nem rendelkezik a tudoményos munkakhoz sziikséges
minimdlis minéséggel az adatok pontossaga és az alkalmazott szempontok
megbizhatésiga terén.

A spanyol kormdiny végiil el6adja, hogy a SEQO/Birdlife — kifejezett engedélye
hianydban — megtiltotta, hogy az altala a madarvédelmi szempontbdl jelents
terilletek kijelolése és elhatarolasa soran alkalmazott informécidkat atruhdzzak a
kornyezetvédelem terén kozigazgatasi szempontbdl illetékes autoném tartoma-
nyokra.
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A Bizottsag szerint az IBA 98 a lehet$ legjobban dokumentalt és legpontosabb
rendelkezésre allé hivatkozasokat veszi alapul, amelyek alkalmasak arra, hogy a
79/409 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban meghatérozzak a
maddrfajok fennmaradasdra és szaporodasdra legalkalmasabb teriileteket. Az IBA 98
kiegyensulyozott madartani szempontokon, igy az dllomany méretén, a madarak
sokféleségén, illetve a fajokat nemzetkozi tekintetben fenyegeté kockazatokon
alapul, ami lehet6vé teszi a 79/409 iranyelv 1. mellékletben felsorolt és az e
mellékletben nem szereplé vandorfajok védelmére leginkabb alkalmas helyek
beazonositasat.

A Bizottsag el6adja, hogy a Spanyol Kiralysdg altal kijelolt KVT-halézat értékelésére
nem egyedill az IBA 98, hanem két tovabbi szempont — nevezetesen egyrészt a
79/409 iranyelv 1. mellékletében emlitett madarfajok egyes teriileteken valé
el6fordulasanak elemzése, masrészt a vizes élShelyek figyelembevétele — alapjan
keriilt sor.

Végiil — tovdbbra is a Bizottsag szerint — a SEQ/Birdlife altal hasznalt adatbazishoz
valé hozzaférés hianya nem vonja kétségbe a tanulmdany tudoményos jellegét, és nem
tiltia meg a spanyol hatésigoknak, hogy sajit maguk dolgozzanak ki vagy
rendeljenek meg a 79/409 irdnyelvbdl eredé kotelezettségeik teljesitéséhez sziikséges
tanulmanyokat.

A Birésag allaspontja

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 4. cikke kiilonlegesen
célirdnyos és meger6sitett védelmi rendszert ir el6 az 1. mellékletben emlitett fajok és
a vandorfajok szamara, amit az tesz indokolttd, hogy a leginkabb veszélyeztetett,
illet6leg a Kozosség kozos orokségének mindsilé fajokrol van szé (a C-191/05. sz.,
Bizottsag kontra Portugdlia ligyben 2006. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2006.,
1-6853. 0.] 9. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyebekben ezen
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iranyelv kilencedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az él8helyek
sokféleségének és megfeleld teriiletének fenntartisa vagy visszaallitasa elengedhe-
tetlen valamennyi maddarfaj védelméhez. A tagillamok tehdt kotelesek elfogadni az
emlitett fajok védelméhez sziikséges intézkedéseket.

E célbdl a legveszélyeztetettebb fajok és a Kozosség kozos orokségét képezd fajok
helyzetének meghatirozasahoz sziikség van a tudomanyos adatok naprakésszé
tételéhez, hogy az arra legalkalmasabb teriileteket KVT-nek lehessen mindsiteni.
Fontos tehat az indokolassal ellatott véleményben el8irt hataridéig rendelkezésre
all6 lehet6 legfrissebb tudomanyos adatok hasznalata.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jegyzékek — koztilk a SEO/
Birdlife altal készitett IBA 98 — pontosabb és naprakészebb tudoményos adataival az
IBA 89-ben kozzétett elsé paneurdpai tanulmanyt vizsgaltak felil.

Az IBA 98 tudomanyos jellegére és e tagallam altal kiilonésen arra vonatkozdan
eléadott mindenféle tudomanyos bizonyiték hianyara tekintettel, hogy a 79/409
irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredé kotelezettségek az emlitett
jegyzékben foglaltaktdl eltérd és azoknal kisebb Gsszteriiletdi helyszinek KVT-ként
torténd kijelolésével is teljesithetbek, a Bir6sag kimondta, hogy e jegyzék bar jogilag
nem kotelezd, azt mint hivatkozott bizonyitékot felhaszndlhatja annak mérlegelése
soran, hogy a tagallam a 79/409 iranyelv emlitett rendelkezései értelmében megfelel6
szamu és méretii teriletet mindsitett-e KVT-nek (lasd e tekintetben a C-3/96. sz.,
Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1998. majus 19-én hozott itélet [EBHT 1998,
I-3031. o.] 68-70. pontjat és a C-378/01. sz., Bizotsag kontra Olaszorszag ligyben
2003. mércius 20-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-2857. 0.] 18. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy az IBA 98 tartalmazza a Spanyolorszag teriiletén talalhato,
madarvédelmi szempontbdl jelentds teriiletek naprakésszé tett jegyzékét, amely
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ellentétes tudomanyos bizonyitékok hianyaban hivatkozasi alapul szolgilhat annak
mérlegelésekor, hogy e tagallam megfelelé szamu és méret(i teriiletet nyilvanitott-e
KVT-nek ahhoz, hogy védelmet biztositson a 79/409 iranyelv I. mellékletében
felsorolt valamennyi madarfajnak és az ott nem szereplé vandorfajoknak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a KVT-k elhatdrolasa soran a castilla-la
manchai, a kataldniai, a galiciai és a valenciai autoném tartomény az IBA 98-at
hasznalta, illetve az aragdniai, kantdbriai, extremadurai, madridi, murciai, baszkfoldi,
illetve a ceutai autoném varosi autoném tartomany vonatkozasiban a Bizottsig
elfogadta az IBA 98-ban 0Osszegytjtottekre vonatkozéan az ott szereplé adatok
helyett benyujtott, a madarvilag szempontjabdl jelentds teriiletek elhelyezkedésére
vonatkozé aktualizalt tudomanyos informacidkat.

Ezt kovetéen meg kell vizsgilni a spanyol kormanynak az emlitett jegyzékben
szereplé C.1 és C.6 szempontra vonatkozé érvelését.

Az IBA 98 értelmében a C.1 szempont olyan teriiletet jell, amely rendszeresen
jelentés szdmd, vilagviszonylatban veszélyeztetett madarnak vagy olyan fajnak ad
otthont, amelynek megérzéséhez vilagviszonylatban jelentds érdek flizédik. A C.6
szempont olyan teriiletet jelol, amely az adott eurépai régiéban a 79/409 iranyelv
L. mellékletében emlitett faj vagy alfaj esetén egyike az 6t legfontosabb teriiletnek.

Ami a C.1 szempontot illeti, a spanyol kormdany ugy véli, hogy a KVT-k
meghatarozasanak minimuma nem lehet kevesebb az emlitett mellékletben szerepld
faj nemzeti szaporodasi allomanyanak 1%-anal.
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Ez az érvelés ellentétes az emlitett szempont meghatarozasaval, igy az nem
fogadhaté el. Mivel a C.1 szempont ugyanis a vilagviszonylatban veszélyeztetett
fajokra vonatkozik, elegend6 az, hogy az adott teriilet ilyen fajok jelentds szdmu
egyedének adjon otthont. A C.1 szempont nem ir el6 1%-os kiisz6bot, és azt a
79/409 iranyelv sem irja el6.

A C.6 szempontot illetéen a spanyol kormany el6adja, hogy a természetes él6helyek,
valamint a vadon él6 éllatok és névények védelmérdl sz616, 1992. méjus 21-i 92/43/
EGK tandcsi irdnyelvben (HL L 206., 7. 0.; magyar nyelvl killonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 102. 0.) meghatirozott biofoldrajzi régidkat gy kell tekinteni, mint amelyek
megegyeznek a 79/409 iranyelv végrehajtasa céljabél meghatarozott teriiletekkel. Az
éléhelyek és a madarvédelmi szempontbdl jelentGs teriiletek elhatarolasa soran
eltér6 moddszertan alkalmazisa az egyes tagdllamok kozotti szamos eltéré koz-
igazgatasi tagolasra tekintettel jelentds és indokolatlan egyenl6tlenségekhez vezetne.

Mint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 90. pontjaban kifejtette, a Spanyol Kiralysag
nem tett eréfeszitéseket annak érdekében, hogy Spanyolorszag teriiletét a KVT-k
beazonositasat lehet6vé tevé madartani adatbdzis alapjan megvizsgalja, hanem csak
biofoldrajzi régiok létére szoritkozott, amelyek a Kozosséget tobbé-kevésbé
egységesen lefed§é haldézat megvaldsitisa szempontjdbél nem mindsiilnek az
autoném tartomanyokkal Gsszevethetd alapnak, amelynek egység célja, hogy a C.6
szempont alkalmazasara vonatkozdan valamennyi tagallamban 6sszehasonlithaté6
méret(i referenciat jelentsen.

A fentiek 0sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az IBA 98 eredményeinek
cafolatara alkalmas tudomanyos tanulmanyok bemutatdsa hidnyaban a madarvé-
delmi szempontbdl leginkdbb alkalmas szamu és méretii teriiletek kijelolésének e
jegyzék képezi a legnaprakészebb és legpontosabb hivatkozasi alapjat.
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E megallapitast az az érvelés sem gyengiti, hogy a SEO/Birdlife altal elkészitett
adatbazis nem érhet6 el.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — mint azt a spanyol kormany is
megerdsitette — e hozzaférést nem a spanyol kormany tagadta meg, hanem az
informacidkat tilos volt az autoném tartomanyoknak atadni.

Egyebekben nem vitatott, hogy a Bizottsig 1991-ben szerzédést kotott a SEO/
Birdlife-al egy olyan preciz tudomanyos tanulmény elkészitésére, amelynek alapjin
elkészitheté a madarvédelmi szempontbdl jelentds teriiletek atlasza, és amelyben
minden teriilet annak madartani szempontbdl vizsgalt jelentésége alapjan keriilt
megvizsgalasra a rendelkezésre 4ll6 lehet6 legatfog6bb informacidk felhasznalasaval.

Mindehhez hozzatartozik, hogy az IBA 98-at tobb civil szervezet, a SEO/Birdlife
helyi csoportjai, harom nemzeti park, hat egyetem, tizenkét autoném tartomany
kornyezetvédelmi hivatala, a Koérnyezetvédelmi Minisztérium természetvédelmi
féigazgatdsiga és az ugyanezen minisztérium ald tartozé nemzeti parkok 6nallé
szervezete részvételével készitették el, ami — ellentétes tudomdnyos bizonyiték
hidnydban — még inkdbb alitdmasztja az IBA 98 referencia-jellegét.

E kériilmények alapjan el kell utasitani a spanyol kormdanynak az IBA 98 elkészitése
felett gyakorolt illetékes hatdsagi ellenérzés hianyara vonatkozé és a SEO/Birdlife
altal felhasznalt adatbazishoz valé hozzaférés lehetetlenségére vonatkozé érvelését.
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A teriiletek KVT-ként torténd besoroldsdnak hidnydrdl, illetve e besorolds korldtozott
vagy alkalmatlan jellegérél

A felek érvei

A Bizottsig allaspontja szerint az IBA 98 6sszesen 391, madarvédelmi szempontbdl
jelentés teriiletet jelol meg Spanyolorszagban, amelyek Gsszesen 15 862 567 hektart
olelnek fel, vagyis az orszag teriiletének mintegy 31,5%-at A Spanyol Kiralysag altal
kijelolt 427 KVT - amelyek Osszterillete 7 977 789 hektar, vagyis az orszag
terilletének 15,8%-a — azt eredményezi, hogy 148 madarvédelmi szempontbél
jelentés teriilet tobb mint 75%-é4t kellene KVT-ként besorolni (2 730 612 hektart
Osszesen 2 967 119 hektirbdl), és 194 madarvédelmi szempontbdl jelentés
teriilletnek kellene kevesebb mint 75%-at KVT-ként besorolni (4 388 748 hektar
Osszesen 10 739 054 hektarbdl), illetve 99 madarvédelmi szempontbdl jelentds
teriiletet nem jeloltek ki KVT-ként (2 684 713 hektar). A KVT-k hél6zata tehat nem
elegendd.

A spanyol kormdny el6adja, hogy a KVT-k teriilete Spanyolorszdgban a kézosségi
atlag két és félszerese (15,15% 6,89% helyett), és mintegy tizszer tobb egyes
szomszédos tagallamok teriileti aranyahoz képest. Egyebekben a spanyol kormany
kiemeli, hogy a 2000 aprilisa és 2004 majusa kozotti idészakban a spanyol halézat
179-r6l 416 KVT-ra nétt, vagyis 237 1j tertlet keriilt kijelolésre, ami 132,40%-os
novekedést jelent, illetve az Osszes tobbi tagallam altal bejelentett KVT-k 35%-at.
Ami a KVT-ként besorolt teriilet névekedését illeti, az Gj spanyol bejelentések a
Ko6zosség egészében bejelentett teriilet 43%-at teszik ki. Spanyolorszag e hozzéja-
ruldsa 6nmagdban a K6z0sség Osszes szarazfoldi KVT-ként kijelolt teriilete 35%-
anak felel meg, mikézben a spanyol allam teriilete csak a Kozosség teriiletének
16%-a. Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy Spanyol Kirdlysag egyrészt a kozosségi
atlagnal, masrészt az egyes tagillamokhoz képest is komolyabb eréfeszitést tett
annak érdekében, hogy eleget tegyen a 79/409 iranyelvbél eredd kotelezettségeinek.
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A Bizottsag a KVT-ként torténé besorolasra részben vagy egészben alkalmatlannak
mindsitett teriiletekkel kapcsolatban gy véli, hogy az IBA 98 alapjan Spanyolor-
szagban madarvédelmi szempontbdl jelentds, jelenleg KVT-ként besorolt teriiletek
ardnya roppant korlitozott, ami tovdbbi veszélyt jelent azon fajokra nézve,
amelyeknek e teriiletek otthon adnak, mivel az él6helyiik védelméhez sziikséges
intézkedéseket nem fogadtak el.

A Birésag élldspontja

A kotelezettségszegés megdllapitisa iranti keresetében a Bizottsig annak megélla-
pitasat kéri, hogy nem keriilt megfelel6 méretd és szamu teriilet KVT-ként
kijelolésre ahhoz, hogy biztositsdk a 79/409 irdnyelv 1. mellékletében felsorolt
valamennyi madarfaj, illetve az e mellékletben nem szereplé vandorfajok védelmét az
andaldziai, a baleari, a kanari-szigeteki, a castilla-la-manchai, a kataldniai, a galiciai
és a valenciai autoném tartomdnyban.

Mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy a tagallam nem hivatkozhat valamely masik
tagillam helyzetére ahhoz, hogy mentesiiljon a KVT-k kijelclésével kapcsolatban 6t
terhel6 kotelezettség aldl. Ugyanis egyedill a 79/409 iranyelv 4. cikkének (1) és (2)
bekezdésében el6irt madartani szempontok alapjin lehetséges a legalkalmasabb
terilletek — KVT-ként torténé kijelolés céljabdl torténd — elhatiroldsa.

Ezt kovetben megillapithaté, hogy a Bizottsig el6adja egyrészt, hogy az Osszes
autoném tartomadny elégtelen méreti KVT-t hatéarolt el az IBA 98-ban foglaltakhoz
képest, mikézben masrészt a Bizottsag elfogadja azokat a tudomanyos érveket,
amelyek azt tamasztjak ald, hogy a castilla-la-manchai, kataléniai, galiciai és valenciai
autoném tartomanyokban kijelolt KVT-k jelenlegi hatdrai alapjan lehetséges a
79/409 iranyelvben foglaltak teljesitése.
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A Bizottsag altal a kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetének alatamaszta-
sara elGadott jogalap efféle ellentmonddsa nem tesz eleget a Birdsag alapokma-
nyanak 21. cikkében és az eljarasi szabélyzat 38. cikke 1. §-dnak c) pontjaban foglalt
kovetelményeknek.

A Birésag korabban kimondta, hogy az EK 226. cikk alapjan benytjtott
keresetlevélben fogalt kereseti kérelmekben a Bizottsagnak pontosan meg kell
jelolnie azokat a kifogasokat, amelyekrdl a Bir6sag hatarozathozatalat kéri. E kereseti
kérelmeket egyértelmilien kell megfogalmazni, annak elkeriilése céljabdl, hogy a
Birésag hatarozataban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne hatarozzon
valamely kifogds tekintetében (lasd a C-255/04. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben 2006. jinius 15-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5251. 0.] 24. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindebbél kovetkezben a castilla-la-machai, kataldniai, galiciai és valenciai autoném
tartomany altal elégtelen méretli, madarvédelmi szempontbdl jelent6s teriilet KVT-
ként torténd kijelolésére vonatkozé kifogas elfogadhatatlan.

Ezt kovetden az emlitett kifogast kizardlag az andalaziai, baleari és kanari-szigeteki
autondm tartomdnyok tekintetében kell megvizsgalni.

Els6ként az andaliziai autoném tartomany tekintetében a spanyol kormany az
indokolasban ellatott véleményben elSirt hataridé lejartat kovetéen 39 4j KVT
kijelolésérdl és egyéb teriiletek kib6vitésérdl killdott értesitést, ami a védett teriiletek
mérete esetén 560 000 hektaros novekedést jelent. Egyebekben a spanyol kormany
eléadta, hogy az Gj KVT-kre vonatkozéan bejelentési eljaras van folyamatban,
amelynek legf6bb érdeme a fiives teriileten él6 madarak védelme.
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Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az EK 226. cikk alapjan benytjtott kereset
keretében a kotelezettségszegés fennallasat azon helyzet alapjan kell megitélni,
amelyben a széban forgé tagillam az indokoldssal ellatott véleményben rogzitett
hatdridé lejartakor volt, és a Birésag nem veheti figyelembe az azéta bekovetkezett
valtozasokat (ldsd kiilonosen a C-168/03. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben
2004. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-8227. o.] 24. pontjat).
Mindezek alapjan tehat helyt kell adni a bizottsagi kereset andaltiziai autoném
tartomanyra vonatkozé részének.

Ezt kovetGen a baleari autoném tartomanyt illetéen igaz ugyan, hogy az indokolassal
ellatott véleményben el6irt hataridé lejarta el6tt 40, Gsszesen 121 015 hektar
Osszteriiletli, részben vagy egészben 20 — madarvédelmi szempontbdl jelentbs
teriiletet, illetve a védend{ teriiletek hal6zata 6sszteriiletének mintegy 54%-ét lefedd
— KVT keriilt kijel6lésre, ugyanakkor az is igaz, hogy az emlitett teriiletek nem
vonatkoznak a 79/409 irdnyelv I. mellékletében védettnek nyilvanitott voéros kanya
(Milvus milvus) faj él6helyére, amelynek védelmére az emlitett hatdridé lejartat
kovetden keriilt sor. Kovetkezésképpen helyt kell adni a bizottsagi kereset baleari
autoném tartomanyra vonatkozé részének.

Végiil, a kanari szigeteki autoném tartoméannyal kapcsolatban az IBA 98 Gsszesen 65,
egyiittesen 133 443 hektart lefedd teriiletet sorol fel madarvédelmi szempontbél
jelentés teriiletként. Az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridé
letelte elStt 28, dsszteriiletét tekintve 211 598 hektarnyi, részben 41 madarvédelmi
szempontbdl jelentds teriiletet — a védendd teriiletek hél6zata teriiletének koriilbeliil
59,5%-4t — magdban foglalé KVT-t jelol meg. A Bizottsig tehat ugy véli, hogy a
lefedettség kilonosen a galléros tazok (Chlamydotis undulata), a doégkeselyt
(Neophron percnopterus), a kanari csuk (Saxicola dacotiae), a futémadar (Cursorius
cursor), valamint tovabbi fajok, mint példaul a szalagos szerecsenhojsza (Bulweria
bulwerii) esetén nem megfeleld.
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Bar a spanyol kormany egyes KVT-k kijelolésével kapcsolatban belsé nehézségekre
hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
alapjan a tagallam nem hivatkozhat a belsd jogrendszerével Gsszefiiggh rendelke-
zésekre, gyakorlatra vagy helyzetekre valamely irdnyelvben el6irt kitelezettségei vagy
hatdrid6k be nem tartidsanak indokolasara (lasd kiilongsen a C-374/98. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyben 2000. december 7-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-10799. o0.] 13. pontjat).

Mindazondltal a spanyol kormdany elismeri, hogy egyes KVT-ket ki kell terjeszteni.
Kovetkezésképpen helyt kell adni a Kanari-szigeteki autoném tartomanyra
vonatkozé bizottsagi keresetnek.

E korillmények alapjan meg kell dllapitani, hogy az andaldziai, baleari és kanari-
szigeteki autoném tartomdny altal elégtelen méretd, madarvédelmi szempontbdl
jelentés teriilet KVT-ként torténé kijelolésére vonatkozé kifogast el kell fogadni.

Végiil a Bizottsag kifogasolja, hogy a Spanyol Kiralysag az andaluziai, baleari, kandri-
szigeteki, castilla-la-manchai, kataldniai, galiciai és valenciai autoném tartomanyra
vonatkozéan nem jelolt ki kelld szamu, madérvédelmi szempontbdl jelentés
teriiletet KVT-ként.

Az andaldziai és galiciai autoném tartomany esetén az emlitett autoném
tartomanyok hatésagai az indokolasban ellatott véleményben foglalt hataridé leteltét
kovetéen 4j KVT-ket jeloltek ki, és kib6vitették a meglévd teriiletek egy részét.
Mindazonaltal a jelen itélet 52. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy a kotelezettségszegés megallapitasait az indokolasban ellatott
véleményben meghatarozott hataridé leteltekor meglévé helyzet alapjan kell
mérlegelni, és az azt koveten tortént valtozasokat a Birésag nem veheti figyelembe.
Kovetkezésképp e pont tekintetében helyt kell adni a Bizottsag keresetének.
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A baledri autoném tartomany esetén igaz ugyan, hogy e autondém tartomany
hatésagai az indokolassal ellatott véleményben el8irt hataridé leteltét kovetden —
kifejezetten a kanya védelme céljadbdl — Gj KVT-ket jelentettek be, és 1ij KVT-ket
javasoltak Mallorca és Menorca esetén e faj fészekrakési teriiletének védelme
érdekében, azonban az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a kotelezettségszegés
megallapitasat valamely tagdllam tekintetében kizardélag az indokolasban ellatott
véleményben meghatarozott hataridé leteltekor meglévé helyzet alapjan kell
mérlegelni. Mindebbdl kovetkezéen a kotelezettségszegést e pont vonatkozasaban
meg kell allapitani.

Egyebekben a kandri-szigeteki tartomédnnyal kapcsolatban 23, maddarvédelmi
szempontbdl jelentés terillet egyaltalan nem kerillt KVT-ként kijelolésre az
indokolasban ellatott véleményben megallapitott hataridé leteltéig. A spanyol
kormany - elismerve, hogy 4j KVT-ket kell kijelolnie — ellenkérelmének
alatamasztasara egy, a még ki nem jelolt, madarvédelmi szempontbdl jelentés
teriiletekre vonatkozé tanulmanyt nydjtott be. Mint azt a fé6tandcsnok inditvanyanak
106. pontjiban megallapitotta, mivel e tanulmanyt a Bizottsig nem vitatta, annak
tartalmat elfogadottnak kell tekinteni, és azt a fennmaradd besoroldsi hidnyossa-
gokkal kapcsolatban az IBA 98-nal naprakészebb és pontosabb bizonyitéknak kell
tekinteni.

E kifogas csak azon KVT-kre vonatkozdan hatilyos, amelyeket az indokoldssal
ellatott véleményben elSirt hataridéig ki kellett volna jelolni.

A valenciai autoném tartomannyal kapcsolatban — bar az indokolassal ellatott
véleményben elSirt hataridd letelte el6tt sor keriilt 0j KVT-k kijelolésére — tovabbra
is maradtak be nem sorolt teriiletek, amelyek — mint azt a spanyol hatésagok
elismerték — a KVT-k jelenlegi halézatanak kiterjesztésére iranyulé folyamat részei.

E korillmények alapjan meg kell allapitani, hogy az andaldziai, a baleari, a kanari-
szigeteki, a galiciai és a valenciai autoném tartomany altal a madarvédelmi
szempontbdl jelent6s teriilet KVT-ként tortént kijelolésének nem megfelel6 jellegére
vonatkozé kifogast el kell fogadni.
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A castilla-la-machai autoném tartomannyal kapcsolatban a Bizottsag ugy véli, hogy
10, madarvédelmi szempontbdl jelentds terilletet nem soroltak be KVT-ként. A
spanyol kormdny elismerte a 183. sz. helyszin (Hoces del Rio Mundo y del Rio
Segura) KVT-ként torténd besorolasanak sziikségességét. A 189. sz. helyszinnel
kapcsolatban (Parameras de Embid-Molina) a spanyol kormany egyetért e helyszin
részleges besorolasanak sziikségességével, elismerve a vékonycsérii pacsirta
(Chersophilus duponti) fajkolénia jelenlétét, amelybdl a becslések szerint 1250
példany él 1800 hektarnyi teriileten.

Ugyanakkor a spanyol kormany vitatja a 70. sz. helyszin (El Escorial — San Martin de
Valdeiglesias), a 72. sz. helyszin (Carrizales y Sotos de Aranjuez), a 157. sz. helyszin
(Hoces del Turia y Los Serranos), a 210. sz. helyszin (Sierras de Cazorla y Segura) és
a 305. sz. helyszin (Bajo Tietar y Rampa de la Vera) besorolasat, mivel azok kozosek
lennének mas autoném tartomanyokkal, és az érintett autoném tartomanyon beliili
teriiletiik igen csekély lenne.

Ezt az érvelést el kell utasitani. Ugyanis — az egyes fajok, igy a vildgviszonylatban
veszélyeztetett ibériai sas (Aquila adalberti), a fekete gélya (Ciconia nigra), a héjasas
(Hieraaetus fasciatus), a szirti sas (Aquila chrysaetos), a faké keselyt (Gyps fulvus), a
dogsdlyom és a vandorsélyom (Falco peregrinus) védelmére legalkalmasabbnak itélt
teriilet jelentésége és egysége okan — az a tény, hogy e teriilet tobb régiora is kiterjed,
nem mindstilhet olyan oknak, amely alapjan a tagallamok kivonhatndk magukat a
79/409 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt kotelezettségek alol.

A spanyol kormany a 185. sz. helyszin (San Clemente-Villarrobledo) KVT-ként
torténd besorolasat is vitatja, amelyben az IBA 98-ban emlitett fehérkarmu vércse
(Falco naumanni), reznek (Tetrax tetrax) és a nyilfarkd pusztaityik (Pterocles
alchata) csak korlatozottan fordul eld, és a teljes castilla-la-machai autoném
tartomanyban el6fordulé allomanynak kiilon-kilén mindéssze 6%-a, 4%-a és 4%-a
fordul el6. Mindezen felill e helyszin a madarvilag szempontjabdl semmilyen
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jelentéséggel nem bir, mivel abba varoskoézpontok, ipari teriiletek, monokultiras
sz6l6mez6k, valamint kiterjedt, intenziven mivelt 6ntozott terméfoldek is
beletartoznak.

Ezt az érvelést szintén el kell utasitani. E teriilet ugyanis vildgviszonylatban és
eurdpai szinten veszélyeztetett fajok jelentés allomanyanak ad otthont, illetve egyike
az emlitett fajok f6 taplalkozasi teriileteinek.

A 78. sz. helyszinnel (Puebla de Belefia) kapcsolatban a spanyol hatésigok vitatjak
besoroldsdnak sziikségességét, mivel e lagiinak és a daruk (Grus grus) ott roppant
rendszerteleniil vannak jelen, azonban a spanyol hatésigok nem adnak el olyan
tudomanyos adatot, amely ellentmondana az IBA 98-ban foglaltaknak. Mindebbdl
kovetkezden a kereset e pontjanak helyt kell adni.

Nem fogadhaté el a spanyol kormdny azon érvelése sem, amelynek értelmében egyes
fajok allomanya nem jelentds, és nem sziikséges azok Gj KVT-k kijel6lésével torténd
védelme a 199. sz. helyszinen (Torrijos). Ugyanis meg kell allapitani, hogy egyrészt a
tazok (Otis tarda) 150-200 példanyos éllomdnya jelent6sebb arinyt képvisel a
vilagviszonylatban el6fordulénal, vagyis 50 példanynal. Masrészt meg kell allapitani,
hogy a tuzok vilagviszonylatban 1200 példanyban fordul el6, 200 példanyos
kiiszobértékkel. Az emlitett fajok védelméhez e tények Osszessége alapjan tehat 4j
KVT-k kijel6lése sziikséges.

A Bizottsdg szerint mas fajok, mint példaul a fehérkarmu vércse, még kevésbé
megfelelden védettek, és kiemeli, hogy az indokolasban ellatott véleményben el6irt
hataridé leteltekor a castilla-la-manchai autoném tartomany egyetlen Gj KVT-t sem
jelolt ki. A spanyol kormany ellenvetése szerint e faj a varosi teriiletek belsejében
honos, amelyek KVT-ként torténd besorolasa nem lehetséges.
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Ezt az érvelést el kell utasitani. Ugyanis a fajok védelme céljabél a KVT-ként torténd
kijelolés akkor kotelezd, ha valamely teriilet kifejezetten fészekraké helyként szolgdl,
mint ahogy a fehérkarmu vércse esetén. Ehhez hozzdjon még, hogy — mint azt a
fétandcsnok inditvanyanak 118. pontjiban kifejtette — amennyiben a virosrendezési
intézkedések feliilirjdk e faj védelméhez f(iz6d6 érdeket, akkor azokat a 92/43
iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének figyelembevételével kell végrehajtani, vagyis egyéb
megoldasi lehetGségek hidnyaban és ellentételezést garantalé intézkedések elfoga-
dasaval egyitt. E faj esetén azonban nem ez a helyzet.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a Bizottsag keresetének a madarvédelmi
szempontbdl jelentds terilletek KVT-ként torténé, a castilla-la-machai autoném
tartomdny vonatkozasiban nem megfelel$ kijel6lésére vonatkozo részének.

A kataléniai autoném tartoménnyal kapcsolatban a Bizottsag ugy véli, hogy tiz,
madarvédelmi szempontbdl jelentds terillet nem kerilt KVT-ként kijelolésre.
Eszerint 62, a 79/409 iranyelvben szerepl6 szaporodé faj, igy a kis 6rgébics (Lanius
minor), a siketfajd (Tetrao urogallus), az iistokos kiardkatona (Phalacrocorax
aristotelis), a reznek, a kalandrapacsirta (Melanocorypha calandra), a vékonycs6ri
pacsirta, a szalakéta (Coracias garrulus), a szikipacsirta (Calandrella brachydactyla)
és a székicsér (Glareola pratincola) nem kell6en védett.

Ugyanakkor — mint azt a fé6tanacsnok inditvanyanak 121. pontjaban megallapitja —
az IBA 98 nem emliti sem a kis 6rgébicset, sem a siketfajdot, sem a vékonycsé6ri
pacsirtat, sem a székicsért. Nem réhaté fel tehat a Spanyol Kiralysagnak, hogy e négy
faj jelenléte okdn nem jelolt ki KVT-t.
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Nem fogadhaté el a spanyol kormany azon érvelése, amely szerint a kereset a 79/409
iranyelv I. mellékletében felsorolt 62 faj kozott szerepld azon fajokkal kapcsolatban,
amelyekre tekintettel KVT-t kellett volna kijelolni, pontatlansag miatt elfogadha-
tatlan. Ugyanis — mint az az el6z6 pontbdl kovetkezik — a Bizottsag kifejtette, hogy
melyek a nem kell6en védett fajok, amelyek tekintetében tovabbi KVT-k kijelolése
sziikséges.

A spanyol kormany végiil el6adja, hogy a KVT-ként még nem besorolt él6helyek
tobbsége a 92/43 irdnyelv alapjan a Natura 2000 hal6zat keretében védett.

Ez az érvelés nem fogadhat6 el. Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig
kimondta, hogy a 79/409 és a 92/43 iranyelv egymastdl kiilonallé (lasd e tekintetben
a Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2000. december 7-én hozott itélet
[hivatkozas fent] 50-57. pontjit). Mindebbdl kivetkezéen a tagéllam az emlitett
iranyelvben el6irtaktdl eltérd intézkedésekre torténd hivatkozassal nem vonhatja ki
magat a 79/409 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan &t terheld
kotelezettségek alol.

Mindezek alapjan helyt kell adni a madarvédelmi szempontbdl jelentds teriiletek
KVT-ként torténd kijelolésének nem megfelel6 jellegére vonatkozd bizottsagi
kereset katal6niai autondm tartomanyra vonatkozé részének.

A vizes él6helyek vonatkozasaban a 79/409 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a tagallamok kiilonds jelentéséget tulajdonitanak a vizes él6helyek
védelmének, koztiik kilonos tekintettel a nemzetkozi jelentéségti elShelyekre.
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BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

A Bizottsag allaspontja szerint az andaltiziai Albufera de Adra és az Embalses de
Cordobilla y Malpasillo, valamint a galiciai Complejo himedo de Corrubedo -
amelyeket nemzetkézi jelent6ségli vizes él6helyekként madarvédelmi szempontbdl
jelentés teriiletként azonositottak — az indokolasban ellatott véleményben el&irt
hatérid6ig nem kertiltek KVT-ként kijelolésre.

E tekintetben az eljarasbdl kovetkezik, hogy nem vitatott, hogy az andaldziai és a
galiciai nemzetkozi jelentségi vizes élGhelyek KVT-ként torténd besorolasara az
indokolassal ellatott véleményben el6irt hataridé leteltét kovetSen keriilt sor, ezért a
bizottsagi kereset e pontra vonatkozd részének helyt kell adni.

Mindebbél kivetkezéen megallapithatd, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem sorolta be
KVT-ként a széban forgd fajok védelmére — madartani szempontok alapjan —
legalkalmasabbnak t{iné valamennyi teriiletet.

A fenti megallapitasok 6sszességébdl kovetkezéen megallapithaté, hogy a Spanyol
Kiralysag nem teljesitette a 79/409 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébél eredd
kotelezettségeit, mivel az andaluziai, baledri, kandri-szigeteki autoném tartoma-
nyokban nem jelolt ki KVT-nek megfelel6 méretii teriileteket, illetve az andaltziai,
baleari, kanari-szigeteki, castilla-la-manchai, kataléniai, galiciai és valenciai autoném
tartomanyokban nem jelolt ki megfelelé szamu teriiletet ahhoz, hogy biztositsa a
79/409 iranyelv 1. mellékletében felsorolt valamennyi madarfaj, illetve az e
mellékletben fel nem sorolt vandorfajok védelmét.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 2. §-dnak elsé bekezdése alapjan a Birdsig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
Spanyol Kirdlysidgot, mivel az éltala felhozott jogalapok toébbsége tekintetében
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Spanyol Kiralysaig — mivel az andaluziai, baleari, kanari-szigeteki
autoném tartomanyban nem jelolt ki kiilonleges védelmi teriiletnek
megfeleld méretit teriileteket, illetve az andaldziai, baleari, kanari-
szigeteki, castilla-la-manchai, kataléniai, galiciai és valenciai autoném
tartomanyban nem jelolt ki megfelel6 szamu teriiletet ahhoz, hogy
biztositsa a vadon él6 madarak védelmérdl szolo, killonosen az 1997. jalius
29-i 97/49/EK bizottsigi iranyelvvel moédositott 79/409/EGK tanacsi
iranyelv I. mellékletében felsorolt valamennyi madarfaj, illetve az e
mellékletben fel nem sorolt vandorfajok védelmét — nem teljesitette a
79/409 iranyelv médositott valtozata 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébél
eredé kotelezettségeit.

2) A Birosag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag a Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

I-5474



