ADENELER ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. julius 4.”

A C-212/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Monomeles Protodikeio Thessalonikis (Gorogorszag) a Birésighoz
2004. majus 17-én érkezett, 2004. aprilis 8-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Konstantinos Adeneler,

Pandora Kosa-Valdirka,

Nikolaos Markou,

Agapi Pantelidou,

Christina Topalidou,

Apostolos Alexopoulos,

Konstantinos Vasiniotis,
* Az cljirds nyelve: gorog.
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Vasiliki Karagianni,

Apostolos Tsitsionis,

Aristeidis Andreou,

Evangelia Vasila,

Kalliopi Peristeri,

Spyridon Sklivanitis,

Dimosthenis Tselefis,

Theopisti Patsidou,

Dimitrios Vogiatsis,

Rousas Voskakis,

Vasileios Giatakis

és

az Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG)
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és ]. Malenovsky
tandcselnokok, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (eléadé), N. Colneric, J. Klucka,
U. Lohmus és E. Levits birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok dlial elSterjesztett észrevételeket:

— K. Adeneler és az alapiigy 17 tovébbi felperese képviseletében V. Christianos,
A. Kazakos és C. Nikoloutsopoulos dikigori,

~ az Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) képviseletében K. Mamelis,
P. Tselepidis és 1. Tsitouridis dikigori,

—~ a gorég kormany képviseletében A. Samoni-Rantou és E.-M. Mamouna,
valamint I. Bakopoulos és V. Kyriazopoulos, meghatalmazotti min8ségben,
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— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. Patakia és N. Yerrell,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyénak a 2005. oktober 27-i targyaldson tortént meghallgatisat
kévetSen,

meghozta a kévetkez6

Itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP iltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kétott keretmegallapodésrél sz6l6, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o, magyar nyelvii
killénkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletében szerepld, a hatarozott ideig
tarté munkaviszonyrdl sz6l6 1999. marcius 18-4n kotott keretmegillapodds (a
tovdbbiakban: keretmegéllapodds) 1. és 5. szakaszdnak értelmezésére, valamint a
tagdllami birésdgok Gsszhangban 4ll6 értelmezési kotelezettségének terjedelmére
vonatkozik.

E kérelmet Konstantinos Adeneler és 17 tovabbi munkavallalé, illetve munkéltaté-
juk, az Ellinikos Organismos Galaktos (gérog tej terméktanics, a tovabbiakban:
ELOG) kézott folyamatban 1év§ jogvitdban terjesztette el6 a Monomeles Protodikeio
Thessalonikis; a kérelem térgya a felpereseknek az alperessel fennallé hatarozott
idejlii munkaszerzédése megujitdsinak megtagadésa.
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Jogi hattér

A kizosségi szabdlyozds

Az 1999/70 iranyelv alapja az EK 139. cikk (2) bekezdése, célja pedig — 1. cikke
értelmében - ,a mellékletben szerepld [...] keretmegallapodas végrehajtasa, amely
megéllapodast 1999. marcius 18-dn dltalanos iparagi szervezetek (ESZSZ, UNICE és
CEEP) kotottek”.

Az emlitett irdnyelv harmadik, hatodik, hetedik, tizenharmadiktdl tizenotodik és
tizenhetedik preambulumbekezdésébdl, valamint a preambulum els6tél a harma-
dikig terjed$ albekezdésébdl és a keretmegdllapodas dltalinos szempontjainak 3.,
5--8. és 10. pontjabdl kovetkezden:

- a belsé piac megvaldsitdsinak az Eurdpai Ko6zosségben a munkavallalok élet- és
munkafeltételeinek javitdsdhoz kell vezetnie az Eurdpai K6zdsségben e feltéte-
leknek a fejlédés fenntartisa mellett valé kozelitésén keresztil — kiillonds
tekintettel a hatdrozatlan idejti szerz6dések kivételével a foglalkoztatds egyéb
formdira — a munkaidé rugalmassiga és a munkavallalék biztonsiga kozotti
jobb egyensily megteremtése céljabol;

— e célokat a tagdllamok nem tudjak megfeleléen megvalésitani, ezért szitkséges
volt egy jogilag kotelezd kozosségi intézkedést alkalmazni, amely a reprezentativ
szocidlis partnerekkel valo széleskord egytittmiikodés soran kertilt kidolgozasra;
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— akeretmegéllapodas szerz6d6 felei elismerik, hogy egyrészt a hatérozatlan idére
sz0l6 szerzédések a munkdltatok és a munkavallalok kozotti munkaviszony
dltalinos formdi, és tovabbra is azok maradnak, mivel ez hozzéjérul az érintett
munkavéllalék életmindéségének és a teljesitményének javitisdhoz; mésrészt
azonban a hatdrozott idejli munkaszerzdések meghatrozott koriilmények
kozott a munkaltatok és a munkavallalok igényeinek egyarant megfelelnek;

~ a keretmegdllapodds a hatdrozott ideig tart6 munkavégzéssel kapcsolatos
dltalénos elveket és minimumkoévetelményeket éllapit meg, létrehozva egy
dltaldnos keretet az egyenld bandsméd biztositaséhoz a hatdrozott idére
alkalmazott munkavéllalék széméra, védelemben részesitve ket a megkiilon-
boztetéssel szemben, valamint megakadélyozva az egymast kivets hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyok alkalmazdsabdl szdrmazé visszaéléseket, a tagélla-
mokra és a szocidlis partnerekre bizva ugyanakkor az emlitett elvek és
minimumkévetelmények részletes szabalyainak megéllapitdsat, hogy figyelembe
vegyék a nemzeti, dgazati és szezondlis esetek sajitossagait.

— az Eur6pai Unié Tandcsa ezért vélte ugy, hogy e keretmegillapodas
végrehajtdsanak megfelelé eszkoze az irdnyelv, mivel ez kotelezi a tagéllamokat
az elérendd eredmények megvaldsitésara, ugyanakkor rdjuk bizza a végrehajtas
forméjanak és médszereinek megvalasztisat;

—  a keretmegéllapoddsban hasznalt, de nem pontosan meghatarozott kifejezések
vonatkozdsdban az 1999/70 iranyelv a tagallamokra hagyja e kifejezések
meghatdrozdsit a nemzeti jognak és gyakorlatnak megfeleléen, feltéve, hogy
az emlitett meghatarozasok GsszeegyeztethetSek a keretmegallapodéssal;

- akeretmegallapodast aldir felek szerint az objektiv okokra alapozott, hatdrozott
id6re sz6l6 munkaszerz6dések alkalmazdsa médot teremt a munkavallalék
kérara elkovetett visszaélések megakadalyozésara.
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A keretmegidllapodas 1. szakasza értelmében annak ,célja:

a) a megkiillonboztetés tilalma elvének alkalmazdsaval javitani a hatdrozott ideig
tarté munkavégzés minGségét;

b) az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszo-
nyok alkalmazasdbdl szdrmazd visszaélések megakaddlyozdsa kereteinek
[helyesen: megakadélyozasat célz6 szabédlyrendszer] megallapitasa”.

A keretmegéllapodis 2. szakasza kimondja:

»1. Ez a megdllapodas olyan hatarozott idére alkalmazott munkavallalékra
vonatkozik, akik a térvény, kollektiv szerzédés vagy a tagéallamokban kialakult
gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.

2. A szocidlis partnerekkel folytatott tandcskozast kovetéen a tagdllamok és/vagy a
szocidlis partnerek tgy rendelkezhetnek, hogy ez a megdllapodds nem
vonatkozik a kévetkez8kre:

a) szakképzési viszonyok és szakmai képzési rendszerel;
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b) olyan munkaszerzdések és munkaviszonyok, amelyek meghatérozott 4llami
vagy allamilag tdmogatott képzési, szakmai, beilleszkedési és &tképzési
programokon beliil keriiltek megkotésre.”

Ugyanezen keretmegdllapodés 3. szakasza kimondja:

»Jelen megallapodés értelmében:

»hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalé« az a munkavéllals, aki a
munkdltaté és a munkavallalé éltal kozvetleniil létesitett hatérozott idSre
létrejott munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerzs-
dés [vagy munkaviszony] megsziinését olyan objektiv feltételek tjan allapfitjak
meg, mint meghatdrozott id6pont elérése, meghatdrozott feladat elvégzése vagy
meghatarozott esemény bekovetkezése.

»Osszehasonlithaté édllandé munkavallalé«: hatérozatlan idére sz6l6 munka-
szerz8déssel vagy munkaviszonnyal rendelkez8 munkavéllalé, aki ugyanannal a
véllalkozasndl dolgozik, és akit ugyanolyan vagy hasonlé munkara/tevékeny-
ségre alkalmaztak, kell§ figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati ismereteknek.
Ahol nincs 6sszehasonlithatd, 4llandé munkavéllalé, ott az Ssszehasonlitist az
irdnyadé kollektfv szerzédésre, vagy ennek hidnyéban a nemzeti térvényekre,
kollekttv megéllapodédsokra vagy a [nemzeti] gyakorlatra torténd hivatkozassal
végzik.”
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A keretmegéllapodés 5. szakasza kimondja:

»1. Az egymist kovetS, hatdrozott idére létrejott munkaszerz8dések vagy

munkaviszonyok alkalmazasabdl szdrmazé visszaélés megakadalyozésa érdeké-
ben a tagallamok a szocialis partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6dé-
seknek vagy gyakorlatnak megfelelGen folytatott konzultciot kévetden és/vagy
a szocidlis partnerek, a visszaélés megakaddlyozdsdra irdnyulé megfelels jogi
intézkedések hidnydban, meghatarozott dgazatok és/vagy munkavéllal6i kate-
goriak igényeinek figyelembevételével, a kovetkezd intézkedések koziil vezetnek
be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerzédések vagy munkaviszonyok megujitésdt alitdimaszt6 objektiv
okok;

b) az egymast kovets, hatdrozott idSre létrejott munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok maximélis teljes id6tartama;

7t

c) az ilyen szerzédések vagy jogviszonyok megujitdsanak széma.

A szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiot kivetden a tagallamok és/vagy a
szocidlis partnerek, ha sziikséges, meghatarozzak, hogy a hatarozott idére
létrejott munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett
tekintik:

a) »egymast kovetdneke«;
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b) a szerzédéseket vagy jogviszonyokat hatérozatlan idére sz6l6nak.”

A keretmeggllapodds 8. szakasza kimondja:

»1. A tagdllamok és/vagy a szocidlis partnerek az ebben a megéllapodésban
rogzitetteknél a munkavallalokra elénydsebb rendelkezéseket is fenntarthatnak
vagy bevezethetnek.

3. E megéllapodas végrehajtdsa nem jelenthet jogalapot a munkavéllaloknak

nyujtott védelem dltaldnos szintjének a megallapodds targykorében torténé
csokkentésére.

[..]”

Az 1999/70 irdnyelv 2. cikkének elsé és mésodik albekezdése értelmében:

»A tagdllamok hatdlyba Iéptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2001. julius

7

10-e el6tt megfeleljenek, vagy biztositjdk, hogy legkésébb eddig az idépontig a
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szocialis partnerek a sziikséges rendelkezéseket megéllapodas utjan bevezessék,
mikézben a tagallamok megteszik az ezen iranyelvben eléirt eredmények folyamatos
biztositdsahoz sziikséges lépéseket. Errdl haladéktalanul tdjékoztatjdk a Bizottségot.

A tagillamoknak kiilongs nehézség vagy az iranyelv kollektiv szerzdés atjan toérténd
végrehajtdsa esetén a szocidlis partnerekkel folytatott targyalast kovetéen tovabbi egy
év 4llhat rendelkezésiikre. Az ilyen kériilményekrdl a tagillamok haladéktalanul
tajékoztatjik a Bizottsigot.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cilke értelmében:

,Ez az irdnyelv az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének
napjan lép hatalyba.”

A nemzeti szabdlyozds

A Bizottsag tdjékoztatisa szerint a gorég kormény 6t arrdl tdjékoztatta, hogy
szeretne élni az 1999/70 iranyelv 2. cikkének mdsodik bekezdésében foglalt azon
lehetéséggel, hogy tovébbi id6 dlljon rendelkezésére az emlitett irdnyelv végrehajta-
sara vonatkozé intézkedések elfogadésdhoz, igy a hatdrid a hosszabbitds eredmé-
nyeként csak 2002. julius 10-én jarna le.
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Az emlitett irAnyelvnek a gorog jogrendszerbe torténd étiiltetésére 2003 &prilisdban
keriilt sor.

A hatdrozott idejli munkavégzésre irdnyulé szerzddéssel alkalmazott munkavalla-
lékra vonatkozé rendelkezésekrdl szé6l6 81/2003 elnoki rendelet
(FEK A' 77/20034.2.) — amely az 1999/70 iranyelv étiiltetésére vonatkozé els6
intézkedés — ugyanis 2003. éprilis 2-4n lépett hatalyba.

Az emlitett rendelet 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy az ,a hatarozott idejt
munkaszerz6dés vagy munkaviszony alapjin foglalkoztatott munkavéllalokra
vonatkozik”.

Ezt kovetben a 2004. augusztus 23-4t6l hatdlyos 180/2004 elnoki rendelet
(FEK A’ 160/2004.8.23.) 1. §-dnak alkalmazasival az emlitett elndki rendelet
2. §-4nak (1) bekezdése helyébe az alabbi széveg lépett:

»jelen elnoki rendelet a magénszektorban hatérozott idejli munkaszerzédés vagy
munkaviszony alapjén foglalkoztatott munkavallalékra vonatkozik [...]”.

A 81/2003 elnoki rendelet 5. §-dnak eredeti, ,A munkavéllalék védelme és
sérelmiikre a torvénnyel val6 visszaélés megel6zése” elnevezésii valtozata kimondta:

»(1) A hatérozott idejli munkaszerz8dések hatdrozatlan id6re torténé meghosz-
szabbitdsa csak objektiv okbdl lehetséges.
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a) Ilyen objektiv ok kiilondsen az aldbbi esetekben éll fenn:

[...] Amennyiben egy hatdrozott idejii szerz6dés megkotését térvényben vagy
rendeletben foglalt rendelkezés irja el6 [...]

b} Ha munkavallalé ennek ellenkez6jét nem bizonyitja, az objektiv ok fennallasat
vélelmezni kell azokban a tevékenységi dgazatokban, amelyek — az dgazat vagy
az ott végzett munka jellegénél fogva — erre alkalmasak [...].

(3) Amennyiben - anélkiil, hogy a jelen cikk (1) bekezdésében emlitett okok
valamelyike indokolné — a hatarozott idejli, egymast koveté munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok id8tartama meghaladja a két évet, vélelmezni kell, hogy e
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok célja a véllalkozds allandé és tartds
sziikségleteinek elldtdsa, ezért azokat hatdrozatlan idejii munkaszerzédésekké vagy
munkaviszonnya kell alakitani. Ha a fent emlitett két év sordn tobb mint hdrom - a
jelen cikk (4) bekezdése értelmében vett — egymdst koveté meghosszabbitasra keriilt
sor, anélkiil hogy azt az (1) bekezdésben felsorolt valamely ok indokolta volna,
vélelmezni kell, hogy e meghosszabbitdsok célja a véllalkozas dllandd és tartds
sziikségleteinek ellatdsa, ezért e szerzédéseket vagy munkaviszonyokat hatdrozatlan
idejii munkaszerzédésekké vagy munkaviszonnya kell alakitani.

Bérmely fenti esetben az ellenkezd bizonyitdsa a munkaltatét terheli.
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(4) A hatdrozott idejli munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat akkor lkell
»egymdst kovetének« tekinteni, ha azokat ugyanaz a munkéltaté és ugyanaz a
munkavéllalé kototte azonos vagy dsszehasonlithaté feltételekkel, és azok kozott
nem telt el tobb mint hdsz munkanap.

(5) E § rendelkezései a jelen rendelet hatalybalépését kovetSen kotott vagy meghosz-
szabbitott munkaszerzGdésekre, illetve létrej6tt munkaviszonyokra alkalmazan-
dédak.”

A 180/2004 elnoki rendelet hatédlybalépését kivetden az emlitett 5. § szdvegezése a
kovetkezd:

»(1) A hatarozott idejli munkaszerz6dések hatdrozatlan idére torténé meghosz-
szabbitdsa csak objektfv okbél lehetséges. Ilyen objektiv ok kiilonosen az alabbi
esetekben 4ll fenn:

amennyiben a meghosszabbitdst a munkéltaté vagy a vallalkozés forméja, jellege
vagy tevékenysége indokolja, illetve ha azt kiilon okok vagy killénleges kényszeritd
koriilmények teszik indokoltts, feltéve hogy ezek a koriilmények kozvetleniil vagy
kozvetetten az érintett szerz8désbdl kovetkeznek, példdul a munkavéllalé ideiglenes
helyettesitése, dtmeneti munkak elvégzése, ideiglenes tobbletmunka, vagy ha a
hatérozott idétartam az eligazitdssal vagy képzéssel fiigg Ossze, ha a szerzédés
meghosszabbitisédnak célja a munkavallalé hasonlé tevékenységbe valé atirényitésa,
illetve konkrét munka vagy program elvégzése, valamint ha az egy konkrét
eseményhez kotddik [...].

L]
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(3) Amennyiben az egymast kovetd hatarozott idejii szerz6dések vagy munkaviszony
teljes idStartama meghaladja a két évet, vélelmezni kell, hogy e meghosszabbitdsok
célja a vallalkozas vagy tizem allandé és tartés sziikségleteinek ellatasa, ezért azokat
hatérozatlan idejii munkaszerz6déssé vagy munkaviszonnyd kell alakitani. Ha a fent
emlitett két év soran tobb mint harom egymadst kovetd alkalommal keriilt sor a jelen
§ (4) bekezdése szerinti meghosszabbitasra, vélelmezni kell, hogy e meghosz-
szabbitdsok célja a véllalkozas vagy iizem éllandé és tartés sziikségleteinek ellatdsa,
ezért ezeket a szerzGdéseket hatdrozatlan idejii munkaszerzédésekké vagy munkavi-
szonnya kell alakitani.

Az ellenkezé bizonyitdsa valamennyi esetben a munkaltatét terheli.

(4) A hatirozott idejii munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat akkor kell
»egymdst koveténeke« tekinteni, ha azokat ugyanaz a munkdltaté és ugyanaz a
munkavdllalé kototte azonos vagy Osszehasonlithatd feltételekkel, és azok kozott
nem telt el tobb mint negyvenét — munka- vagy egyéb — nap.

1 29

Villalatcsoport esetén az el6z6 albekezdés alkalmazasaban ,ugyanazon munkaltaté
alatt az emlitett vallalatcsoport vallalkozasait kell érteni.

(5) Jelen § rendelkezései a jelen rendelet hatdlybalépését kovetben Lkotott, vagy
meghosszabbitott munkaszerzédésekre, illetve létrejott munkaviszonyokra alkalma-
zanddak.”
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Az igazgatési kérdések rendezésével és a személyzet kivélasztésaval megbizott
figgetlen hatésag létrehozdsardl szolé 2190/1994 térvény (FEK A’ 28/1994.3.3.)
21. §-a kimondja:

»(1) A kézszolgilatok és a jogi személyek [...] idényjelleg, illetve egyéb idészakos
vagy ideiglenes sziikségleteik kielégitésére az aldbbi feltételekkel és eljaras alapjén
hatérozott idejii magénjogi munkaszerzédéssel is alkalmazhatnak munkavallalékat.

(2) A (1) bekezdés szerinti munkavallalék tevékenységének idStartama egy Osszesen
tizenkét hénapos id6szak alatt nem haladhatja meg a nyolc hénapot. Amennyiben a
munkavéllalékat ideiglenesen veszik fel a hatélyos rendelkezések alapjan ~ tavollévs
munkavéllalék vagy betoltetlen allisok miatt felmeriild — siirg6s szitkségletek
kielégitésére, ugyanazon személy esetén a tevékenység idStartama nem haladhatja
meg a négy hénapot. Valamely szerzédés meghosszabbitdsa vagy tGj szerzédés
megkotése ugyanabban az évben, illetve a hatdrozatlan idejti szerz6déssé torténd

atalakitds semmis.”

Az 1999/70 irdnyelvet az dllam és a tdg értelemben vett kozszektor személyi
dllomanydra vonatkoz6 gorég jogszabalyokba a hatdrozott idejli szerzGdéssel a
kozszektorban foglalkoztatott alkalmazottakra vonatkozé rendelkezéseket el6ird
164/2004: elnoki rendelet (FEK A’ 134/2004.7.19.) iiltette 4t. E rendelet 2004. jalius

19-én lépett hatélyba.

Az emlitett elnoki rendelet 2. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet rendelkezései a kozszektor [...], valamint a helyi énkormdényzati
tulajdonban 1évé véllalkozasok hatdrozott idejli munkaszerz6déssel vagy munkavi-
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szony keretei kozott, illetve véllalkozéi szerzédéssel vagy barmely egyéb, ald-
folérendeltséget eredményez$ szerzédéssel vagy munkaviszonyban foglalkoztatott
személyi dllomanydra alkalmazandéak.”

A 164/2004 elnéki rendelet 5. §-a kiilonosen az aldbbi rendelkezéseket irja el6:

»(1) Tilos az ugyanazon munkaltat6 és ugyanazon munkavillalé kézétt harom
hénapnal rovidebb id6 elteltével, azonos vagy hasonlé foglalkoztatasi feltételekkel
egymast kovetSen kotott és végrehajtott szerzédés, amely azonos vagy hasonlé
szakmai teriiletre vonatkozik.

(2) Kivételes jelleggel e szerzédések megkothetdk, ha ez objektiv okkal indokolhaté.
Ilyen objektiv ok akkor 4ll fenn, ha az eredeti szerzédést kovetd szerzédéseket azért
kotik meg, hogy a viéllalkozds formdjahoz, jellegéhez vagy tevékenységéhez
kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolddd ugyanolyan tipust kiilonleges sziikségletet
elégitsenek ki.

(4) [...] semmilyen esetben sem lehetséges hdromnal tobb egymast kévetd szerzédés
megkotése”.
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A 164/2004 elnéki rendelet 11. §-a az aldbbi atmeneti rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A jelen rendelet hatdlybalépése elétt kotott és a hatélybalépés idején még
hatdlyos, az 5. § (1) bekezdése értelmében vett egymést kovets szerzédések
mostantél hatérozatlan idejti munkaszerzédéssé alakulnak, ha az aldbbi konjunktiv
feltételek teljesiilnek:

b)

c)

d)

az egymdast kovetd szerz6dések jelen rendelet hatalybalépése el6tti teljes
idétartama a meghosszabbitasok szdmdtdl fiiggetleniil legaldbb 24 hénap, vagy
az eredeti szerz8dést a [jelen rendelet] 5. §-anak (1) bekezdése értelmében véve
legaldbb haromszor hosszabbitottdk meg, és az eredeti szerz6déstdl szamitott 24
hénapos id6szak alatt a foglalkoztatds id6tartama eléri legalabb a 18 hénapot;

az a) pontban foglalt tevékenységet annak teljes id6szaka alatt az eredeti
munkaszerz6désben foglaltakkal azonos intézményben, azonos vagy hasonlé
mindségben és azonos vagy hasonlé feltételekkel végezték [...};

a szerzédés térgya az adott intézmény 4llandd és tartés szilkségleteivel
kozvetleniil és szorosan Osszefiiggd tevékenység, amely sziikségleteket az
intézmény felel6ssége ald tartozé kozérdek hatdroz meg;

a tevékenységet a fenti értelemben vett teljes id6tartam alatt teljes idejti vagy
részmunkaidds rendszerben lattak el, és az elvégzett feladatok azonosak vagy
hasonléak voltak az eredeti szerz8désben foglaltakkal [...].
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(4) E § rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak a kozszektorban foglalkoztatott [...] és
a helyi 6nkorményzati vallalkozasoknal alkalmazott munkavallalék [...].

(5) Szintén e § (1) bekezdése rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak azok a
szerz6dések, amelyek a jelen rendelet hatdlybalépését megel6z8 harom hénapban
szlintek meg; e szerzédéseket jelen rendelet hatdlybalépéséig hatélyos, egymast
kovetd szerzédéseknek kell tekinteni. A jelen § (1) bekezdésének a) pontjiban frt
feltételnek a szerz6dés megsziinése idépontjdban teljesiilnie kell.

[...]”

Az alapiigy és az el§zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Kkérdést elSterjesztd birdsdg ltal a Birdsdgnak megkiildott iratokbol kévetkezik,
hogy az alapiigy felperesei — szakmdjuk szerint: mintavételi felel6s, titkarnd,
technikus és dllatorvos — 2001 méjusatdl kezdédden és 2002. julius 10-e, vagyis azon
hatéridé el6tt, ameddig az 1999/70 irdnyelvet a gorég jogrendszerbe at kellett volna
tiltetni, az ELOG-gal — amely az kozszektorba tartozo, thesszaloniki székhelyti
maganjogi jogi személy — tobb egymdst kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzdést
kotottek, amelyek koziil a legutolsék 2003 juniusa és szeptembere kozott meghosz-
szabbitds nélkil sziintek meg (a tovdbbiakban: széban forgd szerzédések). E
szerzédések mindegyikét — az eredetit és az azt kovetd szerzédéseket is — 8 hénapos
idétartamra kototték, az egyes szerzédések kozott pedig killonbézd idétartam telt el,
melyek koziil a legkevesebb 22 nap, a leghosszabb pedig 10 hénap és 26 nap volt. Az
alapligy felpereseit minden esetben ugyanabban az allasban alkalmaztdk, mint
amelyre vonatkozéan az eredeti szerzddést is megkoétotték. A 81/2003 elnoki
rendelet hatdlybalépésekor valamennyi érintett munkavallal6 ilyen hatdrozott ideji
szerz6déssel rendelkezett.
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Munkaszerzédésiikk meghosszabbitdsat kévetSen az érdekeltek vagy munkanélkii-
liek, vagy a biréség ideiglenes intézkedése kovetkeztében ideiglenes jelleggel az
ELOG alkalmazottai lettek,

Az alapligy felperesei ezt kovetéen a Monomeles Protodikeio Thessalonikis-hez
fordultak annak megallapitisa irdnt, hogy a széban forgé szerzédéseket a
keretmegallapodas értelmében hatérozatlan idejtinek kell tekinteni. Ezzel kapcso-
latban arra hivatkoznak, hogy a nemzeti szabélyozés értelmében ,allandé és tartés”
szitkségletek kielégitésére rendszeres szolgaltatdsokat nydjtottak az ELOG-nak,
amelyek alapjén az egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerz6dések munkalta-
téjukkal valé megkotése jogsértd volt, mivel semmilyen objektiv ok nem indokolta a
2190/1994 torvény 21. §-dnak (2) bekezdésében eldirt azon tilalmat, hogy a széban
forgé munkaviszonyukat hatdrozatlan idejii munkaszerz3déssé alakitsak at.

A kérdést eldterjeszt6 birésag allaspontja szerint a széban forgd szerzédések ilyen
dtmindsitése szilkséges elofeltétele az alapligy felperesei dltal eléadott egyéb
kérelmekkel — igy a tovabbfoglalkoztatdsukkal és elmaradt fizetésiik kifizetésével —
kapcsolatos hatdrozat meghozatalanak.

A kérdést el6terjeszté birdsdg — mivel dlldspontja szerint a keretmegéillapodas
5. szakasza széles kord mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szdmara a belsé
jogukba torténd étiiltetés sordn, és nem bir olyan kelléen feltétel nélkiili és pontos
jelleggel, hogy kozvetlen hatélya legyen — elséként arra kivéncsi, hogy az 1999/70
iranyelv késedelmes 4tiiltetése esetén a nemzeti jogot mely id6ponttdl kell az
irdnyelvvel 6sszhangban értelmezni. Ezzel kapcsolatban tébb id6pontot is felsorol,
igy az emlitett irdnyelvnek az Eurdpai Kizdsségek Hivatalos Lapjdban tortént
kozzétételét, amely azonos a hatalybalépés idSpontjéval, illetve megemliti az irdnyely
atilltetésére el6irt hataridd leteltének és a 81/2003 elndki rendelet hatalybalépésének
idépontjat is.
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A kérdést elSterjesztd birdsag ezt kovetSen az ,objektiv okok” fogalmanak a
keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerinti hatélydt szeretné
tisztdzni — amely indokolhatja a hatdrozott idejii munkaszerz6dések vagy munkavi-
szonyok meghosszabbitisit, — figyelemmel a 81/2003 elnéki rendelet 5. §-a
(1) bekezdésének a) pontjara, amely kiilléndsen akkor teszi lehetévé a hatarozott
idejii munkaszerz6dés korlatlan idére torténé meghosszabbitdsdt, ha azt torvényi
vagy rendeleti rendelkezés irja elé.

A kérdést el6terjeszté birdsag azt is kérdezi, hogy a hatdrozott idejii munkaszerz3dés
meghosszabbitdsanak — a 81/2003 elnoki rendelet 5. §-a (3) és (4) bekezdésének
egylittesen rendelkezéseibdl kovetkezd — feltételei megfelelnek-e az aranyossdg
kovetelményének és az 1999/70 irdnyelv hatékony érvényesiilése kovetelményének.

A kérdést eldterjesztd birdsag végiil — miutan megéllapitotta, hogy a gyakorlatban a
2190/1994 torvény 21. §-dnak alkalmazdsa a hatdrozott idejli maginjogi munka-
szerzédések megkotésének jogalapjaként annak ellenére, hogy e szerzédések célja az
»allando6 és tartés” sziikségletek Lielégitése, visszaélést eredményez — azt kérdezi,
hogy ilyen esetben az emlitett 21. § (2) bekezdésének utolsé mondatéban foglalt, a
hatérozott idére kotott szerzédések hatdrozatlan idejii szerzddésre valé atalakita-
sénak tilalma nem sérti-e a kozosségi jog hatékony érvényesiilését, és az megfelel-e a
keretmegdllapodds 1. szakaszénak b) pontjdban eldirt célnak, vagyis az egymast
kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerz6dések alkalmazasiabdl szarmazé visz-
szaélések megakaddlyozasanak.

E korilmények alapjin a Monomeles Protodikeio Thessalonikis felfiiggesztette
eljardsat, és az aldbbi, 2004. julius 5-i hatdrozatéval mdédositott kérdéseket
terjesztette a Birdsdg elé elzetes dontéshozatalra:

»1) A nemzeti birdsdgnak
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(a) az irdnyelv hatdlybalépésének id6pontjétdl, vagy

(b) az irdnyelv nemzeti jogba torténd 4tiiltetésére rendelkezésre 4116 hatdrid
eredménytelen elteltétdl kezd8dden, vagy

(c) az iranyelvet végrehajté nemzeti intézkedések hatélybalépésétél kezd8dden

kell-e — a lehetséges mértékben — a nemzeti jogrendbe késedelmesen 4tiiltetett
irdnyelvvel 6sszhangban értelmeznie nemzeti jogt?

2) A keretmegillapodds 5. szakasza 1. [pontjénak] a) alpontjét [...] ugy kell-e
értelmezni, hogy — a végrehajtott munka természetével, tipuséval és jellemzdivel
Osszefliggd vagy mds hasonld okok mellett — kizérélag az az egyszer(i tény, hogy
az egymdst kovet6, hatdrozott idére létrejétt munkaszerzddések megkotését
torvény vagy egyéb jogszabaly frja el6, az ilyen szerz6dések vagy munkaviszo-
nyok megtjitisit vagy megkotését alitdmasztd objektiv oknak mindsiil?

3) a) Osszeegyeztethetb-e a keretmegallapodas 5. szakaszénak 1. és 2. [pontjéval]
a 81/2003 elnoki rendelet 5. §-dnak (4) bekezdésében foglalt azon nemzeti
rendelkezés, amelynek értelmében az ugyanazon munkaltaté és ugyanazon
munkavéllalé koézott azonos vagy hasonlé munkafeltételekkel létrejott
szerzOdéseket egymast kovetdnek tekinteni, ha azok kozott nem telik el
t6bb mint 20 munkanap?

b) A [keretmegéllapodés] 5. szakaszdnak 1. és 2. [pontja] értelmezheté-e tigy,
hogy csak akkor vélelmezhetd, hogy a munkavéllalé és a munkaltaté kozotti
jogviszony hatarozatlan idej, ha teljesiil a 81/2003 elnoki rendelet 5. §-dnak
(4) bekezdésében elbirt feltétel?
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4) Osszeegyeztethets-e a kozdsségi jog hatékony érvényesiilésének elvével és a
keretmegdllapodas 5. szakasza 1. és 2. [pontjanak] egyiittes rendelkezéseivel a
2190/1994 gorog torvény 21. §-aban foglalt, az egymast kovetd hatarozott ideji
munkaszerz6dések hatarozatlan idejiivé alakitdsira vonatkozé tilalom, ha e
szerz@déseket elvileg a munkaad6 kivételes vagy szezonilis sziikségletei
kielégitésére kototték, valdjaban azonban édllandé és tartds sziikséglet kielégi-
tésére szolgalnak?”

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A Birdsdghoz benyijtott észrevételek

A Bizottsig az els6 kérdés elfogadhatatlansigdra valé kifejezett hivatkozas nélkiil gy
véli, hogy annak relevancidja az alapligyben szereplé jogvita megoldasanak
szempontjabdl nem egyértelmi. Ezzel kapcsolatos kétségeit arra alapozza, hogy a
széban forgd szerzédések csak a 81/2003 elniki rendelet hatdlybalépésekor szlintek
meg, amelynek célja éppen az 1999/70 irdnyelvnek a gérog jogrendbe valé dtiiltetése
volt. Igy a kérdést elSterjeszté birésdg kérdésének — nevezetesen, hogy mér az
emlitett irdnyelv étiiltetésének id6pontja el6tt is koteles volt-e a nemzeti jogot azzal
osszhangban értelmezni — oka nem egyértelmi.

A gorog kormény vitatja a masodik és harmadik kérdésnek az alapiigy megoldasara
vonatkozé relevancidjat.

A gorog kormdny ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a — 180/2004 elnoki
rendelettel médositott — 81/2003 elndki rendelet 2. §-anak (1) bekezdésébél
kovetkez6en e rendelet rendelkezései csak a maginszektorban foglalkoztatott,
munkdéltatéjulkal hatdrozott idejli szerzddést kotott munkavallalokra vonatkoznak.
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Az dllam és a tdg értelemben vett kozszektor személyi allomanyaval kapcsolatban
azonban az 1999/70 irdnyelv atiiltetését a 164/2004 elndki rendelet valésitotta meg,
Tekintettel tehdt az e rendelet 11. §-aban foglalt dtmeneti rendelkezésekre, ez
rendezte az irdnyelv késedelmes étiiltetésébdl eredd kovetkezményeket.

Az emlitett 11. § ugyanis el6irta a kozszektorban alkalmazottakkal 2002 jdliusaban
— vagyis az 1999/70 irdnyelv étiiltetésére megadott végsd hataridS el6tt — kotott,
egymdst kovetd munkaszerzédések étalakitdsat, feltéve hogy e szerz6dések 2004.
jilius 19-én, vagyis a 164/2004 elndki rendelet hatalybalépésének napjén még
hatélyosak, vagy e napot megel6z6 hdrom hénapban sziintek meg,

Kovetkezésképpen a mésodik és harmadik kérdés, amelyeket a 81/2003 elnoki
rendelet rendelkezéseire hivatkozéssal tett fel a birésig, a 164/2004 elndki rendelet
hatdlybalépése miatt okafogyottd vélik, mivel e két rendelet kozill az els6 az
alapiigyben szerepl6 jogvitira nem alkalmazandé. Mindezen feliil az alapiigy 18
felperese koziil kilencen teljesitették a 164/2004 elndki rendelet 11. §-dban a
munkaviszonyuk hatérozatlan idejli szerz6déssé torténé atalakitiséra el6irt feltéte-
leket.

A Birésdg dlldspontja

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikk értelmében, ha egy
tagdllam birésdga el6tt az EK-Szerz6dés vagy a kozdsségi intézmények mésodlagos
jogi aktusainak értelmezésével kapcsolatos kérdés meriil fel, és ez a birésag tgy ftéli
meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti, illetve
adott esetben koteles kérni a Biréségot, hogy hozzon ebben a kérdésben déntést
(lésd killonosen a C-451/99. sz., Cura Anlagen {igyben 2002. marcius 21-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-3193. 0.] 22. pontjit és a C-144/04. sz. Mangold-tigyben 2005.
november 22-én hozott {télet [EBHT 2005., 1-9981. 0.] 33. pontjat).
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Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EI 234. cikkben szabdlyozott eljaras a
BirGsdg és a nemzeti birdsigok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek soran a
Bir6sag az utébbiak részére az altaluk eldontend6 jogvita megolddsahoz sziikséges
irinymutatdst ad a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatban (ldsd kiillondsen a
C-112/00. sz. Schmidberger-tigyben 2003. janius 12-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-5659. 0.] 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen egyiittmiikodés keretei kozott kizardlag a jogvitdban eljar6, az alapiigy
tényallasarol egyediil kozvetlen ismeretekkel rendelkezé és a meghozandé biréi
dontésért felelGsséget villalé nemzeti birésagokra tartozik, hogy az egyes iigyek
sajatos koriilményeire figyelemmel mérlegeljék az eldzetes dontésnek az itéletho-
zatalhoz vald sziikségességét, valamint a Birdsag elé terjesztett kérdések relevanci-
djat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések a kozosségi jog értelmezését
vetik fel, a Birdsdg fGszabalyként koteles hatdrozatot hozni (ldsd kiillondsen a fent
hivatkozott Schmidberger-iigyben hozott itélet 31. pontjit és a fent hivatkozott
Mangold-tigyben hozott itélet 34. és 35. pontjat).

Mindazondltal a Birésag ugy véli, hogy feladata az, hogy sajat hatdskore
fennallasdnak vizsgalata végett megvizsgilja azokat a feltételeket, amelyek mellett
a nemzeti birdsag elé terjesztette az tigyet. Az az egyiittmiikodési szellem, amelynek
az elézetes dontéshozatalra utalds miikodését jellemeznie kell, megkoveteli azt, hogy
a nemzeti birésig tekintettel legyen a Birdsagra bizott feladatra, amely nem mds,
mint a tagdllamok igazsigszolgaltatisihoz valé hozzdjérulds, és nem pedig az
ltalanos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tandcsadd vélemények meg-
fogalmazdsa (lisd kiilonosen a fent hivatkozott Mangold-tigyben hozott itélet
36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E feladatra tekintettel a Birdsdg ugy itélte meg, hogy nincs hataskore arra, hogy egy
nemzeti birdsdg eldtt felmeriilt, elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben
dontson akkor, ha a kozosségi jog értelmezése semmilyen kapcsolatban sincs az
alapeljards targydt képezd jogvita koriilményeivel, illetve tdrgydval (lasd a fent
hivatkozott Mangold-iigyben hozott itélet 37. pontjat).
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Meg kell dllapitani, hogy jelen tigyben az elSterjesztd birésag altal feltett kérdések
nem tartoznak nyilvinvaléan a fenti esetek valamelyikébe.

Elsként az elsé kérdés relevancidjaval kapcsolatban kifejtett bizottsagi kételyeket
illetéen a kérdést eldterjesztd birdsag 4ltal a Birésighoz benyjtott iratokbol
kovetkezik, hogy az alapiigy felperesei koziil tobben is az 1999/70 irdnyelv tagallami
jogba valé atiiltetésére eldirt hataridd, vagyis 2002. jilius 10-e — illetve az emlitett
irdnyelv atiiltetésére rendesen elSirt hatéridd, 2001. julius 10-e — el6tt kotottek az
ELOG-gal 8 hénapos munkaszerz8dést. Az emlitett iratokbdl Lkévetkezik, hogy
koziiliik egyesekkel minddssze 22 nappal a kordbbi szerzédés lejartat kovetSen

ugyanaz a munkaltat6 tovabbi hatdrozott idejli munkaszerzédést kotott.

Egyebekben, még ha fel is tételezziik, hogy a Gorog Koztarsasag tiszteletben tartotta
az 1999/70 irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid 2002. julius 10-ig torténd érvényes
meghosszabbitdsdnak lehet6ségére vonatkozé eldirdsokat, az atiiltetés — mint azt a
gorég kormény maga is elismerte — mindenképpen késedelmesen tortént, mivel az
els6 végrehajtasi intézkedés e tagdllamban csak 2003 4prilisaban 1épett hatalyba (lisd
a jelen itélet 13. és 14. pontjat). Mindezen feliil az els6 kérdést az azt elSterjesztd
birésdg nyilvinvaléan a nemzeti jogba val6 késedelmes itiiltetés figyelembevételével
tette fel. A 81/2003 elnoki rendelet 5. §-dban foglalt rendelkezések egyébként nem
vonatkoznak az e rendelet hatdlybalépése el6tt kétott szerz6désekre,

E koriilmények alapjén az alapiigyben eljaré birésig megalapozottan teheti fel azt a
kérdést, hogy mely id6pontté]l kezdddden kell egy tagillami birésdgnak valamely
irdnyelvvel 6sszhangban értelmeznie nemszeti jogét, illetve hogy létezik-e ilyen
kotelezettsége az iranyelv hatdlybalépését vagy adott esetben a tagallamoknak az

’ys

atiiltetésre elbirt hatdrid6 leteltét kovetden.
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Ugyanakkor a nemzeti birésigokra vonatkozd, 6sszhangban all6 értelmezés
kotelezettségének terjedelmét csak akkor lehet hatékonyan vizsgélni, ha a feltett
egyik vagy masik kérdésre a Birdsag altal adott valasz alapjan a kérdést elGterjeszto
birésdgnak meg kell vizsgilnia a belsd jogi norma kozosségi joggal valé ossze-
egyeztethetdségét. Mindebbdl kovetkezben az elsé kérdést csak utolséként érdemes
megvizsgalni.

Masodsorban a masodik és harmadik kérdéssel kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy annak eldéntése, hogy az alaptigyben a 81/2003, 164/2004 és a 180/2004 elnéki
rendelet koziil melyik alkalmazandé az alapiigy felpereseinek helyzetére, a kérdést
el6terjesztd birdsdg elétt megvitatandé kérdés, amelyrél kizarolag ez utébbi hivatott
hatérozni.

Egyebekben nem vitatott, hogy az alapiigy felperesei kozil nem részesiilhet
valamennyi, a 2004-ben a Gordég Koztarsasag altal — konkrétan a kozszektor
vonatkozdsidban - elfogadott szabdlyozdsban szereplé atmeneti rendelkezések
elényeibdl.

A fenti megéllapitisok osszességére tekintettel nem éllithaté alappal, hogy a jelen
iigyben a Bir6signak a kérdést elSterjeszté birdsag éltal meghozandé hatdrozat
vonatkozdsaban irrelevins kérdésekrél kellene hatroznia.

Az el8zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat és a nemzeti birésig altal a Birésagnal
megkiildott iratok semmilyen olyan elemet nem tartalmaznak, amely kétségessé
tenné az alapiigy valos jellegét, illetve a birdsig altal ezzel kapcsolatban tett azon
megdllapitast, hogy az dltala tdrgyalt jogvita eldontéséhez el6zetes dontés sziikséges,
hogy igy a Birdsig altal a feltett kérdésekre adott valasz figyelembevételével
donthesse el e jogvitat.
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Kévetkezésképpen az el§zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést elfogadhaténak
kell tekinteni.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A feltett kérdések érdemi megvélaszolaséhoz elsgként meg kell dllapitani, hogy az
1999/70 iranyelv és a keretmegéllapodds a kozigazgatasi és egyéb allami szervekkel
kotott hatarozott idejli munkaszerzédésekre és munkaviszonyokra egyardnt
alkalmazandé.

E két jogi aktus rendelkezései semmilyen olyan utaldst nem tartalmaznak, amelybél
az kovetkezne, hogy azok hatdlya a munkavallaléknak csak a magén szektorba
tartozé munkéltatékkal kotott hatdrozott idejli szerz8déseire terjed ki.

Eppen ellenkezéleg — egyrészt —, amint az a keretmegdllapodds 2. szakaszdnak
1. pontjabdl is kovetkezik, annak hatélyat tdgan hatéroztak meg, az éltaldban az
»olyan hatérozott id6re alkalmazott munkavéllalékra vonatkozik, akik a térvény,
kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint munka-
szerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek”. Vagyis a ,hatdrozott idére
alkalmazott munkavéllalok”-nak a keretmegéllapodds értelmében vett fogalméba
— melyet 3. szakaszanak 1. pontja hatéroz meg — munkaltatéjuk magén- vagy kozjogi
mindségétd] fiiggetleniil valamennyi munkavallalé beletartozik.
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Masrészt ugyanezen keretmegéllapodas 2. szakaszénak 2. pontja — anélkil, hogy
eléirnd az allami munkaltatéval kotott hatérozott idejii munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok kizarasat — lehet6vé teszi a tagéllamok és/vagy a szocidlis partnerek
szdmara, hogy kivegyék a keretmegdllapodds hatdlya alol a ,szakképzési viszonyok
[at] és szakmai képzési rendszerek”-et, valamint azokat a munkaszerzédéseket és
munkaviszonyokat, amelyek ,meghatirozott éallami vagy allamilag tdmogatott
képzési, szakmai, beilleszkedési és atképzési programokon belill keriiltek meg-
kotésre”.

A mdsodik kérdésrél

Ez a kérdés az ,objektiv okok” fogalménak értelmezésére vonatkozik, amely a
keretmegallapodds 5. szakaszinak 1. pontja értelmében indokolhatja az egymdst
kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok meghosz-
szabbitasit.

Ezzel kapcsolatban a kérdést el8terjesztd birdsig egészen pontosan azt kérdezi, hogy
a 81/2003 elnoki rendelet eredeti valtozata 5. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt nemzeti szabalyozds fényében ilyen objektiv indoknak minésithetS-e az a
puszta tény, hogy a hatdrozott idejii szerz6dés megkotését egy tagallam torvényi vagy
rendeleti szabélyozasa irja eld.

Mivel az ,objektiv okok” fogalmét a keretmegallapodds nem hatarozza meg, annak
értelmét és hatalyat a keretmegdllapodds célja, illetve az 5. szakasz 1. pontja
a) alpontjanak oOsszefiiggései alapjin kell meghatirozni (lasd e tekintetben a
C-17/03. sz., VEMW és tarsai iigyben 2005. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2005,
1-4983. o.] 41. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot, valamint a
C-323/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2006. marcius 9-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-2161. 0.] 23. pontjét).

I-6119



61

62

63

65

2006. 07. 04-1 fTELET — C-212/04. SZ. UGY

Ezzel kapcsolatban a keretmegillapodds abbdl a feltevésbél indul ki, hogy a
munkaviszonyok altaldnos formdja a hatdrozatlan idejii munkaszerzédés, elismerve
egyuttal, hogy a hatdrozott idejli munkaszerzédések bizonyos dgazatok, foglalkoza-
sok és tevékenységek foglalkoztatési sajatossgai (l4sd a keretmegallapodas éltalénos
megéllapitdsainak 6. és 8. pontjat).

Kovetkezésképp a munkahely stabilitdsanak elénye fontos részét képezi a
munkavallalék védelmének (ldsd a fent hivatkozott Mangold-iigyben hozott itélet
64. pontjit), ugyanakkor a hatdrozott idejli munkaszerzédések csak bizonyos
koriilmények esetén felelnek egyardnt meg a munkaltaték és a munkavallalék
igényeinek (lasd a keretmegéllapodds 4ltaldnos észrevételei preambulumdnak
mésodik bekezdését és 8. pontjat).

Mindezek alapjin a keretmegallapodas célja keretbe foglalni a munkaviszonyok ez
utdébbi csoportjanak egymast kévetd alkalmazasét, ezért — mivel az a munkavallalék
Kérdra torténd visszaélés lehetséges médja ~ a munkavallalék helyzetével valé
visszaélés elkeriilése céljabol bizonyos szdmi minimélis védelmi rendelkezést ir el6.

A keretmegdllapodas 5. szakasza 1. pontjanak célja kifejezetten ,az egymast kivetd,
hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsibél
szarmazé visszaélések megakadalyozasa”.

E célbdl az emlitett szakasz azt a kotelezettséget fija el6 a tagillamoknak, hogy
vezessenek be jogrendszeriikbe egy vagy tébb, 1. pontjénak a)—c) alpontjaban elirt
intézkedést, amennyiben az adott tagéllamban az egymdst kévetd, hatdrozott idejti
munkaszerzédések alkalmazdsaval valé visszaélések megakadalyozaséra még nem

léteznek ezzel egyenértékii hatékony jogi rendelkezések.
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Az emlitett intézkedések kozott az 5. szakasz (1) bekezdésének a) pontja eldirja az
silyen szerzédések vagy munkaviszonyok megtjitdsat aldtamaszté objektiv okokat”.

A keretmegdllapodast aldiré felek ténylegesen ugy vélték, hogy az objektiv okokra
alapozott, hatdrozott id6re sz6l6 munkaszerzédések alkalmazdsa médot teremt a
visszaélés megakadalyozisara (ldsd a keretmegdllapodas altaldnos észrevételeinek
7. pontjat).

Tény, hogy a keretmegéllapodas az altala szabdlyozott elvek és el6irasok alkalmazdisa
részletes szabalyainak meghatarozasat a tagallamokra és a szocidlis partnerekre bizza
annak biztositidsa céljabdl, hogy azok megfeleljenek a nemzeti jognak és/vagy
gyakorlatnak, és hogy a konkrét helyzetekbdl adédé jellegzetességeket figyelembe
vegyél (lasd a keretmegillapodds dltalinos megdllapitdsainak 10. pontjit). Ha a
tagallamoknak tehat ezzel kapcsolatban mérlegelési mozgésteriik van, abbdl az is
kovetkezik, hogy kotelesek gondoskodni a kozosségi jogban eléirt eredményrél,
amint azt az EK 249. cikk harmadik bekezdésén kiviil az 1999/70 iranyelv - (17)
preambulumbekezdésével egyiitt értelmezett — 2. cikkének (1) bekezdése is elGirja.

E koriilmények alapjin az ,objektiv okok”-nak a keretmegdallapodas 5. szakasza
1. pontjinak a) alpontja szerinti fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az valamely
tevékenységet jellemzé meghatirozott és konkrét és ebbdl kovetkezéen olyan
koriilményeket jelent, amelyek ebben az egyedi Osszefiiggésben alkalmasak az
egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések alkalmazdsdnak indokoldsdra.

E koriilmények adott esetben a tagdllam szocidlpolitikaja valamely célkitiizésének
megvalositdsdra irdnyuld jogos torekvésébdl, vagy leginkabb azon feladatok egyedi
jellegébdl és sajitos jellemz6ibdl adddhatnak, amelyek elvégzésére e szerzédéseket
megkototték.
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Ugyanakkor nem felel meg a fenti két pontban emlitett feltételeknek az a nemzeti
rendelkezés, amely torvényi vagy rendeleti szabéllyal csak 4ltalanos és absztrakt
jelleggel engedélyezi az egymdast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz6dés alkalma-
zasét.

Egy ilyen rendelkezés — amely teljes mértékben formdlis, és amely az adott
tevékenység jellegzetességével kapcsolatos és gyakorldsdnak feltételire vonatkozo
objektiv tényezdkkel nem indokolja kellSen pontosan az egymast kovetd, hatarozott
idejli munkaszerzédéseket — tulajdonképpen valds veszélyt jelent az ilyen

szerzédésekkel torténd visszadlésre, ezért az nem egyeztethetd 6ssze a keretmegil-
lapodés céljaval és hatékony érvényesiilésével.

Annak elismerése, hogy egy nemzeti rendelkezés jogilag teljes mértékben és egyéb
pontositas nélkiil indokolhatja az egymést kovetd, hatdrozott idejli szerzédéseket,
sértené a keretmegdllapodas céljait, vagyis a munkavallalék védelmét munkahelyiik
bizonytalansagaval szemben, és megfosztand lényegétdl azt az elvet, amely szerint a
hatarozatlan idejii szerz6dések jelentik a munkaviszonyok altaldnos forméjat.

Egészen pontosan a hatarozott idejli munkaszerz6dés pusztédn egyetlen éltalanos
torvényi vagy rendeleti rendelkezés alapjén torténd alkalmazdsa — anélkiil, hogy
annak koze lenne az adott tevékenység konkrét tartalméhoz — nem jelent olyan
objektiv és atlithaté szempontokat, amelyek alapjin ellendrizni lehetne, hogy e
szerz6dések meghosszabbitisa ténylegesen valés sziikségletnek tesz-e eleget, és
alkalmas-e a megvaldsitand6 cél elérésére, és sziikséges-e ehhez.

Kévetkezésképpen a mésodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a keretmegal-
lapodds 5. szakasza 1. pontjénak a) alpontjat tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan egymdst kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz6dések alkalmazasa,
amelyek egyediili indoka, hogy azokat egy éltaldnos tagallami térvényi vagy rendeleti
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rendelkezés irja el§. Ezzel ellentétben az ,objektiv okok”-nak az emlitett szakasz
szerinti fogalma értelmében az efféle egyedi munkaviszonyok nemzeti szabalyo-
zasban eléirt alkalmazdsat csak konkrét, a széban forgd tevékenységre és
gyakorlasanak feltételeire vonatkozé kiilonos elemelk indokolhatjak.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével — amely két, egymashoz szorosan kapcsolodé részbél all, és
emiatt azokat érdemes egyiitt megvizsgalni — a kérdést el6terjeszté birsag szeretne
pontosabb meghatdrozéast kapni a keretmegéllapodds 5. szakaszanak értelmében
vett, ,egymdst kovets”, hatdrozott idejli munkaszerz6dés vagy munkaviszony
fogalmarol.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsabol kovetkezik, hogy az
emlitett kérdés lényegében a 81/2003 elndki rendelet eredeti valtozata 5. §-dnak
(4) bekezdésében foglalt azon feltételre vonatkozik, amely szerint a hatdrozott ideji
munkaszerzédéseket csak akkor lehet egymast kovetdnek tekinteni, ha azok kézott
kevesebb mint 20 munkanap telt el.

Ezzel kapcsolatban a kérdést el6terjeszté birdsig egészen pontosan azt kérdezi, hogy
az ugyanazon munkdltato és ugyanazon munkavallalé kozott azonos, vagy hasonlé
munkakérilmények mellett fenndllé munkaviszonyok egymdst kovetd jellegének
efféle korlatozott meghatérozdsa nem alkalmas-e arra, hogy kétségbe vonja a
keretmegallapodas hatékony érvényesiilését, kiilonosen mivel az emlitett koriilmény
sziikséges eléfeltétele annak, hogy a munkavallalé — ugyanezen elndki rendelet 5. §-a
(3) bekezdésének alkalmazasival — részesiilhessen a tobb mint hdromszor meghosz-
szabbitott, dsszesen két évet meghaladé hatdrozott idejii munkaviszony hatdrozatlan
idejli szerz6déssé valg atalakitasdban.
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E kérdés megvilaszoldsahoz emlékeztetni kell arra, hogy - 1. szakaszdnak
b) pontjabél és 5. szakaszdnak 1. pontjabél kévetkezéen — a keretmegéllapodas
célja az egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsdbol szdrmazé visszaélések megakadalyozdsira vonatkozé szabélyozasi
keret létrehozésa.

E célbél a keretmegéllapodds ~ kiilénésen 5. szakasza 1. pontjanak a)-—c)
pontjdban — az emlitett visszaélések megakadalyozdsira alkalmas kiilonbozd
intézkedéseket sorol fel, amelyek kozill a tagéllamok legalabb egyet kotelesek
nemzeti szabalyozdsukban bevezetni.

Egyebekben az emlitett szakasz 2. pontja f8szabaly szerint a tagllamokra bizza azon
feltételek meghatarozésat, amelyek alapjén a hatdrozott idejit munkaszerzédéseket
vagy munkaviszonyokat egymdst kovet6nek, illetve hatdrozatlan idére kotsttnek kell
tekinteni.

st

Ugyan a keretmegéllapodas értelmében vett ,egymést kivets” és ,hatdrozatlan idejl
kifejezéselc alkalmazdsa pontos részletszabalyainak meghatdrozisit a nemzeti
hatésdgokra bizzék, amit a nemzeti szabalyozds e targyban valé sokszinlisége
megOrzésének célja indokol; emlékeztetni kell azonban arra, hogy a tagallamoknak
meghagyott mérlegelési mozgastér nem korldtlan, mivel az soha nem veszélyeztet-
heti a keretmegdllapodds céljat vagy hatékony érvényesiilését (lisd jelen itélet
68. pontjat). E mérlegelési mozgisteret a nemzeti hatésigok azonban nem
gyakorolhatjak Ggy, hogy az visszaélést eredményezzen, vagy ellentétes legyen az
emlitett céllal.

Ennek az értelmezésnek killondsen a munkaviszonyok egymast kévetd jellegének
kulcsfogalméval kapcsolatban van jelentdsége, mivel az a keretmegallapodas
végrehajtdsdra iranyul6 nemzeti rendelkezések hatalyinak meghatirozasakor donté
jelentdséggel bir. '
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E tekintetben meg kell tehat allapitani, hogy a keretmegallapodas targyat, céljat,
valamint hatékony érvényesiilését sértének kell tekinteni azt a nemzeti rendelkezést,
amely szerint csak azokat a hatdrozott idejli munkaszerzddéseket lehet egymast
kovetdnek tekinteni, amelyek kozott legfeljebb 20 munkanap telt el.

Tulajdonképpen — mint azt a kérdést elSterjesztd birdsig, a Bizottsdg, illetve
inditvanydnak 67-69. pontjdban a f6tandcsnok is kifejtette — az egymds utani
munkaszerzédések egymdst kovetd jellegének efféle merev és korlitozott meg-
hatérozésa lehetévé tenné a munkavéllalék éveken 4t val6 bizonytalan alkalmazasat,
mivel a gyakorlatban a munkavéllalonak az esetek tobbségében nem lenne mds
vélasztdsa, minthogy mindig elfogadja a munlkaltat6javal kotott szerzédések kozotti
20 napos megszakitasokat.

Egyebekben az alapiigyben szerepl6héz hasonlé nemzeti szabalyozés eredményeként
fenndll annak veszélye, hogy — az 1999/70 irdnyelv és a keretmegéllapodas dltal
elérni kivant célok lényegét jelentés mértékben kiiiresitve — nemcsak jelentés szamu
hatérozott idejii munkaviszonyt zar ki az azok dltal célzott védelem nyujtotta
elonyokbol, hanem lehetdvé teszi, hogy e viszonyokat a munkaltaték visszaélés-
szertien alkalmazzak.

Az alapligyben egy ilyen szabélyozas még sokkal komolyabb kévetkezményekkel is
jarhat a munkavallalékra nézve, mivel gyakorlatilag alkalmazhatatlanna teszi a gorog
hatdsagok dltal kifejezetten a keretmegallapodds 5. szakaszdnak végrehajtisdra
elfogadott azon nemzeti intézkedést, amelynek értelmében bizonyos hatérozott idejii
munkaszerzédések esetén vélelmezni kell, hogy azokat hatarozatlan idére kototték,
amennyiben azok — tobbek kozott — a 81/2003 elnoki rendelet értelmében egymast
kovetd jelleggel birnak.
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Az is elegend6 lenne tehdt ahhoz, hogy automatikusan megakadélyozza az egymaést
kovetd szerz6dések stabil munkaviszonnya valé 4talakitisit, ha a munkavallalé a
hatérozott ideig tarté munkaszerzdés lejartakor mindéssze 21 munkanap kivardsat
kovetéen kotne ugyanolyan munkaszerz8dést, fiiggetlenil mind az érintett
munkavillalé altal ugyanazon allasban eltoltdtt évek szamatdl, mind attél a
koriilménytdl, hogy az emlitett szerz6dések nem hatdrozott ideji, hanem
éppenséggel ,alland6 és tartds” sziikségletekre irdnyulnak. E koriilmények alapjan
kétségessé valik a munkavéllalok védelme a hatdrozott idejli munkaszerzédésekkel
val6 visszaélés ellen, amely pedig a keretmegallapodas 5. szakaszdnak célja.

A fenti megallapitasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
a keretmegallapodds 5. szakaszat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapligyben szerepl6hoz hasonlé azon nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében
csak azok a hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok tekinthetdek
az emlitett szakasz értelmében véve ,egymast kovets”-nek, amelyek kozott nem telik
el tobb mint 20 munkanap.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést el6terjesztd biréség lényegében arra vér valaszt, hogy
a keretmegallapodast tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a kozszektorban tiltja a munkaltaték ,dllandé és tartds”
sziikségleteinek kielégitésére vonatkozdan kotdtt egymast kovetd, hatérozott idejti

v

munkaszerz8dések hatérozatlan idejiivé alakitésat.
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Ezzel kapcsolatban elséként meg kell dllapitani, hogy a keretmegallapodds nem ir elé
olyan 4ltaldnos kotelezettséget, amelynek értelmében a tagallamoknak elé kellene
irniuk a hatdrozott ideji szerzédések hatdrozatlannd valé atalakitisit, és azokat a
konkrét feltételeket sem irja el8, amelyek alapjan a tagillamok ehhez folyamodhat-
nanak.

Ugyanakkor a keretmegdllapodas el6irja a tagdllamoknak, hogy vezessenek be
jogrendszeriikbe az 5. szakasza 1. pontjdnak a)-c) alpontjaban el6irt intézkedések
kéziil legalabb egyet, amelyek célja az egymast kovetd, hatarozott idejii munka-
szerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazasdval val6é visszaélések hatékony
megakadalyozisa.

A tagallamok az EK 249. cikk harmadik bekezdésében résziikre biztositott szabadsag
alapjan az irdnyelvek hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében — tekintettel
azok céljara — kotelesek megvalasztani az ehhez legmegfelelébb formdt és
eszkozoket (lasd a 48/75. sz. Royer-iigyben 1976. dprilis 8-an hozott itélet
[EBHT 1976., 497. o.] 75. pontjit, a C-58/95., C-75/95., C-112/95., C-119/95,,
C-123/95., C-135/95., C-140/95., C-141/95., C-154/95. és C-157/95. sz., Gallotti és
tarsai egyesitett igyekben 1996. szeptember 12-én hozott {télet [EBHT 1996.,
1-4345. 0.} 14. pontjdt).

Ennek megfeleléen, amikor — mint jelen esetben is ~ a kozosségi jog nem fr eld
konkrét szankciokat arra az esetre, ha visszaélést észlelnek, a nemzeti hatésagok
feladata elfogadni az ilyen helyzetnek megfelelé intézkedéseket, amelyeknek
nemcsak ardnyosnak, hanem egyuttal kelléen hatékonynalk és elrettentének is kell
lenniiik ahhoz, hogy biztositsak a keretmegallapodds alkalmazasaval hozott normak
teljes érvényesiilését.

Annak ellenére, hogy e normék végrehajtasinak részletes szabalyai a tagdllamok
eljarasi autonémiajanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak, nem lehetnek
kedvezdtlenebbek a hasonlé belsé jellegli esetekre vonatkozokhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
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nehézzé a kozosségi jogrend &ltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges
érvényesiilés elve) (lasd killondsen a C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben 1995,
december 14-én hozott itélet [EBHT 1995, 1-4599. o] 12. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masodsorban — egészen pontosan a negyedik kérdés feltevésének 6sszefiiggéseivel
kapcsolatban — az aldbbi megallapitasokat kell tenni.

Elészor is a kérdést elGterjeszté birdsdg dltal a Birésdghoz benytjtott iratokbdl
kévetkezik, hogy mivel a gorog torvényhozé tgy dontott, hogy a keretmegallapodas
atiiltetésére hozott intézkedésként bizonyos feltételek kozott elSirja a hatarozott
idejii szerzédések hatdrozatlanna val6 étalakitdsat (lasd a 81/2003 elnoki rendelet
5. §-dnak (3) bekezdését), e szabdlyozas hatdlya a 180/2004 elndki rendelet 1. §-a
értelmében csak a magdnszektorban foglalkoztatott munkavallalék hatarozott idejti
szerz6déseire lett korlatozva.

A kézszektorral kapcsolatban azonban a 2190/1994 térvény 21. §-anak (2) bekezdése
dltalénos jelleggel és érvénytelenség terhe mellett tiltja az emlitett § (1) bekezdésében
emlitett hatdrozott idejli munkaszerz6dések hatdrozatlannd valé atalakitdsét.

Mindezen feliil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél kévetkezik, hogy a
gyakorlatban fenndll a veszélye, hogy céljatdl eltéréen alkalmazzik a 2190/1994
torvény 21. §-at, mivel ahelyett, hogy a hatdrozott ideji szerz6dések megkotését
alapvetSen csak atmeneti sziikségletek kielégitésére korldtozndk, tgy tlinik e
szerzédések megkotését ,allando és tartés” sziikségletek kielégitésére is felhaszndl-
jak. Hatérozaténak indokoldsiban a kérdést eldterjesztd birésdg az alapiigyben
tdbbek kézott mar megallapitotta, hogy a valéjaban ,dllandé és tartds” sziikségletek
kielégitésére irdnyuls, hatérozott idejli munkaszerzédéseknek az emlitett 21. §

s

alapjan torténd megkotése a keretmegallapodds értelmében visszaélésszerlinek
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mindsiil. E birésdg tehdt csak arra a kérdésre szoritkozik, hogy ilyen esetben az
emlitett rendelkezésben foglalt, a hatarozott idejii szerz6dések hatdrozatlan idejiivé
alakitdsira vonatkozé altalanos tilalom sérti-e a keretmegéllapodas céljat és
hatékony érvényesiilését.

Végiil a Birdsdg eldtt nem allitottak, hogy a kézszektorban — legalabb a 164/2004
elnoki rendelet hatdlybalépéséig — létezett a gorog jogban egy olyan intézkedés,
amelynek célja az egymést kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédéseklkel valé visz-
szaélés elkeriilése és megfelel6 mddon torténé szankciondlasa.

Mint az jelen itélet 91-95. pontjaban mar kifejtésre keriilt, a keretmegdllapodds nem
fr el8 olyan altaldnos kotelezettséget, amelynek értelmében a tagéllamoknak el6
kellene irniuk a hatarozott idejii szerzddések hatdrozatlannd vald atalakitasat,
azonban az 5. szakasz 1. pontja — az egymast kovetd, hatdrozott idejli szerzédésekkel
valé visszaélés megakadalyozdsa céljdbdl — elSirja az e rendelkezésben foglalt
intézkedések legalabb egyikének tényleges és kotelez6 érvényii elfogadasit, ameny-
nyiben a nemzeti jog még nem tartalmaz ezzel egyenértékii intézkedéseket.

Egyebekben, ha mégis ilyen jogellenes hasznalatra kertilt sor, alkalmazhaténak kell
lennie valamely a munkavallalék szdmara tényleges és egyenértékli védelmét
biztositd intézkedésnek, amely megfelelden szankciondlja ezt a visszaélést, és
megsziinteti a kozosségi jog megsértésébol szarmazé kovetkezményeket. Az 1999/70
irdnyelv 2. cikkének els§ bekezdése értelmében a tagillamok , megteszik az [emlitett]
irdnyelvben eléirt eredmények folyamatos biztositasahoz sziikséges lépéseket”.

Nem a Birdsig feladata hatdrozni a belsé jog értelmezése kérdésében, mivel ez
kizédrolag a kérdést el6terjeszté birdsdgra tartozik, amely jelen esetben kéoteles
megéllapitani, hogy a vonatkozé nemzeti szabdlyozas rendelkezései megfelelnek-e az
el6z6 pontban felsorolt kovetelményeknek.
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1+ Amennyiben az emlitett birdsdg azt allapitand meg, hogy nem ez a helyzet, akkor ki
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kell mondania, hogy a keretmegillapodassal ellentétes az emlitett nemzeti
szabdlyozés alkalmazisa.

Mindebbdl kovetkezben a negyedik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy az
alaptigyben szereplé koriilmények esetén a keretmegéllapoddst a kévetkezSképpen
kell értelmezni:

amennyiben az érintett tagallam belsd jogrendje az adott 4gazatban nem tartalmaz
az egymast kovetd, hatdrozott idejli szerzédések visszaélésszer(i hasznalatinak
elkeriilésére, illetve adott esetben szankciondlésira egyéb intézkedést, a keretmegél-
lapodassal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozis alkalmazisa, amely a
koézszektorban altalédnos jelleggel tiltja a munkaltaték ,allandé és tartés” sziikségle-
teinek kielégitésére vonatkozdan koétstt — és jogellenesnek tekintendd — egymast
kovet6, hatdrozott idejii munkaszerzédések hatérozatlan idejtivé alakitésat.

Az elsd kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsig altal feltett, fenti hdrom kérdésre adott vélaszra
tekintettel — amelyb6l kévetkez6en az alapiigyben szerepld kériilmények kozott e
birésg adott esetben vizsgélhatja a vonatkozé nemzeti jogszabalyi rendelkezéseknek
az 1999/70 irdnyelvnek és a keretmegéllapoddsnak valé megfelelését — az elsé
kérdésrél is hatdrozni kell.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl is kivetkezéen e kérdés 1ényegében
annak meghatdrozdsdra irdnyul, hogy — amennyiben egy irdnyelvet késedelmesen
iiltettek 4t az adott tagdllam jogrendjébe, és az abban foglalt relevans rendelkezés-
eknek nincs kozvetlen hatdlyuk ~ mely id8ponttél ktelesek belsé jogszabalyaikat e
rendelkezésekkel Gsszhangban értelmezni. A kérdést el6terjesztd birésag ezzel
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kapcsolatban kiilonosen azt kérdezi, hogy a széban forgé iranyelvnek az Eurdpai
Kézdsségek Hivatalos Lapjdban torténé kozzétételének idépontja — amely azonos
azzal, amikortol az irdnyelv a cimzett tagallamok tekintetében hatalyba lépett —, vagy
az irdnyelv &tiiltetésére elSirt hatdridé leteltének, illetve az irdnyelv étiiltetése
céljabdl elfogadott nemzeti rendelkezések hatalybalépésének idépontja-e a relevans.

Emlékeztetni kell arra, hogy a bels6 jog alkalmazédsakor a tagallami birésag kételes a
nemzeti jogot Ugy értelmezni, hogy az irdnyelv eredményének eléréséhez az EK-
Szerzédés 249. cikke harmadik albekezdésének megfeleléen a leheté legteljesebb
mértékig figyelembe veszi a sz6ban forgé iranyelv szovegét és céljat (lasd kiilondsen
a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 2004., 1-8835. 0.] 113. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Az osszhangban all6 értelmezésre vonatkozd ezen kotelezettség a
nemzeti jog minden olyan rendelkezésére vonatkozik, amelyet akér az adott irdnyelv
el6tt, akar azt kovetGen fogadtak el (lasd kiilonosen a C-106/89. sz. Marleasing-
tigyben 1990. november 13-dn hozott itélet [EBHT 1990., I-4135. 0.] 8. pontjit és a
fent hivatkozott, Pfeiffer és térsai egyesitett iigyekben hozott itélet 115. pontjat).

A nemzeti jog Osszhangban all6 értelmezésének kovetelménye a Szerzédés
rendszerébdl kévetkezik, amennyiben lehetévé teszi a tagallami birésagnak, hogy
az el6tte foly6 tigyben hozott hatdrozata soran hataskorének megfeleléen biztositsa a
kozosségi jog hatékony érvényesiilését (lasd kiillonosen a fent hivatkozott, Pfeiffer és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 114. pontjat).

Altaldnos jogelvek, kiilondsen a jogbiztonsdg és a visszahaté hatdly tilalma
korlatozzak a nemzeti birdsag azon kotelezettségét, miszerint nemzeti joga iranyado
szabalyainak értelmezésekor és alkalmazasakor az irdnyelv tartalmét kell figyelembe
vennie, tovibbd e kotelezettség nem szolgilhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjdul (lésd ebben az értelemben a C-105/03. sz. Pupino-iigyben
2005. junius 16-dn hozott itélet [EBHT 2005., 1-5285. 0.] 44. és 47. pontjit).
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Az Osszhangban 4ll6 értelmezés elve ugyanakkor megkéveteli, hogy a nemzeti
birésdgok hatéskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent, hogy a bels§ jog
egészére tekintettel és az éltaluk elfogadott értelmezési médszerek alkalmazésaval
biztositsak a széban forgé irdnyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval
6sszhangban 4ll6 eredményre jussanak (lisd a fent hivatkozott Pfeiffer és térsai
egyesitett igyekben hozott itélet 115., 116., 118. és 119. pontjit).

Ugyanakkor abban az esetben, ha az irdnyelv éltal el6irt eredmény nem érhet6 el
értelmezés itjan, emlékeztetni kell arra, hogy a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és
tarsai egyesitett iigyekben 1991. november 19-én hozott ftélet (EBHT 1991.,
I-5357. 0.) 39. pontja alapjin a kozosségi jog arra kotelezi a tagillamokat, hogy
megtéritsék a maganszemélyeknek az irdnyelv 4tiiltetésének elmaradéséval okozott
kérokat, feltéve hogy harom feltétel teljesiil. El8szor is sziikséges, hogy az iranyelv
célja a maganszemélyek jogokkal torténd felruhdzésa legyen. Emellett sziikséges,
hogy e jogok tartalmét az irdnyelv rendelkezései alapjan meg lehessen hatérozni.
Végiil okozati Osszefiiggésnek kell fenndllnia a kotelezettség tagallam dltali
megsértése és az elszenvedett kir kozott (ldsd e tekintetben a C-91/92. sz., Faccini
Dori iigyben 1994. jilius 14-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-3325. 0.] 27. pontjat).

Annak pontosabb meghatérozésa érdekében, hogy mely idéponttél kezdve kotelesek
a nemzeti birésagok alkalmazni az dsszhangban 4ll6 értelmezés elvét, ki kell emelni,
hogy ezt — az EK 10. cikk mdsodik bekezdése és az EK 249. cikk harmadik bekezdése,
valamint maga az emlitett irdnyelv alapjén fennallé — kotelezettséget elsésorban arra
az esetre {rtdk el6, ha egy irdnyelv rendelkezésének nincs kozvetlen hatélya, mivel a
vonatkozd rendelkezés nem kelléen egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili ahhoz,
hogy ilyen hatalya legyen, illetve ha a jogvita kizdrélag maginszemélyek kozott
mertilt fel.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy az iranyelv atiiltetésére el6irt hataridd letelte el6tt
nem kifogdsolhatd, hogy a tagdllamok még nem fogadték el az irdnyelv nemzeti
jogba torténd 4tiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket (lasd a C-129/96. sz., Inter-
Environnement Wallonie tigyben 1997. december 18-4n hozott itélet [EBHT 1997.,
1-7411. o.] 43. pontjét).
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Mindebbdl kovetkezden az irdnyelv késedelmes atiiltetése esetén csak az irdnyelv
atiiltetésére eldirt hataridét kovetéen meril fel a nemzeti birésagok azon
kotelezettsége, hogy a nemzeti jogot az irdnyelvvel 6sszhangban értelmezzék.

A fenti megéllapitdsokbdl sziikségszerlien az kovetkezik, hogy egy iranyelv
késedelmes 4tiiltetése esetén nem — a kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdésének
a) pontjidban emlitett — az az idSpont a relevans szempont, amikor az irdnyelv
atiiltetésére hozott nemzeti intézkedések az érintett tagdllamban ténylegesen
hatélyba lépnek. Ez a megoldds stlyosan sértené a kozosségi jog teljes érvényesiilé-
sét, valamint annak az — elsésorban irdnyelvekkel t6érténd —~ egységes alkalmazasat.

Egyebekben — tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés
a) pontjaban emlitett id8pontra és annak érdekében, hogy a kérdésre atfogé vilaszt
adjunk — meg kell dllapitani, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezéen a
tagillamokra vonatkozé azon kotelezettség, hogy — az EK 10. cikk mésodik
bekezdése és az EK 249. cikk harmadik bekezdése, valamint maga az irdnyelv
alapjan — minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik annak érdekében, hogy
elérjék az irdnyelvben eléirt célokat, a tagallamok minden hatésigara vonatkozik,
beleértve — a hataskoriik keretein beliill — a bir6i hatdskorrel rendelkezé hatésagokat
is (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie {igyben hozott
itélet 40. pontjat és a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 110. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor — az EK 254. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban — az irdnyelveket
kihirdetik az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, azok ebben az esetben a benniik
megjelodlt napon, ennek hidnydban a kihirdetésiiket kovetd huszadik napon lépnek
hatélyba, vagy pedig — az emlitett cikk (3) bekezdése értelmében — értesitik réla a
cimzetteket, és igy az értesitéssel lépnek hatdlyba.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy irdnyelv akkor fejt ki joghatdst a cimzett
tagéllammal - és ebbd] kivetkezéen valamennyi nemzeti hatésaggal — szemben ha
azt kihirdetik, vagy rola értesités tortént.
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Jelen esetben az 1999/70 irényelv 3. cikke kimondja, hogy az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetés napjan — vagyis 1999. julius 10-én — 1ép hatélyba.

A Birésdag itélkezési gyakorlata értelmében az EK 10. cikk masodik bekezdésének és
az EK 249. cikk harmadik bekezdésének egyiittes alkalmazésabdl és magabél az
emlitett irAnyelvb8l kovetkezéen a tagdllamoknak az atiiltetésre eldirt hatdridén
beliil tartézkodniuk kell az olyan jellegli intézkedések meghozatalatdl, amelyek
komolyan veszélyeztetnék a széban forgé irdnyelv 4ltal meghatarozott célt (a fent
hivatkozott Inter-Environnement Wallonie iigyben hozott itélet 45. pontja, a
C-14/02. sz. ATRAL-tigyben 2003. majus 8-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-4431. o.]
58. pontja és a fent hivatkozott Mangold-tigyben hozott itélet 67. pontja). Ezzel
kapcsolatban nincs jelentésége annak, hogy a nemzeti jog sz6ban forgé szabdlyanak,
amelyet az érintett irdnyelv hatédlybalépése utdn fogadtak el, célja-e az utdbbi
atiiltetése, vagy sem (lasd a fent hivatkozott ATRAL-ligyben hozott itélet 59. pontjat
és a fent hivatkozott Mangold-iigyben hozott itélet 68. pontjat).

Tekintettel arra, hogy a tagallamok valamennyi hatésdganak kételessége a kozosségi
jog teljes érvényesiilésének biztositdsa (ldsd a fent hivatkozott Francovich és tarsai
egyesitett iigyekben hozott itélet 32. pontjat, a C-453/00. sz., Kithne & Heitz iigyben
2004. janudr 13-an hozott itélet [EBHT 2004., I-837. 0.] 20. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Pfeiffer és térsai egyesitett igyekben hozott itélet 111. pontjét), az el6z6
pontban emlitett tartézkoddsi kotelezettség a nemzeti birésigokra ugyanigy

vonatkozik.

Mindebbél kévetkezéen az irdnyelv hatdlybalépésének napjatdl kezdve a tagallami
birésdgok a leheté legteljesebb mértékben kotelesek tartézkodni a bels§ jog olyan
értelmezésétél, amely az irdnyelv 4tilltetésére eldirt hatéridd leteltét kovetSen
jelentésen veszélyeztetheti az emlitett irdnyelv 4ltal elérni kivant eredmény

megvaldsitasat.

A fenti meggllapitisokra tekintettel az els6 kérdésre a kovetkezd valaszt kell adni:

Egy irdnyelvnek az érintett tagdllam nemzeti jogdba val6 késedelmes 4tiiltetése és az
irdnyelv vonatkozé rendelkezései kozvetlen hatdlydnak hidnya esetén a nemzeti
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birésagok — az étiiltetésre elbirt hatarid6 leteltét kovetben ~ kotelesek a belsé jogot a
leheté legteljesebb mértékben tgy értelmezni, hogy a széban forgd irdnyelv
eredményének eléréséhez a lehet§ legteljesebb mértékben figyelembe veszik annak
szOvegét és céljat, elényben részesitve a nemzeti jogszabalyol irdnyelv céljanak
leginkdbb megfelelé értelmezését, hogy az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek
megfelelé eredményre jussanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szdméra a kérdést elterjesztd
birdsig el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszit képezi, ez a birdsdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsdg (nagytandcs) a kévetkezéképpen hatirozott:

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkavi-
szonyrol kotott keretmegallapodasrdl szold, 1999. janius 28-i 1999/70/EK
tanacsi iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tarté munkavi-
szonyrdl szoldé 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodds 5. szakasza
1. pontjanak a) alpontjét Gigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédések allkkalmazdsa, amelyek
egyedilli indoka, hogy azokat egy dltalinos tagdllami torvényi vagy
rendeleti rendelkezés irja eld. Ezzel ellentéthen az ,,objektiv okok”-nak az
emlitett szakasz szerinti fogalma értelmében az efféle egyedi munkaviszo-
nyok nemzeti szabdlyozasban el6irt allkalmazdsit csak konkrét, a széban
forgo tevékenységre és gyakorlasanak feltételeire vonatkozé kiilonos
elemek indokolhatjak.
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A batdrozott ideig tarté munkavégzésérdl szolé keretmegdillapodas
5. szakaszit tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé azon nemzeti szabélyozas, amelynek értelmében csak
azok a hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok tekint-
het6k az emlitett szakasz értelmében véve ,,egymast kovet6”-nek, amelyek
kozott nem telik el tobb mint 20 munkanap,

Az alapiigyben szereplé koriilmények esetén a hatdrozott ideig tartd
munkavégzésérél szol6 keretmegillapodast tgy kell értelmezni, hogy
amennyiben az érintett tagillam belsé jogrendje az adott dgazatban nem
tartalmaz az egymast kovetd, hatdarozott idejii szerzédések visszaélésszert
haszndlatinak elkeriilésére, illetve adott esetben szankciondldsara egyéb
intézkedést, a keretmegdllapoddssal ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozds alkalmazdsa, amely a kozszfériban A&ltaldnos jelleggel tiltja a
munkaltatok ,,alland6 és tartds” sziikségleteinek kielégitésére vonatkozéan
kotott — és jogellenesnek tekintendé —, egymast kivetd, hatarozott ideji
munkaszerzédések hatarozatlan idejiivé alakitasat,

Egy irdnyelvnek az érintett tagillam nemzeti jogiba valé késedelmes
atiiltetése és az irdnyelv vonatkozé rendelkezései kozvetlen hatéilydnak
hidnya esetén a nemzeti birésagok — az atiiltetésre eldirt hataridé leteltét
kovetéen — kotelesek a belsd jogot a lehetd legteljesebb mértékben Ggy
értelmezni, hogy a széban forgé irdnyelv eredményének eléréséhez a lehetd
legteljesebb mértékben figyelembe veszik annak szivegét és céljat,
elényben részesitve a nemzeti jogszabilyok iranyelv céljanak leginkabb

megfeleld értelmezését, hogy az emlitett irdanyelv rendelkezéseinek meg-
felel6 eredményre jussanak.

Alafrasok
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