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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanics)
2006. szeptember 7.”

A C-180/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjéan benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunale di Genova (Olaszorszdg) a Bir6sighoz 2004. é4prilis 16-én
érkezett, 2004. marcius 15-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Andrea Vassallo

és

az Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche
Universitarie Convenzionate

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndék, R. Schintgen (el6adé),
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és J. Klucka birak,

* Az eljérds nyelve: olasz.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: M. Ferreira,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. julius 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez§k altal elSterjesztett észrevételeket:

— A, Vassallo képviseletében G. Bellieni és A. Lanata avvocati,

-~ az Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche
Universitarie Convenzionate képviseletében C. Ciminelli avvocato,

- az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti mingségben,
segitéje: P. Gentili avvocato dello Stato,

— a gbrog kormany képviseletében A. Samoni-Rantou, E. Mamouna, M. Apessos
és 1. Bakopoulos, meghatalmazotti mingségben,

~ az Eurdpai Kozosségel Bizottsiga képviseletében N. Yerrell és A. Aresu,
meghatalmazotti mingségben,

a fétandcsnok inditvanyénalc a 2005. szeptember 20-i targyaldson tortént meg-
hallgatdsat kovetben,
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meghozta a kovetkez

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdallapoddsrdl szold, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175, 43. o.; magyar nyelvli
kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrél széls, 1999. mércius 18-dn kotétt keretmegdillapodds (a
tovabbiakban: keretmegdllapodds) 1. szakasza b) pontjénak és 5. szakaszdnak
értelmezésére vonatkozik,

E kérelmet A. Vassallo és munkdltatGja, az Azienda Ospedaliera Ospedale San
Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate (a genovai San Martino
kérhaz létesitményei és a vele szerz6dott egyetemi klinikdk, a tovabbiakban: kérhazi

s

létesitmény) kozott folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették el6, amelynek tirgya a
felperesnek az alperessel fennéll6 munkaszerz6dése megtjitdsanak megtagadésa.

Jogi hattér

Kozosségi szabdlyozds

A keretmegéllapodds 1. szakasza értelmében annak ,célja:

a) a megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazdséval javitani a hatdrozott ideig
tarté munkavégzés mindségét;

I-7256



VASSALLO

b) az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszo-
nyok alkalmazasébol szdrmazé visszaélések megakadalyozasa kereteinek [helyes
forditas: megakadalyozasahoz sziikséges keret] megallapitésa”.

A keretmegallapodas 2. szakaszdnak 1. pontja kimondja, hogy az: ,olyan hatarozott
idére alkalmazott munkavallalékra vonatkozik, akik a torvény, kollektiv szerzédés
vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzdéssel vagy munkavi-
szonnyal rendelkeznelc”.

A keretmegallapodas 5. szakasza értelmében:

»1. Az egymdst kovetd, hatarozott idére létrejott munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok alkalmazdsdbdl szarmazd visszaélés megakadalyozdsa érdeké-
ben a tagallamok a szocidlis partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerzédé-
seknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott konzulticiét kovetGen és/vagy
a szocialis partnerek, a visszaélés megakadalyozdsara iranyulé megfeleld jogi
intézkedések hidnyaban, meghatirozott dgazatok és/vagy munkavéllal6i kate-
goridk igényeinek figyelembevételével, a kovetkezé intézkedések koziil vezetnek
be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerzédések vagy munkaviszonyok megujitasat aldtdmaszté objektiv
okok;

b) az egymdst kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok maximalis teljes idStartama;

c) az ilyen szerzédések vagy jogviszonyok meggjitasdanak szdma.
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2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzultdciét kovetSen a tagallamok és/vagy a
szocidlis partnerek, ha sziikséges, meghatdrozzdk, hogy a hatdrozott idére
létrejott munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett
tekintik:

a) »egymast kovetdneke;

b) hatdrozatlan idére szélénak.”

Az 1999/70 irdnyelv 2. cikkének els6 bekezdése értelmében a tagallamok hatélyba
léptetik azokat a tOrvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
szilkségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek 2001. julius 10-e el6tt megfeleljenek.

A nemzeti szabdlyozds

Olaszorszagnalk az Eurdpai Kozosségekben valé tagsiga alapjan fennallé kételezett-
ségek teljesitésére tekintettel elfogadott rendelkezésekr6l sz616, 2000. december 29-i
422, térvénnyel (2000. évi kozosségi térvény, a 16. sz. GURI rendes melléklete, 2001.
janudr 20., a tovabbiakban: 422/2000 torvény) a nemzeti jogalkotd felhatalmazta az
olasz korményt, hogy fogadja el az emlitett térvény A és B mellékletében foglalt
kozosségi irdnyelvek atiiltetéséhez sziikséges torvényerejli rendeleteket. A
B mellékletben az 1999/70 iranyelv kiillén is megemlitésre keriil.

A 422/2000 torvény 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja kiilondsen azt mondja ki,
hogy ,a végrehajtand6 szabdlyozéds dltal érintett egyes szektorokban hatélyos
szabalyokkal val6 esetleges ellentmondésok elkeriilése céljabél a szabalyokat adott
esetben médositani kell vagy ki kell egésziteni [...]", illetve ugyanezen rendelkezés
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f) pontja értelmében ,a torvényerejii rendeletek minden esetben biztositjék, hogy a
végrehajtand6 irdnyelvek dltal érintett tirgyban az elfogadott szabalyok teljes
mértékben 6sszhangban vannak a széban forgé irdnyelv eléirasaival [...]".

2001. szeptember 6-4dn az olasz kormany a 422/2000 t6rvény 2. cikke (1) bekezdé-
sének f) pontja alapjan elfogadta az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hat4rozott
ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodasrdl sz616, 1999. jinius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv végrehajtisdra vonatkozé 368. térvényereji rendeletet
(235. sz. GURI, 2001. oktdber 9., 4. 0., a tovabbiakban: 368/2001 torvényerejii
rendelet).

A 368/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,munkaszerzédést
miszaki okokbdl, illetve a termeléssel, munkaszervezéssel vagy a munkavillalok
helyettesitésével osszefiigd okokbdl hatirozott idére is lehet kotni.”

A 368/2001 torvényerejii rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a
munkaszerz6dés egy alkalommal meghosszabbithatd, amennyiben annak eredeti
idétartama nem haladta meg a hdrom évet, valamint ,feltéve, hogy az objektiv
okokbdl torténik, és a szerzédés ugyanarra a munkdra vonatkozik, mint amelyre
hatdrozott idStartamot irt el6”. Az emlitett szerz6dés teljes idétartama azonban
ebben az esetben sem haladhatja meg a hérom évet.

A 368/2001 torvényerejii rendelet ,A hatdrid6 letelte és szankcidk. Egymast kovetd
szerzédések” cimii 5. cikke kimondja:

»(1) Ha a munkaviszony az eredetileg meghatdrozott vagy a 4. cikk alapjan ezt
kovetéen meghosszabbitott iddponton til is folytatodik, a munkditaté kételes a
munkavallalénak folyésitott dijazast a tizedik napig napi 20%-kal, ezt kévetéen pedig
naponta 40%-kal megemelni.
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(2) Ha a munkaviszony a hat hénapndl révidebb id6tartamd szerz6dések esetén a
huszadik napon til, egyéb esetekben pedig a harmincadik napon tdl is folytatédik, a
szerz6dés az emlitett hatiridd leteltétél hatdrozatlan idére kotottnek tekintendd.

(3) Amennyiben a munkavallal6t az 1. cikk alkalmazdsdval a hat hénapos vagy anndl
rovidebb id6tartami szerzdés leteltétdl szdmitott tiz napon belill, illetve a hat
hénapot meghaladé id6tartamu szerz6dések esetén a szerzGdés leteltétSl szamitott
hisz napon belill ismételten hatdrozott id6re alkalmazzak, a mésodik szerzddés
hatarozatlan idére kotottnek tekintend6.

(4) Két egymast kovets, hatdrozott idejli — vagyis megszakitds nélkiili — munkavi-
szony esetén a munkaszerz6dés az els szerz6dés megkétésének napjatél hatd-
rozatlan id6re kotottnek tekintendd.”

A 368/2001 torvényerejt rendelet 10. cikke tartalmaz egy listat azokrdl az esetekrd],
amelyekben a hatdrozott idejli szerz6désekre vonatkozé Gj szabdlyozés alkalmazdsa
kizart. Ezen esetek egyike sem vonatkozik a kozigazgatdsi szektorra.

A 368/2001 torvényerejti rendelet a kérdést elGterjesztd birdsig tdjékoztatdsa szerint
2001. szeptember 21-én lépett hatélyba. E torvényerejii rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,jelen torvényerejli rendelet hatdlybalépésétél kezdGdGen
[...] minden olyan jogszabdlyi rendelkezés hatdlyat veszti, amely azzal Ossze-
egyeztethetetlen, és amelyet jelen torvényerejii rendelet kifejezetten nem emlit”. Az
emlitett cikk (3) bekezdése hozziteszi, hogy ,a kordbbi szabalyozds alapjin kotott
egyedi szerz6dések megszlinésiikig tovabbra is hatélyosak”.
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Egyebekben a kozigazgatdsban valé munkaszervezésre vonatkozé éltalanos szaba-
lyokrdl sz6l6, 2001. marcius 30-i 165. torvényerejii rendelet (a 106. GURI rendes
melléklete, 2001. méjus 9., a tovébbiakban: 165/2001 térvényerejii rendelet) 36. cikke
kimondja, hogy:

(1) Az el6z6 bekezdésekben felsorolt személyzet felvételére vonatkozé szabalyozas
betartdsdval a kézigazgatasi szervek a felvételnek és alkalmazasnak a polgari
torvénykonyvben és a vallalkozason beliilli munkaviszonyokkal kapcsolatos torvé-
nyekben el6irt rugalmas szerz8déses formdjat alkalmazzak. A nemzeti kollektiv
szerzédések szabalyozzdk a hatarozott idejii szerzédéseket, a képzési és munka-
szerzédéseket, valamint a képzéssel és az ideiglenes munkdval kapcsolatos egyéb
jogviszonyokat |...]

(2) A munkavallal6 felvételével vagy alkalmazasival kapcsolatos feltétleniil
érvényesitendd rendelkezéseknek a kozigazgatasi szerv altali megsértése — az azzal
jaro felelésség és szankcidk sérelme nélkiil — nem vezethet az adott kozigazgatisi
szervvel valé hatdrozatlan idejli szerzédések létrejéttéhez. Az érintett munkavalla-
I6nak joga van az altala a feltétleniil érvényesitendd rendelkezések megsértésével
elvégzett munkabdl ered kdr megtéritésére. A kozigazgatisi szervek kotelesek az e
jogcimen kifizetett Osszegeket a felelds vezetSkkel megtérittetni, amennyiben a
jogsértés szindékos volt, vagy az stlyos kotelezettségszegés eredménye.”

Az alapiigy és az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Az alapiigy felperesét a kérhazi létesitmény szakacsként foglalkoztatta két egymast
kovetd, hatdrozott idejii szerzdéssel, amelyek koziil az els a 2001. julius 5-e és
2002. janudr 4-e kozotti id6szakra vonatkozott, a masodik pedig — amelyet 2002.
janudr 2-dn frtak ald -, ezt az iddtartamot 2002. julius 11-ig hosszabbitotta meg.
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Az alapiigy felperesének mésodik szerz6dését annak megsziintekor a kérhézi
létesitmény nem hosszabbitotta meg, ezt kovetSen pedig az érdekelt hivatalos
elbocsitasardl intézkedett, miutén az az emlitett szerzédés lejartakor megjelent a
munkahelyén.

Az alapiigy felperese a Tribunale de Genova elétt megtdmadta az elbocsatasrdl sz616
hatdrozatot, egyrészt azt kérve a birésagtdl, hogy a 368/2001 torvényerejli rendelet
alapjan dllapitsa meg a korhdzi létesitménnyel fenndllé hatdrozatlan idejl
munkaviszony fenndllasat, masrészt pedig kotelezze a kérhdzi létesitményt a neki
jaré dijazds megfizetésére és az elszenvedett kdrok megtéritésére.

A koérhazi létesitmény arra hivatkozott, hogy a 368/2001 torvényerejii rendelet
5. cikke a jelen esetben nem alkalmazhatd, mivel a 165/2001 torvényerejli rendelet
36. cikke tiltja a kozigazgatdsi szerveknek, hogy hatdrozatlan idejii munka-
szerzédéseket kossenek.

A kérdést eléterjesztd birdésag tigy véli, hogy a 368/2001 torvényerejli rendelet nem
helyezi hatdlyon kiviil a 165/2001 torvényerejii rendelet 36. cikkét, mivel az
alkotményos elveken nyugvé, a kozigazgatasi szervek miikodésére és szervezésére
vonatkozé lex specialis.

A kérdést elGterjesztd bir6sag ezzel kapcsolatban a Corte costituzionale (Alkot-
manybiréség) 2003. mércius 13-i 89. itéletére hivatkozik, amelybdl kévetkezGen a
165/2001 torvényerejii rendelet 36. cikke (2) bekezdésének els6 mondata Ossz-
hangban van az olasz Alkotmdny 3. és 97. cikkében az egyenlGségre és a gondos
tigyintézésre vonatkozéan el6irt alkotmdnyos elvekkel. A Corte costituzionale
allaspontja szerint azon alapelv értelmében, hogy a kozigazgatési szerveknél valé

munkavéllalis az emlitett Alkotmany 97. cikkének harmadik albekezdése alapjan
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versenyvizsga utjan torténik, az egymdst kovets, hatdrozott idejli szerzédések
megkotésével kapcsolatos jogsértés megiallapitdsa esetén jogszerdi a magénszektor és
a kozigazgatasi szervelk munkavallaléi kozotti eltérd bandsmaéd.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint azonban kizért, hogy az olasz jogalkot6 a
165/2001 torvényerejl rendelettel kivinta az 1999/70 iranyelvet étiiltetni. A birdsag
azt kérdezi, hogy az emlitett torvényerejii rendelet 36. cikkével létrehozott rendszer a
keretmegallapodds 5. szakaszinak 1. pontja értelmében véve ,a visszaélések
megakadalyozasara irdnyulé megfelel intézkedéseket” tartalmaz-e. Egyebekben ha
meg kellene allapitani, hogy az Olasz Koztérsasag nem iiltette &t teljes mértékben az
emlitett irdnyelvet, mivel csak a maganszektor munkaviszonyaira vonatkozé részben
iiltette at, a nemzeti birdsag azt kivanja megtudni, hogy az emlitett irdnyelv egyedi
jogot biztosit-e a maganszemélyeknek munkaviszonyuk dtalakitdsdra vagy — tekin-
tettel a munkaszervezésnek a maganszektorra jellemzd sajatossdgaira, illetve ebbdl
kovetkez6en arra, hogy emiatt e szektorra a 368/2001 torvényerejli rendelet nem
alkalmazhaté — e kotelezettségszegés a Birdsig dltal a C-6/90. és C-9/90. sz.,
Francovich és tarsai tigyben 1991. november 19-én hozott itéletben (EBHT 1991.,
1-5357. 0.) kifejtett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban kizdrdlag a kotelezettségszeg
tagallammal szembeni kartéritéshez vezet.

E koriilmények alapjan a Tribunale di Genova felfiiggesztette eljardsat, és az alabbi
el6zetes dontéshozatali kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Tekintettel a megkiilonboztetés tilalmédnak elvére és a hatékony érvényesiilés
elvére, valamint Olaszorszdg vonatkozdsdban az dltala hozott, a munkavallals-
nak a kozszektortdl fiiggetlen munkaltatéval fenndllé munkaviszonyéra
vonatkozé intézkedésekre, az 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv
[1. cikke, valamint az irdnyelvben végrehajtott, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodas
1. szakaszdnak b) pontja és 5. szakasza] tgy értelmezends-e, hogy azzal
ellentétes a 2001. mércius 30-i 165. torvényerejli rendelet 36. cikkéhez hasonlé
olyan belsé szabdlyozds, amely nem hatdrozza meg, hogy »a hatdrozott idére
létrejott munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett
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kell hatdrozatlan id6re szolénak tekinteni«, és amely eleve teljes mértékben
kizdrja, hogy az ilyen munkaszerz8dés és munkaviszony alkalmazéséval valé
visszaélés hatdrozatlan idejii munkaviszony létrehozasihoz vezessen?

2) Az [els6] kérdésre adott igenld vélasz esetén, tekintettel az irdnyelv tiiltetésére
eléirt hatarid6 leteltére, az [1999/70] irdnyelvet (és kiilondsen annak
5. szakaszat), illetve a kozosségi jog alkalmazandd elveit tgy kell-e tekinteni
~ tekintettel a 368/2001 torvényerejii rendeletre és kilondsen annak 5. cikkére,
amely kimondja, hogy a hatdrozott idejli munkaszerzdéssel vagy munkavi-
szonnyal val6 visszaélés rendes kovetkezménye a munkaviszony hatérozatlan
idejtivé alakuldsa —, hogy olyan, a jelen esetben leginkdbb relevéns bels6 jog
(vagyis a 368/2001 torvényereji rendeletben eléirt szabalyok) alapjan tényleges
és kozvetleniil kikényszerithetd joggal ruhdzzak fel a maganszemélyeket, amely
biztositja a hatdrozatlan idejii munkaviszony fenndllisinak elismerését?

3) Az [els6] kérdésre adott igenl és a [mdsodik] kérdésre adott tagadé valasz
esetén — tekintettel az 4tiiltetésére rendelkezésre all6 hataridd leteltére — az {...]
1999/70 irdnyelvet (és kiilonosen annak 5. szakaszat) és az alkalmazandé
kozosségi jogi elveket tgy kell-e tekinteni, hogy magénszemélyeknek kizarolag
ahhoz biztositanak jogot, hogy résziikre megtéritsék az esetlegesen amiatt
elszenvedett kart, hogy az Olasz Koztdrsasag nem fogadta el a hatdrozott idejii
munkaszerz6déseknek vagy munkaviszonyoknak a kézigazgatisi szerveknél

torténd alkalmazédsa sordn torténd visszaélések megakadélyozdsdhoz sziikséges
megfelel$ intézkedéseket?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatisdgdrdl

A Birésaghoz benytjtott észrevételek

A kérhazi létesitmény dlldspontja szerint az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlan, mivel az irdnyelvek kozvetlen horizontdlis hatdlydnak hidnydra
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tekintettel az 1999/70 irdnyelv az alapiigyben nem kozvetleniil alkalmazandd, hiszen
a koérhdzi létesitmény nem fiigg sem az olasz édllamtél, sem annak valamely
minisztériumatol. Olyan o6nallé létesitményrdl van szd, amely sajit vezetSkkel
rendelkezik, akik igazgatdsi feladataik ellitdsa sordn kotelesek a belsé jogot gy
alkalmazni, hogy azt nem vitathatjak, és attdl nem térhetnek el.

Az olasz kormdny szintén arra hivatkozik, hogy az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatatlan. Allaspontja szerint az egydltaldn nem relevans az alapiigy
megoldasdhoz, mivel az els6 szerzédést az 1999/70 irdnyelv dtiiltetésére eldirt
hatéridé letelte, vagyis 2001. julius 10-e el6tt kototték.

A Birésig allaspontja

A koérhazi létesitmény dltal elGadott elfogadhatatlansagi kifogdssal kapcsolatban
elegendé megdllapitani, hogy az eldzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kovetkezéen a nemzeti birdsig allispontja szerint nem vitatott, hogy az emlitett
létesitmény a kozigazgatdsi szervekhez kapcsolddd kozigazgatdsi intézménynek
mindsiil. Az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy egy iranyelvre nemcsak
az allami hatdésdgokkal szemben lehet hivatkozni, hanem olyan szervezetekkel vagy
testiiletekkel szemben is, amelyek dllami ellendrzés alatt dllnak, illetve amelyek a
maginszemélyek kozotti viszonyokra alkalmazandé szabélyokban foglaltakhoz
képest tobblet-hataskorrel rendelkeznek, igy az olyan teriileti szervezddésekkel vagy
szervezetekkel szemben is, amelyek jogi formajuktdl fiiggetleniil valamely hatésdgi
aktus alapjan e hatdsig ellenbrzése alatt kozérdekd szolgiltatdst nydjtanak (a
103/88. sz., Fratelli Costanzo tigyben 1989. jinius 22-én hozott itélet [EBHT 1989.,
1839. 0.] 31. pontja, a C-188/89. sz., Foster és tdrsai tigyben 1990. julius 12-én hozott
itélet [EBHT 1990., 1-3313. o.] 19. pontja, valamint a C-157/02. sz., Rieser
Internationale Transporte iigyben 2004. februdr 5-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1477. o.] 24. pontja).

Mindezek alapjan az elfogadhatatlanségi kifogas a jelen esetben nem fogadhato el.
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Masodsorban az olasz kormdny 4ltal elGadott elfogadhatatlansdgi kifogést illetden
elegend6 megallapitani, hogy az 1999/70 irdnyelvbél — amelynek étiiltetésére eldirt
hatdrid6é 2001. jalius 10-én lejart — az kovetkezik, hogy annak célja az egymast
kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzddések vagy munkaviszonyok alkalmazisabdl
szarmazé visszaélések megakadalyozasa, igy rendelkezései elsGsorban a hatarozott
ideji szerz6dések megtjitdsira és az e megljitdsra vonatkozé feltételekre
vonatkoznak. Az alapiigyben szerepld szerzédés megujitdsira 2002. janudr 2-4n
keriilt sor, amely id6pont tehdt kés6bbi anndl, mint amikorra az irdnyelvet a nemzeti
jogba ét kellett volna iiltetni. E korillmények alapjin nem allithaté alappal az, hogy
az iranyelv értelmezése a kérdést elGterjesztd birdsag altal targyalt jogvita
megolddsdnak szempontjabdl semmilyen relevanciival nem bir.

Mindezek alapjan tehdt ez az elfogadhatatlansagi kifogds sem fogadhaté el.

A fenti megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatd.

Az iigy érdemérdl

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével — amely lényegében megegyezik a C-53/04. sz., Marrosu és Sardino
tigyben szintén a mai nap hozott itéletben (EBHT 2006., 1-7231. o.) szerepld
kérdéssel — a kérdést elSterjeszt6 birdsig lényegében azt kérdezi, hogy a
keretmegdllapodast ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely az egymadst kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzdéseknek vagy
munkaviszonyoknak a kozszektorhoz tartozé munkdltaté &ltali visszaélésszerti
alkalmazasa esetén kizdrja, hogy e munkaviszonyokat vagy munkaszerzédéseket
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hatdrozatlan idejiivé alakitsdk még akkor is, ha az ilyen 4talakitds a maganszektorhoz
tartoz6 munkdltatékkal kotott munkaszerzédések és munkaviszonyok esetén
kotelez6.

E kérdés érdemi megvalaszoldsahoz els6ként meg kell allapitani, hogy — a kérhazi
létesitmény és az olasz kormany allitaséval ellentétben — az 1999/70 irdnyelv és a
keretmegallapodas a kozigazgatasi és egyéb dllami szervekkel kétott hatarozott ideji
munkaszerzédésekre és munkaviszonyokra egyardnt alkalmazandé (a C-212/04. sz.,
Adeneler és tarsai tigyben 2006. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-6091. o.]
54. pontja).

Mint azt a Birésag a fent hivatkozott Marrosu és Sardino iigyben hozott itélet
48. pontjdban kimondta, a keretmegdllapodds 5. szakaszdval énmagiban nem
ellentétes, ha egy tagdllam az egymdst kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédésekkel
vagy munkaviszonyokkal val6 visszaélésre vonatkozdan eltérd szabalyozast ir el§
attol fiiggden, hogy ezeket a szerzddéseket vagy munkaviszonyokat a maganszek-
torhoz vagy a kozszektorhoz tartozé munkaltatéval kétotték.

Ugyanakkor — mint az a fent hivatkozott Adeneler és tarsai iigyben hozott itélet
105. pontjabél is kovetkezik — ahhoz, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonlé
tagillami szabdlyozdst, amely kizér6lag a kozszektorban tiltja az egymdst kovetd,
hatdrozott idejii munkaszerzédések hatdrozatlan idejiivé alakitast, a keretmegélla-
podéssal 8sszeegyeztethetének lehessen tekinteni, az érintett tagillam bels6
jogrendjének az adott szektorra vonatkozéan tartalmaznia kell az egymast kovetd,
hatdrozott ideji szerzédések visszaélésszerti alkalmazasinak elkerilésére, illetve
adott esetben szankciondldsdra vonatkozé egyéb hatékony intézkedést.

Ez utébbi feltétellel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodis
5. szakaszdnak 1. pontja értelmében megfelelé nemzeti intézkedések hidnyaban a
tagdllamok kotelesek az emlitett bekezdésben felsorolt és az egymast kovets,
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hatdrozott id6re létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl
szarmazé visszaélés megakadalyozésa iranyuld intézkedések koziil egyet vagy tobbet
ténylegesen és kotelezGen bevezetni.

Egyébként amikor — mint a jelen esetben is ~ a kozosségi jog nem ir el6 konkrét
szankcidkat arra az esetre, ha visszaélést észlelnek, a nemzeti hatdsigok feladata
elfogadni az ilyen helyzetnek megfelel6 intézkedéseket, amelyeknek nemcsak
ardnyosnak, hanem egyuttal kelléen hatékonynak és elrettentdnek is kell lenniiik
ahhoz, hogy biztositsdk a keretmegéllapodés alkalmazéséval hozott normak teljes
érvényesiilését (a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 94. pontja).

Annak ellenére, hogy e normék végrehajtdsdnak részletes szabalyai a tagallamok
eljarasi autonémidjénak elve alapjéan azok belsd jogrendjébe tartoznak, nem lehetnek
kedvez6tlenebbek a hasonlé belsé jellegli esetekre vonatkozékhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a kozosségi jogrend 4altal biztositott jogok gyakorldsit (a tényleges
érvényesiilés elve) (lasd kiilondsen a C-312/93. sz., Peterbroeck-iigyben 1995.
december 14-én hozott itélet [EBHT 1995, 1-4599. o.] 12. pontjit és a fent
hivatkozott Adeneler és tarsai iigyben hozott itélet 95. pontjat).

Mindebbdl kovetkezben ha mégis egymast kovet§ hatdrozott ideji munka-
szerz6dések jogellenes alkalmazdsira keriilt sor, alkalmazhaténak kell lennie
valamely, a munkavéllalék széméra tényleges és egyenértékli védelmet biztosité
intézkedésnek, amely megfeleléen szankcionélja ezt a visszaélést, és megsziinteti a
kozosségi jog megsértésébdl szarmazd Lkovetkezményeket. Az 1999/70 irédnyelv
2. cikkének els§ bekezdése értelmében a tagdllamok ,megteszik az [emlitett]

iranyelvben el6irt eredmények folyamatos biztositdsihoz sziikséges 1épéseket” (a fent
hivatkozott Adeneler és tdrsai tigyben hozott itélet 102. pontja).
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Nem a Birésig feladata a belsé jog értelmezése, mivel az kizérdlag a kérdést
eldterjesztd birdsagra tartozik, amely a jelen esetben kételes megéllapitani, hogy az
el6z6 hdrom pontban emlitett kovetelményeket a vonatkozé nemzeti szabélyozis
teljesiti-e. Azonban a Birdsig az elGzetes déntéshozatal iranti kérelem elbirilésa
sordn sziikség esetén pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatéast
adjanak a nemzeti birésiagnak az értelmezés soran (lasd a C-255/02. sz., Halifax és
tarsai ligyben 2006. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. 0.] 76. és
77. pontjat).

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonlé
olyan nemzeti szabalyozas, amely a hatdrozott idejii szerzédések idStartamara és
megUjitdsara, illetve az egymadst kovetd, hatdrozott idejii munkaviszonyok kéz-
igazgatdsi szerv dltali visszaélésszerd alkalmazdsa miatt a munkavillalé altal
elszenvedett kdr megtéritésére vonatkozéan kotelezd szabalyokat éllapit meg, a
jelen itélet 36-38. pontjaban felsorolt kivetelményeknek megfelelének tiinik.

Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsig feladata eldénteni, hogy a-165/2001
térvényerejl rendelet 36. cikke (2) bekezdésének elsé mondata alkalmazisanak és
hatékony végrehajtasanak feltételei milyen mértékben tekinthetéek megfelelé
intézkedésnek az egymast kovetS, hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok kozigazgatasi szerv dltali visszaélésszer(i alkalmazdsanak megaka-
dalyozasdhoz, illetve adott esetben szankcionalasahoz.

A fenti megallapitisokra tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegdllapodast tigy kell értelmezni, hogy azzal £6 szabaly szerint nem ellentétes
az olyan nemzeti szabilyozds, amely az egymdst kovetd, hatdrozott idejii
munkaszerzédéseknek vagy munkaviszonyoknak a kézszektorhoz tartozé munkal-
tat6 Altali visszaélésszer(i alkalmazdsa esetén kizdrja e munkaviszonyok vagy
munkaszerzédések hatdrozatlan idejiivé alakitisdt annak ellenére, hogy az a
maganszektorhoz tartozé munkdltatékkal kotétt munkaszerzédések és munkavi-
szonyok esetén kotelez6, ha e szabdlyozds tartalmaz egyéb, az egymast kéveto,
hatdrozott idejii szerz6déseknek a kozszektorhoz tartozé munkaltato altali visz-
szaélésszerdi alkalmazasinak megakaddlyozdséra irdnyulé és azt adott esetben
szankciondld tényleges intézkedést is.
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A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Az els kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és harmadik kérdést nem kell
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljdrdsban részt vev$ felek szdméra a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a BirGsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg.

A fenti indokok alapjdn, a Birdsig (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél
kotott keretmegallapodasrdl szolé, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi
irdnyelv mellékletében szerepld, a hatirozott ideig tarté6 munkaviszonyrol
52616, 1999, marcius 18-dn kotott keretmegallapodast tgy kell értelmezni, hogy
azzal f6 szabaly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis, amely az
egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédéseknek vagy munkaviszo-
nyoknak a kozszektorhoz tartozé munkdltaté altali visszaélésszerii alkalmazdsa
esetén kizarja e munkaviszonyok vagy munkaszerzédések hatarozatlan idejiivé
alakitasat annak ellenére, hogy az a maginszektorhoz tartozé munkaltatékkal
kotott munkaszerzédések és munkaviszonyok esetén kotelezd, ha e szabalyozas
tartalmaz egyéb, az egymast kovetd, hatarozott idejii szerzédéseknek a
kozszektorhoz tartozé munkailtaté altali visszaélészeri(i alkalmazasanak meg-
akadalyozasara irdnyul6 és azt adott esetben szankcionalé tényleges intézke-
dést is.

Alairasok
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