BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. marcius 14.”

A C-177/04. sz. tigyben,

az EK 228. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitisa irdnt a Birésaghoz
2004. aprilis 14-én

az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: G. Valero Jordana és B, Stromsky,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és R. Loosli, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
* Az cljirds nyelve: francia.
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benydjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans és A. Rosas tanicselnokok,
K. Schiemann tandcselnok (el6ad6), R. Schintgen, N, Colneric, S. von Bahr, J. Klueka,
U. Lohmus és E. Levits birak,

f6tandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. oktéber 11-i targyaldsra,

a fétandcsnok indftvanyénak a 2005. november 24-i térgyaldson tortént meg-
hallgatdsat kovetden,

meghozta a kévetkezd

Itéletet

Keresetével az Eurépai Kozosségek Bizottsdga azt kéri a Birésagtol, hogy:

~ dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel nem tette meg a hibas
termékekért valé felel6sségre vonatkozé tagéllami térvényi, rendeleti és
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kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél szold, 1985. julius 25-i 85/374/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 210, 29. o.; magyar nyelvii kiilénkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 257. 0.) nem megfelel§ atiiltetésével kapcsolatos C-52/00. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszig ligyben 2002. dprilis 25-én hozott itéletben (EBHT 2002.,
1-3827. 0.) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az
EK 228. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

—  kotelezze a Francia Koztérsasagot arra, hogy a Bizottsdg kontra Franciaorszig
tigyben hozott, fent hivatkozott itéletben foglaltak késedelmes teljesitése miatt
az ,Eurdpai K6z0sség sajat forrasai” szamlara fizessen be a Bizottsdgnak a jelen
ftélet kihirdetését6l a Bizottsdag kontra Franciaorszdg ligyben hozott, fent
hivatkozott itéletben foglaltak teljesitéséig napi 137 150 eurd Osszegl
kényszerit6 birsagot;

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A kozosségi szabdlyozas

Az EGK-Szerzddés 100. cikke (mddositast kovetden EK-Szerz6dés 100. cikk, ennek
moédositasat kovetben EK 94. cikk) alapjin elfogadott 85/374 irdnyelv célja a
tagallamok azon jogszabélyainak kozelitése, amelyek a hibas termékek gyartdinak
karfelel6sségét szabalyozzak.

Az irdnyelv 1. cikke értelmében ,[a] termék gyért6ja felel a termék hibdja 4ltal
okozott karért”,
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Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»Ha a termék gyédrtéja nem allapithaté meg, a termék minden szdllitéja gydrtonak
tekintendd, kivéve, ha ésszer(i id6n beliil tajékoztatja a kérosultat a gyartonak vagy
annak a személyérél, akinek a terméket szllitotta. Ugyanez vonatkozik az importalt
termékekre, ha ezek tekintetében a (2) bekezdés szerinti importér nem 4llapithaté
meg, abban az esetben is, ha a gyartd neve fel van tiintetve.”

Az irdnyelv 7. cikke kimondja, hogy az irdnyelv alkalmaz4siban a gyart6 nem felel8s,
ha bizonyitja, hogy:

o]

d) a hiba a hatésigok éltal hozott, kitelezé érvényti szabalyoknak valé meg-
felelésbdl ered; vagy

2o

e) atermék dltala torténd forgalomba hozatalénak idépontjaban a hiba a tudomany
és a technika akkori élldsa szerint nem volt felismerhetd

A 85/374 irényelv 9. cikkének els6 bekezdése hatdrozza meg, hogy az irdnyelv
1. cikke alkalmazaséban a ,kir” jelentése:
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b) a hibés terméken kiviil mas dologban okozott kir, vagy a dolog megsemmisiilése
500 [eurd] értékhatdr folott, feltéve, hogy a dolog

i. dltalaban személyes hasznélatra vagy fogyasztésra szolgdl; és

ii. azt a kdrosult elsésorban személyes hasznélatira vagy fogyasztdsra haszndlta”.

A Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott itélet

A Bizottsag kontra Franciaorszdg ligyben hozott, fent hivatkozott {télet rendelkezd
részében a Birésig kimondta, hogy:

— mivel a francia polgéri térvénykonyv (a tovabbiakban: polgari térvénykonyv) az
1386-2. cikkébe belefoglalta az 500 euré alatti karokat,

~ mivel ugyanezen torvénykonyv az 1386-7. cikkében kimondta, hogy egy hibas
termék forgalmazéja minden esetben a gyartéval azonos médon felel, és
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- az emlitett torvénykonyv 1386-12. cikke masodik albekezdésében annak
elfirdsdval, hogy a 85/374 irdnyelv 7. cikkének d) és e) pontjaban foglalt
mentesiilésre a gyérté akkor hivatkozhat, ha bizonyitani tudja, hogy 6 maga is
megtette a hibds termékbél ereds kovetkezmények megelSzéséhez sziikséges
intézkedéseket,

a Francia Koztdrsasdg nem teljesitette az emlitett irdnyelv 9. cikke elsé bekezdésének
b) pontjébdl, a 3. cikkének (3) bekezdésébél és a 7. cikkébél eredd kotelezettségeit.

7

A pert megel6z4 eljaras

A Bizottsig — mivel éllaspontja szerint a Francia Koztrsasdg nem tette meg a
Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott, fent hivatkozott itéletben foglaltak
teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket — 2003, februdr 20-4n az EK 228. cikk
szerinti felsz6litd levelet kiildott Franciaorszdgnak, hogy a tagillam a levél
kézhezvételét kovetd két honapon beliil tegye meg észrevételeit.

2003. janius 27-i leveliikben a francia hat6sagok tdjékoztattik a Bizottsdgot a polgéri
torvénykényvben tervezett médositédsokrél, amelyek célja az, hogy megsziintessék a
felrott kotelezettségszegést, és amelyeket még a Parlament elé kell terjeszteni.

2003. julius 11-én a Bizottsag indokoldssal elldtott véleményt kiildstt a Francia
Koztarsasignak, amelyben felszdlitotta, hogy e vélemény kézbesitését kovets két
hénapon beliil tegye meg a Bizottsig kontra Franciaorszdg iigyben hozott, fent
hivatkozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.
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E véleményre adott vilaszukban a francia hatésagok 2003. szeptember 9-i leveliikben
kifejtették, hogy a parlamenti id6beosztas torldddsa miatt a Parlamentnek még nem
alt médjéban foglalkozni a Bizottsdggal kozolt, jogszabaly-mddositési javaslatokkal,
azonban a gazdasagi partnerekkel valé konzultici6t kévetden tércakézi szinten mér
elfogadtak 6ket. Ehhez még hozzéiteszik, hogy a Bizottsigot a lehet6 leghamarabb
tajékoztatni fogjdk a mddositisok elfogaddsdnak idépontjardl.

A Bizottsdg — mivel Ggy itélte meg, hogy a Francia Koztérsasdg nem gondoskodott a
Bizottsdg kontra Franciaorszdg ligyben hozott, fent hivatkozott itéletben foglaltak
teljesitésérél — benyujtotta a jelen keresetet.

A jelen eljaras soran tortént fejlemények

Viszonvalaszdnak aldtdmasztdsara a francia kormény arra hivatkozik, hogy a
Parlament 2004. december 9-én elfogadta a jogszabalyok egyszeriisitésérdl szold
2004-1343. sz. torvényt (JORF, 2004. december 10., 20857. 0., a tovabbiakban: 2004-
es torvény), amelynek 29. cikke kimondja:

»1 — A polgari térvénykdnyv az alabbiakban médosul:

1. Az 1386-2. cikk szovege a kovetkezd:

»1386-2. cikk — Jelen cim rendelkezései a valamely személyt ért sérelembdl ered6 kar
megtéritésére alkalmazandoak.
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E rendelkezések a rendeletben meghatérozott 6sszeget meghaladé, a hibés termékt6l

figgetlen egyéb dologban bekovetkezett sérelembél eredé kir megtéritésére is
alkalmazandéak.«

2. Az 1386-7. cikk els6 bekezdésének sziovege a kévetkezd:

»Az eladd, a bérl — a lizingbevevd és a lizingbevev6hoz hasonlé bérls kivételével —
és a hivatdsos szallitok csak akkor felelnek a gyartéval azonos feltételek kozott a
termék biztonsdgdnak hidnyosségaiért, ha a termék gyartéja ismeretlen.«

3. Az 1386-12. cikk masodik bekezdését hatalyon kiviil helyezik.

[.“]n

A francia kormény 2005. februdr 23-4n eljuttatta a Bizottsdgnak a polgari
torvénykonyv 1386-2. cikkének alkalmazdsirdl sz6ld, 2005. februar 11-i 2005-
113. rendelet (JORE, 2005. februdr 12., 2408. o., a tovabbiakban: 2005. évi rendelet)
mésolatit; e rendelet 1. cikke értelmében:

»A polgéri torvénykonyv 1386-2. cikkében meghatdrozott dsszeg 500 eurd.”

I-2486



15

16

17

18

BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

A Bizottsdg a Birésagnak cimzett 2005. 4prilis 15-i levelében — amelyet a francia
korménynak is tudoméséra hozott — kifejtette, hogy é4lldspontja szerint a 2004-es
térvénnyel és a 2005. évi rendelettel végrehajtott mddositdsokkal a francia
jogszabalyok eleget tesznek a 85/374 irdnyelv 7. cikkében és 9. cikke els6
bekezdésének b) pontjdban foglaltaknak. Kévetkezésképpen a Bizottsig bejelentette
azon szindékat, hogy eldll keresetének azon részétdl, amelynek célja annak
megéllapitisa, hogy a Francia Koztdrsasig nem tett eleget a Bizottsig kontra
Franciaorszag iigyben hozott, fent hivatkozott itéletben foglaltak teljesitéséb6l ereds,
az emlitett irdnyelv e két rendelkezésével kapcsolatos kitelezettségeinek.

A Bizottsag ugyanakkor — mivel édllaspontja szerint a 2004-es torvény a 85/374
iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése tekintetében nem tesz eleget az emlitett itélet
hidnytalan teljesitésének — ugyanebben a levélben kifejtette, hogy — a kotelezettség-
szegés kért megdllapitasanak hatalyit e vonatkozdsban korldtozva — e pontban
fenntartja keresetét.

A Bizottsdg az emlitett levélben egyebekben kifejtette, hogy a Bizottsig kontra
Franciaorszag tgyben hozott, fent hivatkozott itéletnek az ilyen médon tértént
részleges teljesitése okdn csokkenteni kivdnja a kényszeritd birsig — eredetileg
javasolt — Gsszegét.

A Bizottsdg az emlitett levélben — amelynek megéllapitdsait a tdrgyaldson is
megismételte — azt kéri a Birdsdgtol, hogy:

— éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel nem tette meg a Bizottsag
kontra Franciaorszdg tgyben hozott, fent hivatkozott itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges, a 85/374 irdnyelv helytelen atiiltetésével kapcsolatos
konkrét intézkedéseket, illetve kiilondsen azzal, hogy amennyiben a gyartd kiléte
ismeretlen, a hibas termékek forgalmazéjit tovabbra is a gyartéval azonos
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médon teszi felel6ssé, még ha a forgalmazé ésszerdt idén beliil téjékoztatja is a
kérosultat a terméket neki széllité kilétérsl — nem teljesitette az EK 228. cikk
(1) bekezdésébil eredd kotelezettségeit;

— azemlitett itélet késedelmes teljesitése miatt kitelezze a Francia Koztérsasagot a
jelen itélet kihirdetésétél szamitott napi 13 715 euré kényszerité birsag
megfizetésére.

A Francia Koztdrasdg — tudomésul véve a Bizottsignak az (j észrevételei alapjan
torténd részleges eldllasit, valamint a Bizottsig javasolta kényszeritd birsag
Osszegének csdkkentését — a Birésaghoz intézett 2005. majus 27-i levelében kifejti,
hogy élldspontja szerint a Bizottsdg 4ltal fenntartott részleges kifogas 6j kifogast
jelent. Az emlitett tagéllam ez alapjén megismétli azon kérelmét, hogy a Birdsig
targyalason hallgassa 6t meg.

A kifogasolt kotelezettségszegésrol

Elzetes észrevételek

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 228. cikk szerinti kotelezettségszegés
értékeléséhez figyelembe vett referenciaidpont az emlitett rendelkezés alapjan
készitett indokoldssal ellatott véleményben megéllapitott hataridé lejérta (Iasd a
C-304/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg iigyben 2005. jtlius 12-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-6263. 0.] 30. pontjt).
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Mivel a Bizottsig a Francia Koztdrsasdg kényszerit6 birsig megfizetésére vald
kotelezését kérte, azt is meg kell 4llapitani, hogy a tények Birdsdg altali vizsgilatdnak
idején fennallt-e a felr6tt kotelezettségszegés (ldsd ebben az értelemben a Bizottsig
kontra Franciaorszdg tigyben 2005. jllius 12-én hozott, fent hivatkozott itélet
31. pontjét).

Jelen esetben nem vitatott, hogy a 2003. julius 11-i indokolédssal ellatott véleményben
el6irt hatdridd leteltekor a Francia Koztdrsasdg még semmilyen intézkedést nem tett
a Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2005. dprilis 25-én hozott, fent hivatkozott
itéletben foglaltak teljesitése érdekében.

A Bizottsag jelen esetben elallt keresetétdl annyiban, amennyiben a kereset az
emlitett itélet azon része végrehajtasédnak elmaradasat kivinta megallapitani, amely a
85/374 irdnyelv 7. cikkének, illetve 9. cikke els6 bekezdése b) pontjinak megfelels
francia jogszabalyok elfogaddsdra vonatkozé intézkedéseket irt eld.

Ugyanezen fitélet ~ az emlitett irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglaltak
teljesitésére vonatkozé — rendelkezéseinek megfelel$ intézkedések végrehajtdsdnak
elmaraddséara vonatkozd kifogassal kapcsolatban — mint az jelen itélet 18. pontjédbol
is kovetkezik — a Bizottsdg azt r6ja fel a Francia Kéztdrsasdgnak, hogy nem tett meg
bizonyos, a Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 2002. prilis 25-én hozott, fent
hivatkozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges konkrét intézkedéseket, mivel
a gydrté ismeretlen kiléte esetén a hibas termékek forgalmazéjit tovabbra is a
gyartéval azonos mddon teszi felel6ssé, még ha a forgalmazé ésszertt id6n beliil
tdjékoztatja is a kdrosultat a termék szallitojanak kilétérol.
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Az elfogadhatisdgrol

A Francia Koztdrsasig érvelése

2005. mdjus 27-i levelében és a targyaldson a Francia Koztérsasig eléadta, hogy a
Bizottsdg kereseti kérelmének az eljards sordn torténd ilyen Atfogalmazdsit wj
kérelemnek kell tekinteni, és ez a kereset elfogadhatatlansdgét eredményezi.

Mind a Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben 2002. 4prilis 25-én hozott, fent
hivatkozott itélet 36. pontjabdl, mind a Bizottsig keresetébél és a jelen itélethez
vezetS eljdrasban adott valaszabél az kovetkezik, hogy a Bizottsig annak
kifogdsoldsara szoritkozott, hogy a Francia Koztarsasig jogszabélyai nem irtik eld,
hogy a szdllitd felel6ssége a gyartohoz képest csak mésodlagos, illetve hogy csak
abban az esetben felel, ha ez utébbi kiléte nem dllapithaté meg.

A Bizottsdg azonban az emlitett tigyben soha nem kifogésolta, hogy a Francia
Koztirsasdg nem teljesitette a 85/374 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésébdl
szdrmazo6 kotelezettségeit azzal, hogy kifejezetten nem zarta ki a sz4llit6 felel6sségét,
miutdn ez utébbi kozolte a kdrosulttal sajat szallitéjanak nevét,

Mindebbdl kévetkezben az emlitett kotelezettségszegést a Birésag nem dllapithatta
meg a Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2002. 4prilis 25-én hozott, fent
hivatkozott itéletében, mint azt az emlitett itélet rendelkezé része is megerdsiti,
amely kizérdlag azt dllapitja meg, hogy a Francia Koztirsasig nem tett eleget

kotelezettségének, amikor jogszabalyai el6irtak, hogy a hibés termék forgalmazéja
»minden esetben” ugyanugy felel, mint a gyérté.
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E kériilmények alapjan a jelen eljards keretében nem fogadhaté el a Bizottsig azon
torekvése, hogy az emlitett itéletben foglaltak teljesitésének elmaradasat a jelen itélet
18. pontjaban ismertetett Gj feltételek alapjan kifogasolja. A francia kormany szerint
a 2004-es torvény elfogadasa éppen a Bizottsig kontra Franciaorszdg iigyben 2002.
aprilis 25-én hozott, fent hivatkozott itéletben foglaltaknak a 85/374 irdnyelv 3. cikke
(3) bekezdésénel vonatkozésdban valé maradéktalan teljesitését szolgdlta, mivel az
emlitett torvény kovetkezménye az, hogy a hibés termék forgalmazdja immdar nem
»minden esetben” felel a gyartéval azonos médon.

A francia kormany egyebekben fenntartja, hogy a Bizottsdg ilyen médon eléadott G
kifogdsa azért is elfogadhatatlan, mert a Bizottség nem kozélte ésszerdi idében a
Francia Koztarsasaggal, hogy polgéri torvénykonyve 1386-7. cikkének 4j valtozata —
amelynek torvénytervezetérdl a pert megel$z eljérds sordn a Bizottsigot értesitette
— nem alkalmas a kifogasolt kotelezettségszegés megsziintetésére.

A francia kormény szerint a Bizottsdg feladata, hogy az EK 10. cikk alapjin a
johiszemil egyiittmiikodésre vonatkozdé kotelezettségnek megfelelen a lehetd
leghamarabb tdjékoztassa a Francia Koztdrsasdgot az dltala elfogaddsra javasolt j
rendelkezéselkel szemben esetlegesen felmeriilé kifogisokrél. A pert megel6z6
eljaras egyik célja e tekintetben éppen az, hogy az érintett tagillam a lehets
leghamarabb olyan helyzetben legyen, amely teljes mértékben megfelel a kozosségi
jognak.

A Birésag édllaspontja

E tekintetben els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg kontra Franciaorszag
tigyben 2002. aprilis 25-én hozott, fent hivatkozott itéletben a Birésig kimondta,
hogy a Francia Koztdrsasig nem tett eleget a 85/374 irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdésében foglalt koételezettségének, amikor a polgéri térvénykonyv 1386-
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7. cikkének els§ bekezdésében el6irta, hogy egy hibds termék forgalmazéja minden
esetben a gydrtéval azonos médon felel.

A Bizottsig 4ltal a kereseti kérelmei aldtdmasztdsira hasznélt érvek pontos
kifejezéseit6] fiiggetleniil a Birésdg emlitett kijelentéséb8l az a megallapitds
kévetkezik, hogy a hatélyos francia jogszabalyok a mentesiilésnek a 85/374 irényelv
3. cikke (3) bekezdésében foglalt egyik esetében sem mentesiti a szallitét az
egyébként a gyart6t terheld feleldsség aldl.

A Birésdg ezen megillapitésa elsésorban arra az esetre vonatkozik, amikor a
forgalmazé felel6sség aldli mentesiilése annak eredménye, hogy a forgalmazé
ésszer(l idon beliil tdjékoztatta a kdrosultat sajét szallit6janak személyérél,

Egyebekben a Bizottsdg dontésétdl fiigg, hogy a Bizottsig kontra Franciaorszig
ligyben 2002. 4prilis 25-én hozott, fent hivatkozott {téletben foglaltak részleges
teljesitése sordn hozott, a Birésig eldtt folyamatban 1évé jelen eljards idején
elfogadott intézkedések figyelembevételével korldtozza az EK 228. cikk alapjén
meggllapitani kivant kételezettségszegés terjedelmét,

Jelen esetben ugyanis — mint az a jelen itélet 22. pontjabél is kovetkezik — a Bizottsag
arra alapitotta a Francia Koztérsasiggal szembeni, az EK 228. cikk (1) bekezdése
alapjén kifogésolt kotelezettségszegés megdllapitasat, hogy a Francia Koztarsasag az
indokoldssal elldtott véleményben eldirt hatéridd leteltekor a 85/374 irdnyely
3. cikkének (3) bekezdésében foglalt egyik esetben sem irta el§ a szallité
mentesiilését a feleldsség aldl, ezért a Bizottsdgnak nem réhaté fel, hogy csak az
eldirt esetek egyikére vonatkozéan kérte ezt a megéllapitist, hiszen az emlitett
tagdllam csak részlegesen fogadott el a Bizottsdg kontra Franciaorszag iigyben 2002.
dprilis 25-én hozott, fent hivatkozott {téletben foglaltak teljesitésére irdnyuld
végrehajtdsi intézkedéseket (lisd értelemszertien a C-174/91. sz., Bizottsig kontra
Belgium {igyben 1993. mdjus 5-én hozott ftélet [EBHT 1993, 1-2275. o.] 8-
12. pontjat).

I-2492



37

38

39

40

BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl is kovetkezik, hogy az a kovetelmény, hogy az
EK 226. cikk alapjan benyijtott kereset tdrgyit az e rendelkezésben elirt pert
megel6z6 eljards sordn kell meghatérozni, nem jelentheti azt, hogy az indokoldssal
ellatott vélemény rendelkezé részének és a kereseti kérelmeknek minden esetben
tokéletesen meg kellene egyezniiik, amennyiben a jogvita tdrgydnak nem a
kiterjesztésére vagy a mddositdsdra, hanem éppen ellenkezdleg, a korlatozdséra
kertll sor. Mindebbdl a Birésig kilondsen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ha a
pert megel6z6 eljards sordn jogszabaly-maddositds tortént, a kereset az indokolassal
ellatott véleményben hivatkozottaktdl eltéré nemzeti rendelkezésekre is vonatkozhat
(lasd kiilonosen a C-203/03. sz., Bizottsig kontra Ausztria iigyben 2005. februar
1-jén hozott itélet [EBHT 2005., 1-935. 0.] 29. pontjit).

Ezek alapjdn tehdt nincs akaddlya azt megallapitani, hogy ugyanez vonatkozik arra az
esetre is, ha a jogszabalyi valtozasra a kereset benyujtasdt kovetéen keriil sor, illetve e
jogszabalyvaltozassal kapcsolatban el6adott bizottsdgi kifogast sziikségképpen
tartalmazta a Birdsag itélete végrehajtdsanak teljes hidnyara alapitott kifogas (az
EK 226. cikkel kapcsolatban ldsd értelemszertien a C-456/03. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszag tigyben 2005. janius 16-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-5335. o.]
40. pontjat).

Azzal, hogy az eljdrds sordn a polgdri torvénykonyv 1386-7. cikkének kordbbi
véltozatéval szemben felhozott — a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag
tigyben 2002. aprilis 25-én hozott itéletben tett, kotelezettségszegésre vonatkozd
megéllapitashoz vezet6 — kifogdsokat a Bizottsig az emlitett cikket jelen peres eljaras
soran felvalt6 4j véltozatara is vonatkoztatta, nem mddositotta a jogvita targyat (az
EK 226. cikkel kapcsolatban ldsd értelemszertien a C-42/89. sz., Bizottsdg kontra
Belgium tigyben 1990. jalius 5-én hozott itélet [EBHT 1990., I-2821. 0.] 11. pontjét).

Ha ebben az esetben a kifogés elfogadhatatlansdgat dllapitandk meg, az egyebekben
oda vezetne, hogy a Bizottsig — akdr sajat allispontjival szemben is — teljes
egészében fenntartja az eredetileg el8adott kifogast, ami viszont nem szolgdlnd sem
az alperes tagallam, sem a gondos igazsdgszolgiltatds érdekét.
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21 Mdsodsorban a Bizottsag éltal igy el6adott kifogas elfogadhatésdgat egyéltaldn nem
befolydsolja az a kériilmény, hogy — bar a pert megel6z6 eljérds sordn téjékoztattak
arrdl, hogy a Francia Koztarsasdgnak mar tervei kozott szerepelt azon rendelkezés,
amely a polgdri térvénykonyv Gj 1386-7. cikkeként késébb ténylegesen is elfogadésra
keriilt — a Bizottsag nem kozolte e tagallammal, hogy ilyen nemzeti rendelkezés nem
biztositja a 85/374 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésébdl szarmazé kotelezettségek

megfeleld étiiltetését, mivel az — sajét szallit6ja nevének a karosulttal ésszer(i id8ben
val6 kdzlése esetén — kifejezetten nem frta eld a sz4llit6 felel6sség al6li mentesiilését.

2 Ugyanis az emlitett koriilmény nem gatolta meg a Francia Koztirsasigot abban,
hogy megsziintesse a Birésag altal kordbban észlelt jogsértést, és e tagdllam
védelemhez valé jogaira sem hatott ki jobban, mint amennyire a Bizottsig
keresetlevelével kezdeményezett Birésag el8tti jogvita terjedelmét befolyasolta.

3 Egyebekben meg kell dllapitani, hogy az EK 228. cikk szerinti eljards a tagallami
kotelezettségek teljesitésének elmaraddsira vonatkozdé objektiv megllapitdson
alapul (a Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2005, julius 12-én hozott, fent
hivatkozott itélet 44. pontja).

« A fentiekb6l kovetkezik, hogy a Bizotisdg altal az eljards sordn médositott kifogas
elfogadhatd.
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Az ligy érdemérol

A Francia Koztarsasag érvei

Erdemben a francia kormény arra hivatkozik, hogy mivel a polgari torvénykonyv
1386-7. cikk 4j véltozata, amely az egyébként a gydrtét terheld felel6sségbol
kifejezetten nem zarta ki a szallité felel8sségét abban az esetben, amikor a széllitd
ésszerti id6n beliil kézolte a karosulttal a sajét szallitéjanak nevét, nem jelenti a
85/374 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének végrehajtasra vonatkozd kotelezettség
megsértését,

A polgari térvénykényv emlitett rendelkezésének hatalyéval kapcsolatban az emlitett
kormany a targyaldson lényegében azt az élldspontot fejtette ki, hogy egyrészt a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezden az iranyelv szovegének szé szerinti
4tiiltetése nem minden esetben sziikséges, masrészt pedig a széllité azon lehet6sége,
hogy tdjékoztassa a kérosultat az § sajat széllitéjanak kilétérdl, gyakorlatilag csak
masodlagos jelent6séggel bir, mivel magdnak a gyarténak a kiléte tovabbra is
ismeretlen, illetve ilyen esetben az emlitett szallité sajat szallitéjat — mint kezest —
perbe hivhatja.

A Birésag éllaspontja

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1386-7. cikknek a polgdri térvénykonyvbe
a 2004-es toérvénnyel bevezetett j véltozata nem biztositotta a Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben 2002. 4prilis 25-én hozott, fent hivatkozott itélet maradéktalan
teljesitését, mivel kiilondsen a szdllité azon felel6sség aldli mentesitését irja el6,
amely f8szabaly szerint a 85/374 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésében foglalt
mentesiilés valamennyi esetében altaliban a gyartét terheli.
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az 4llandé ftélkezési gyakorlat értelmében
valamennyi tagdllam koteles gy végrehajtani az irdnyelveket, hogy az az érintett
személyek érdekében teljes mértékben tegyen eleget a kzosségi jogalkotd dltal eldirt
jogi helyzetek pontossigara és bizonyossagéra vonatkozé kovetelményeknek. Ennek
érdekében valamely irdnyelv rendelkezéseit vitathatatlan kételezd erével, az el6irt
konkrét mddon, pontosan és egyértelmiien kell végrehajtani (ldsd kiilondsen a
C-354/99. sz., Bizottsag kontra Irorszdg tigyben 2001. oktéber 18-an hozott itélet
[EBHT 2001., 1-7657. o.] 27. pontjat). Az irdnyelv atiiltetéséhez sziikséges
rendelkezéseknek tehat kelléen pontos, egyértelmii és 4tlathat6 jogi helyzetet kell
teremteniiik ahhoz, hogy a jogalanyok valamennyi kételezettségiiket és valamennyi
jogukat megismerhessék, illetve adott esetben a nemzeti birésdgok el6tt hivatkoz-
hassanak rdjuk (lisd kiilsndsen a C-131/88. sz., Bizottsdg kontra Németorszig
tigyben 1991. februdr 28-4n hozott itélet [EBHT 1991., I-825. 0.] 6. pontjat).

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy — mint az a 85/374 iranyelv 3. cikke
(3) bekezdésének pontos és egyértelmii szévegezésébil is kivetkezik — e rendelkezés
célja az, hogy bizonyos jogokat biztositson a kérosultaknak, amelyekre azok a
szallitékkal szemben az ott meghatérozott konkrét esetekben hivatkozhatnak. Ezzel
Osszefiiggésben ugyanezen rendelkezés megteremti az emlitett szallitékat terheld
pontos és korilhatarolt kapcsolddé kotelezettségeket.

E rendelkezés kiilondsen azt irja el6, hogy a széllité nem hivatkozhat a 85/374
irdnyelv értelmében a gyart6t terheld feleldsségre, miutan ésszerti id6n beliil kézolte
a kdrosulttal az 6 sajat szallitéjdnak nevét.

Jelen esetben nem vitatott, hogy a felel6sség aldli mentesiilés nem kovetkezik a
polgdri torvénykonyv 1386-7. cikkének 1j valtozatabél. Mindebbél kivetkezben ez a
rendelkezés nem biztositja a 85/374 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének teljes
atiiltetését.
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A védelem azon jogalapjat illetéen, amely szerint a szdllité felelsség aldli
mentesitésének hidnya nem jar kiilonosebb gyakorlati kovetkezménnyel — tehat
nem jelenti az iranyelv megsértését sem —, amennyiben a szillité tdjékoztatta a
kérosultat sajat széllitéjanak kilétérdl, elegendé arra emlékeztetni, hogy még e
koriilményt bizonyitottnak tekintve is tény, hogy a kozosségi jogi szabalyban el6irt
kotelezettség megsértése Gnmagiban is kotelezettségszegést valdsit meg, illetve nem
relevins annak felvetése, hogy e kotelezettségszegés nem jart hatrényos kovetkez-
ményekkel (lasd kiillongsen a C-150/97. sz., Bizottsdg kontra Portugalia tigyben
1999. janudr 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-259. 0.] 22. pontjat).

Egyebekben — mint az a Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2002, aprilis 25-én
hozott, fent hivatkozott itélet 40. pontjabdl is kovetkezik — a Birdsdg kordbban mér
kimondta, hogy a széllité azon lehet6sége, hogy kezdeményezésére sajit széllitdja
kezesként feleljen, a polgdri torvénykényv 1386-7. cikkének kordbbi valtozata
alapjan a lehetséges keresetek megsokszorozddédsit eredményezte, mikézben a
karosult altal a 85/374 irdnyelv 3. cikkében foglaltak alapjén a gyért6 ellen indithaté
kozvetlen kereset célja éppen ennek elkeriilése. Ugyanez az érvelés vonatkozik a
szdlliténak — az emlitett 1386-7. cikk Gj véltozatdnak rendszerében — biztositott azon
lehet8ségre is, hogy sajat szallitéjat ~ mint kezest — perbe hivhatja.

Mindebbdl kovetkezéen ez utdbbi rendelkezés nem iiltette ét teljes mértékben a
85/374 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését, illetve ebbd] kifolyélag nem biztositotta a
Bizottsdg kontra Franciaorszag iigyben 2002. éprilis 25-én hozott, fent hivatkozott
itéletben foglaltak maradéktalan teljesitését.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Francia
Koztarsasag — mivel a gyartd ismeretlen kiléte esetén a hibds termékek forgalmazdjat
tovdbbra is a gydrtéval azonos mddon teszi felel6ssé, még ha a forgalmazé ésszeril
idon beliil tajékoztatja is a kdrosultat a termélet neki szallité kilétérdl — nem hajtotta
végre a Bizottsag kontra Franciaorszdg iigyben 2002. dprilis 25-én hozott, fent
hivatkozott itéletben foglalt valamennyi, a 85/374 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének
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0

dtiiltetésére vonatkozd intézkedést, és ebbél kévetkezden nem teljesitette az
EK 228. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

Mivel bizonyitast nyert, hogy a Francia Koztdrsasdgnak felrétt kotelezettségszegés a
tények Birésag altali vizsgélatdnak idején is fenndll, az aldbbiakban meg kell vizsgalni
a kényszerit6 birsagra vonatkozé bizottsagi javaslatot.

A pénzbirsagrol

Az igy meggllapftott kotelezettségszegéssel kapcsolatban a Bizottsdg — mint az jelen
ftélet 18. pontjdbdl is kovetkezik — azt kéri, hogy a Birésdg a Bizottsig kontra
Franciaorszédg ligyben 2002. dprilis 25-én hozott, fent hivatkozott itéletben foglaltak
maradéktalan teljesitésig a jelen itélet kihirdetésétsl kezdve késedelmi naponként
13 715 eur6 kényszeritd birsigra kotelezze a Francia Koztdrsasagot.

Ezzel kapcsolatban minden egyes iigyben a Biréség feladata annak értékelése, hogy
az adott {igy koriilményeire figyelemmel milyen pénziigyi szankci6t kell kiszabni (a
Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2005. jdlius 12-én hozott, fent hivatkozott
itélet 86. pontja).

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti eljras célja a
kételezettségszeg tagillamnak a kotelezettségszegést megéllapité itéletben foglaltak
teljesitésére valé Osztonzése, és ezdltal a kozdsségi jog tényleges alkalmazdsanak
biztositdsa. Az e rendelkezés szerinti mindkét intézkedésnek — nevezetesen az
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4talanydsszegnek és a kényszeritd birsdgnak — ugyanez a célja (a Bizottsag kontra
Franciaorszag iigyben 2005. jilius 12-én hozott, fent hivatkozott itélet 80. pontja).

A kényszeritd birség és/vagy atalinydsszeg fizetésére valé kotelezésnek nem az
érintett allam 4ltal esetlegesen okozott valamilyen kir megtéritése a célja, hanem a
megallapitott kotelezettségszegés megsziintetésére 6szténzé gazdasigi kényszer vele
szemben valé alkalmazasa. A kiszabott pénziigyi szankcidkat tehdt annak tiikrében
kell meghatdrozni, hogy milyen mértéki meggy6zésre van sziikség ahhoz, hogy a
széban forgd tagallam véltoztasson magatartsan (a Bizottsdg kontra Franciaorszig
tigyben 2005. jilius 12-én hozott, fent hivatkozott itélet 91. pontja).

Mérlegelési jogkdrének gyakorldsa sordn a Birdsag feladata, hogy gy hatdrozza meg
a kényszeritd birsigot, hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek, masrészt
aranyos legyen a megéllapitott kitelezettségszegéssel, valamint az érintett tagdllam
fizetéképességével (lasd kiilonosen a Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2005.
jalius 12-én hozott, fent hivatkozott {télet 103. pontjit).

Ezek alapjin — és az EK-Szerz8dés [228.] cikke szerinti kényszerité birsig szdmitdsi
médjanak meghatdrozasardl szolé [nem hivatalos forditds], 1997. februdr 28-i
bizottsagi kozleményben (HL C 63., 2. 0.) javasoltaknak megfelel6en — a kozdsségi
jog egységes és tényleges alkalmazdsa céljabdl eldirt kényszeritd birsig kényszeritd
jellegének biztositasa érdekében figyelembe veendS alapszempontok fdszabaly
szerint a kovetkezok: a jogsértés idGtartama, a jogsértés stilya és a széban forgé
tagillam fizetdképessége. E szempontok alkalmazisihoz figyelembe kell venni
kiilonosen az itéletben foglaltak teljesitése elmaraddsénak a magan- és kozérdekeket
érintd kovetkezményeit, tovdbbd azt, hogy a széban forgé tagillamot milyen
siirgdsen kell a kitelezettségei teljesitésére szoritani (lasd kiilondsen a Bizottsag
kontra Franciaorszég iigyben 2005. jilius 12-én hozott, fent hivatkozott itélet
104. pontjat).
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Jelen esetben ~ attél fiiggéen, hogy alldspontja szerint milyen mértékii meggydzésre
van sziikség — a Birésag feladata megallapitani a megfelel§ 6sszegli pénzbirsagot,
amely alapjén az érintett tagéllam gondoskodni fog a Bizottsig kontra Franciaorszig
ligyben 2002. 4prilis 25-én hozott, fent hivatkozott ftéletben foglaltak tényleges
teljesitésérol.

A jelen iigy kdriilményeire tekintettel els6ként meg kell dllapitani, hogy a kényszerité
birség megfizetése megfeleld eszkozt jelent, ezért az 4taldnyosszeg fizetésére vald
kotelezés nem sziikséges.

A jogsértés sulydval, kiilonésen pedig az emlitett itéletben foglaltak teljesitése
elmaraddsinak a magan- és kozérdekeket érint§ kovetkezményeivel kapcsolatban
meg kell dllapitani, hogy — mint azt a Bizottsig 2005. éprilis 15-i levelében és a
targyaldson is kifejtette — a 2004-es torvény és a 2005. évi rendelet elfogadasat
kovetden is fenndllé kotelezettségszegés nem kiilondsen stlyos, a Francia
Koztarsasdgnak azonban — az EK 228. cikk (1) bekezdésének megfelelsen —
mindenképpen a lehetd legrévidebb idén beliil meg kell sziintetnie.

A polgari térvénykonyv 1386-7. cikke j véltozatinak elfogaddsval ugyanis
jelentdsen cstkkent azon eseteknek a szdma, amikor a 85/374 irényelv 3. cikke
(3) bekezdésének megsértésével a széllité felel6ssége tovabbra is fennall, kévetke-
zésképpen nem tarthaté fenn az az 4llitds, hogy tovabbra is az irdnyelv céljait, illetve
a kéz- vagy maganérdekeket sért stlyos jogsértés 4ll fenn.

E koriilmények alapjin a Bizottsdg altal (az 1-t8l 20-ig terjedé skéldn) javasolt 1-es
értékii egyiitthaté megfelel6en jelzi a — tényeknek a Birésg altali vizsgalata idején is
tarté — jogsértés stlyat.
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A jogsértés idGtartamat jelz egyiitthatéval kapcsolatban viszont meg kell allapitani,
hogy nem fogadhaté el a Bizottsag javaslata, amely ezt az egyiitthatét (az 1-t6l 3-ig
terjedd skaldn) 1,3-as értékben kivdnja meghatarozni.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az egyiitthaté az altala a 2001. aprilis 2-i
megbeszélésen elfogadott 4j szdmitdsi méd alapjan keriilt kiszdmitdsra, amely el6itja,
hogy a jogsériés idStartamdra vonatkozé egyiitthaté a végre nem hajtott itélet
kihirdetését kovetd hetedik hénaptdl szémitva havi 0,10 Osszegli érték alapjan
keriiljon kiszdmitasra, és amelynek Osszege legfeljebb 3 lehet. Mivel a Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyben 2002. dprilis 25-én hozott, fent hivatkozott itélet és a
jelen kereset benyujtasardl sz6lo, 2003. december 16-i bizottségi hatdrozat kozott
19 hénap telt el, a Bizotisag szerint a jogsértés idétartaméra vonatkozé egyiitthaté
Osszege 1,3.

Emlékeztetni kell arra, hogy még ha az ilyen irdnymutatisok ténylegesen
hozz4jarulnak is a Bizottsdg tevékenysége atlathatésiganak, elére lathatésdgénak
és jogbiztonsdgdnak biztositasihoz, az is megdllapithatd, hogy az EK 228. cikk
(2) bekezdésével a Birdsagra ruhdzott hataskor gyakorlasdnak nem el6feltétele, hogy
a Bizottsag ilyen szabalyokat éllapitson meg, amelyek egyébként sem kotnék a
Birdsdgot (lasd kiilondsen a Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2005, jdlius 12-
én hozott, fent hivatkozott itélet 85. pontjat). Ugyanez vonatkozik a jogsértés
idétartamaval kapcsolatos egyiitthaté mértékére, valamint az emlitett egyiitthat6
mértéknek meghatdrozasakor irdnyadé szempontokra.

Az emlitett egyiitthat6 tényleges mértélét a Birdsagnak kell meghataroznia, Ezért
nem a Bizottsdg Bir6sag édltali megkeresésének idépontja alapjan, hanem a tények
Bir6sdg altali mérlegelésének id6pontja alapjén kell értékelni a jogsértés id6tartamat,
és ezt az értékelést nem korldtozza a Bizottsdg dltal javasolt, 1-t61 3-ig terjedd skdla.
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Jelen esetben nem vitatott, hogy a Bizottsig kontra Franciaorszig iigyben 2002.
aprilis 25-én hozott, fent hivatkozott itéletben foglaltak teljesitése csak bizonyos,
egyértelmlien meghatdrozott intézkedés nemzeti jogba torténd Aatiiltetésének
elfogadasit irta el6.

Meg kell tehat 4llapitani, hogy a 2002. 4prilis 25-i ftélet részleges teljesitésétdl
fiiggetlentil, amelyre egyébként roppant késedelemmel keriilt sor, a Francia
Koztarsasagnak az emlitett itélet maradéktalan teljesitésére vonatkozé kotelezettsége
mdr j6 ideje fennall, hiszen az itélet kihirdetése 6ta majdnem négy év telt el.

E korilmények értelmében a jogsértés idétartama alapjén a 3-as egyiitthat6 tiinik
megfelelének.

A Bizottsdg azon javaslata, miszerint az alapésszeget meg kell szorozni a Francia
Kéztérsasag brutté hazai termékén és a Tandcsban rendelkezésére 4ll6 szavazatok
szdmdn alapul6 21,1-es egyiitthatéval, megfelel6 arra, hogy titkrozze e tagillam
fizetSképességét tigy, hogy emellett fenntartja az egyes tagallamok kozotti ésszerd
kildnbséget (ldsd kiilondsen Bizottség kontra Franciaorszag iigyben 2005. jilius 12-
én hozott, fent hivatkozott itélet 109. pontjat).

Ha az 500 eurds alapdsszeget megszorozzuk a 21,1-es egyiitthatéval (fizet6képesség),
az l-es egyiitthatéval (a jogsértés silya) és a 3-as egyiitthatéval (a jogsértés
idgtartama), az késedelemi naponként 31 650 eurét jelent.
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BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

A kényszeritd birsig tételét egy jogszabdly-mddositisi rendelkezés elfogadédsara
vonatkozé birésagi itéletben foglaltak teljesitése esetén — mint jelen ligyben is — napi
tételek alapjan kell meghatdrozni.

A fenti megallapitasokat figyelembe véve a Francia Koztarsasagot arra kell kotelezni,
hogy a Bizottsig kontra Franciaorszdg iigyben 2002. 4prilis 25-én hozott, fent
hivatkozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében
val6 késedelemért a jelen itélet kihirdetésétd] az emlitett, 2002. aprilis 25-én hozott
itéletben foglaltak teljesitéséig napi 31 650 eurd osszegli kényszeritd birsdgot fizessen
be a Bizottsdgnak, az ,Eurdpai Kozosség sajat forrasai” szamldra.

A koltségekrdl

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjin a Birdsdg a pervesztes felet kételezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Egyebekben ugyanezen cikk 5. §-
dnak elsd bekezdése alapjén a keresetétdl vagy a kérelmétdl elallo fél kérelmére a
mésik fél koteles a koltségek viselésére, ha ez a mdsik fél magatartdsa alapjin
indokoltnak latszik.

Jelen esetben a Francia Koztdrsasig a Bizottsag éltal el6adott kifogds tekintetében
pervesztes lett. A Bizottsig részleges elalldsa annak a kovetkezménye, hogy a Francia
Kéztérsasag a Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2002. dprilis 25-én hozott, fent
hivatkozott itéletet részlegesen és késedelmesen teljesitette.
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Tehét a Francia Koztérsasdgot kell a kéltségek viselésére kételezni.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (nagytanics) a kévetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

3)

A Francia Koztirsasag azzal, hogy amennyiben a gyarté kiléte ismeretlen, a
hibds termékek forgalmazéjit tovabbra is a gyartéval azonos médon teszi
feleldssé, még ha a forgalmazé ésszerii idén belill tijékoztatja is a
karosultat a terméket neki szillité kilétérél, nem tette meg C-52/00. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 2002, 4prilis 25-én hozott itéletben
foglalt valamennyi sziikséges, a hibds termékekért valé felelGsségre
vonatkozé tagillami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl sz6l6, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikke
(3) bekezdésének nem megfeleld 4tiiltetésére vonatkozé intézkedést,
kovetkezésképpen nem teljesitette az EK 228, cikkbél eredé kotelezettsé-
geit,

A Bizottsiag kontra Franciaorszag iigyben 2002. aprilis 25-én hozott, fent
hivatkozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések meg-
tételében val6 késedelemért a Francia Koztarsasag a jelen itélet kihirde-
tésétél az emlitett, 2002. Aaprilis 25-én hozott itéletben foglaltak
teljesitéséig napi 31 650 euré Osszegii kényszerité birsagot koteles fizetni
a Bizottsagnak, az ,Eurdpai Kozosség sajat forrasai” szamlara.

A Bir6sag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére,

Alairasok
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