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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. januar 12.”

A C-173/04. P. sz. tigyben,

a Birgsag alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2004. aprilis 6-dn benytjtott fellebbezés
targyaban,

a Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG (székhelye: Eppelheim
[Németorszdg] képviseli: H. Eichmann, G. Barth, U. Blumenrdder, C. Niklas-Falter,
M. Kinkeldey, K. Brandt, A. Franke, U. Stephani, B. Allekotte, E. Pfrang, K. Lochner
és B. Ertle Rechtsanwilte)

fellebbezdnek,

masik fél az eljarasban:

a Bels6 Piaci Harmonizdiciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
* Az eljards nyelve: német.
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DEUTSCHE SISI-WERKE KONTRA OHIM

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schiemann, K. Lenaerts, Juhdsz E. és M. Ilesic¢ (el6add)
birdk,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet: K. H. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. junius 16-i targyalast kovetden,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2005, julius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésében a Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG kéri az Eurépai
Kozosségek Elséfokd Birdsaga T-146/02—T-153/02. sz., Deutsche SiSi-Werke kontra
OHIM (4ll6 tasakok) tigyben 2004. janudr 28-dn hozott azon itéletének (EBHT 2004.,
[1-447. o., a tovdbbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kivill helyezését, amely
elutasitotta a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintédk) (a tovabbiakban: OHIM) masodik fellebbezési tandcsdnak az R 719/1999-2—
R 724/1999-2., R 747/1999-2. és R 748/1999-2. sz. ligyben 2002. februdr 28-in
hozott azon hatdrozatai (a tovabbiakban: vitatott hatdrozatok) ellen irdnyuld
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kereseteket, amely megtagadta nyolc, kiilonboz6 4ll6 italtasakokbdl éllé térbeli
védjegy lajstromozasét.

Jogi hattér

A kozosségi védjegyr6l szélo, 1993. december 20-i 40/94 tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvd kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 146. o.)
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c) kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl &ll, amelyeket a forgalomban az dru vagy
a szolgdltatds fajtdja, minGsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szarmazdsa, el6allitdsi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiinteté-
sére haszndlhatnak”.
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A jogyvita elézményei

1997. jalius 8-dn a fellebbezd a 40/94 rendelet alapjan nyolc kozosségi térbeli védjegy
lajstromozdsa irdnti kérelmet nyujtott be az OHIM-nal.

A védjegyek killonbozé &ll6 italtasakok alakjénak felelnek meg. A tasakok alakja
dombort, széles alapt, és a bejelentések szerint eldlnézetbSl vagy nyujtott
hiromszog, vagy ovalis alaktak, egyes esetekben bemélyedésekkel szegélyezve.

Figyelembe véve a fellebbezd e tekintetben eszkozolt médositasait, a bejelentéseket a
védjegyekkel ellithaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi osztélyozasira
vonatkozd, feliillvizsgdlt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megéllapodds
szerinti 32. osztilyokba tartozé ,gyimolcsitalok és gytimoleslevek” drukkal
kapcsolatban tették.

1999. szeptember 24-i és 27-i hatdrozataival az OHIM védjegyelbiraléja azzal
utasitotta el a nyolc bejelentést, hogy a bejelentett védjegyek nem rendelkeznek
megkiilonboztetd képességgel.

Az OHIM misodik fellebbezési tandcsa a vitatott hatdrozatokkal helybenhagyta az
elbirdlé hatdrozatait. Lényegében azt allapitotta meg, hogy az 4llé tasakokban a
fogyasztok nem a kereskedelmi szarmazés jelolését latjak, hanem csak a csomagolds
modjat. Hozzdflizte azt is, hogy ezt a csomagoldsfajtit a versenytdrsak, a
csomagolasgydrtok és az italgyartok érdekére tekintettel nem lehet kisajtitani.
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Az Elséfoka Birdsag eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A fellebbezd keresetet nyujtott be az Elséfoku Birdsighoz a vitatott hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezése irant.

Megtidmadott itéletében az Elséfoku Birésdg kimondta, hogy az OHIM masodik
fellebbezési tandcsa jogosan dllapitotta meg, hogy a bejelentett védjegyek a
gytimolcsitalok és gytiméleslevek vonatkozasdban nem rendelkeznek megkiilonboz-
tetd képességgel.

A megtamadott itélet 39-43. pontjiban az Els6foka Birdsdg elutasitotta a fellebbezd
érvelését, miszerint a gylimolcsitalok és gytimoleslevek ll6 tasakos csomagolasa
szokatlannak tekinthetd.

Mivel a fellebbez§ azt is el6adta, hogy a kérelmezett megjelenitések a szokasos vagy
rendeltetésszer( jellemz6kon tdlmutaté dizéjnelemekkel rendelkeznek, az Elséfoku
Birésig a megtimadott itélet 44-51. pontjdban kilon-kilon megvizsgilta az
dbrdzoldsban haszndlt egyes elemeket, majd az itélet 52. pontjiban a széban forgd
tasakok megjelenése éltal keltett dsszbenyomadst, és azt allapitotta meg, hogy az
emlitett megjelenitések nem rendelkeznek megkiillonboztet$ képességgel.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsig elutasitotta a fellebbez§ dltal elterjesztett
valamennyi érvet, majd a kereseteit egészében és kotelezte a koltségek viselésére.
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A fellebbezés

Fellebbezésében, amelynek aldtdmasztasaul hdrom jogalapra hivatkozik, a fellebbezé
kéri a Bir6sagot, hogy helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet, és kotelezze az
OHIM-ot a kéltségek viselésére.

Az OHIM Kkéri a fellebbezés elutasitisdt és a fellebbezd kotelezését a koltségek
viselésére.

Az elsd jogalap els6 részérél

A felek érvei

Els6 jogalapja els6 részében a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az Elséfoka Birdsag
tévesen itélte meg a védjegybejelentéssel érintett druk korét, és igy azokat a
csomagoldsformdkat, amelyek Osszehasonlitdsi alapul szolgdltak a bejelentett
védjegyek megkiillonboztets képességének értékeléséhez.

A felperes eléadja, hogy a megtdmadott itélet 38. pontjdban foglalt 6nkényes
feltételezéssel ellentétben a fogyaszték az italdgazatban régéta hozzaszoktak ahhoz,
hogy a termékcsomagoldst szdrmazasra utalé megjelolésként érzékeljék. Igy az
italcsomagolds alakja az azonositds eszkozéiil szolgdl, amelyet az atlagos fogyasztd
eredetmegjeldlésként, és ezért védjegyként érzékel.
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Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében ebbédl az kovetkezik, hogy az dgazatra
jellemzd szabvanytdl, illetve szokdsoktdl jelentdsen eltérd italcsomagolds betolti az
eredet 1ényeges rendeltetését.

A fellebbez6 szerint az Els6fokt Birésig maga is megillapitotta, hogy nincsen
bizonyiték arra, hogy gylimolcsitalokndl és gytimolesleveknél haszndltak volna mar
allé tasakokat. Az eurdpai piacon a fellebbezd 4ruinak kivételével ugyanis csak
tivegpalackba és kartondobozba csomagolnak gytimdélcsitalokat és gylimdlcesleveket.
Kovetkezésképpen ezek a tasakok a nevezett italok vonatkozdsdban nem minésiilnek
szokdsos csomagolasformédnak és megkiillonbozteté képességiiket el kellett volna
ismerni.

Az Els6fokd Birdsig tévedett a jogban, amikor az emlitett tasakok szokésos
jellegének megitélésénél nem csupdn a gyiimolcsitalok és gytimolcslevek dgazatdban
eurdpai szinten uralkodé szokdsokat vette figyelembe, hanem a folyékony
élelmiszerek dgazatiban, dltalinosan illetve az egész vildgban tapasztalhaté
szokésokat.

Az Els6foku Birdsag abban is tévedett, hogy a széban forgé 4llé tasakokat a ,,mértani
alapformak” korébe sorolta. Mivel ugyanis a gylimdlcsitalok és gytimoleslevek
eurdpai piacdn — a fellebbez6 éltal haszndlt 4ll6 tasakokat kivéve — nem haszndlnak
dllé tasakokat, ezekre az drukra vonatkozdéan nem lehet egy dllé tasaknak
~=alapformdja”.

Az OHIM el6adja, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy csomagolasforma
megkiilonboztets képességének megitélésekor azt kell vizsgilani, hogy valéban
észlelheti-e az dtlagos fogyaszt6 az emlitett formdt — tdrol6 funkcidjan til — a széban
forgd aru gyartédjara vagy forgalmazdjara utalé megjelolésként. E tekintetben egy
védjegy akkor tolti be eredeti rendeltetését, ha jelent6sen eltér az dgazatra jellemzé
szabvanytél, illetve szokdsoktdl.

I-574



23

24

25

DEUTSCHE SISI-WERKE KONTRA OHIM

Azzal, hogy ez az itélkezési gyakorlat egy forménak az dgazati szabvanytdl, illetve
szokdsoktdl valé eltérésére utal, a védjegybejelentésben foglalt aruk szokdsos
formdjandl tdgabban hatdrozza meg a viszonyitdsi alapot. Az OHIM szerint ha egy
fogyaszté mér rendszeresen taldlkozott egy sajitos csomagolasfajtaval egy adott
drundl, amikor els§ izben szembesiil azzal, hogy ugyanazt a csomagolasfajtat egyik
masik drundl is hasznaljik, nem azt fogja gondolni, hogy a masik dru gyartéjara vagy
forgalmazéjara utalé megjelolésr6l van sz, hanem csak egy csomagoldsfajtardl.
Kovetkezésképpen tévedés lenne a fogyasztok érzékelésének megitélésénél kizardlag
azokat a csomagolasokat figyelembe venni, amelyek a védjegybejelentéssel érintett
arukndl mar léteznek.

[gy az Elséfokt Birésag nem tévedett a jogban, amikor mas folyékony élelmiszerek
csomagolasait vette figyelembe, mint amelyek a védjegybejelentésben szerepelnek.

Miskiillonben az, hogy az Elséfoka Birésdg konkrétan hogyan hatdrozta meg a
fogyasztéi érzékelés megitéléséhez sziikséges Osszehasonlitds anyagait, ténymeg-
dllapitdsi és -értékelési kérdés, és nem terjeszthetd feliilvizsgdlatra a Birésig elé a
fellebbezés keretében.

A Birésag allaspontja

Az dlland$ itélkezési gyakorlat szerint a védjegyek 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti megkiilonbozteté képességét egyrészt a
védjegybejelentésben szerepl$ druk vagy szolgéltatasok vonatkozdsaban, masrészt
arra tekintettel kell megitélni, milyen képet alkot réla az érintett vasarlékozonség,
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amely az emlitett aruk vagy szolgdltatésok szokdsosan tédjékozott, ésszertien
figyelmes és koriltekintd, dtlagos fogyasztéib6l all (lasd a C-456/01. P. és
C-457/01. P. sz, Henkel kontra OHIM egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., 1-5089. o.] 35. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen igyben nem vitatott, hogy a széban forgd védjegyek lajstromozasat
gyimolcsitalok és gylimoleslevek vonatkozasiban kérték, és hogy az érintett
vésarlokozonség — mint azt az Elséfokd Birésdg a megtimadott itélet 34. és 36.
pontjéban megéllapitotta — valamennyi végs6 fogyasztét magdban foglalja.

Ugyszintén az allandé itélkezési gyakorlat szerint az 4ru alakjabél allé térbeli
védjegyek megkiilonboztet6 képessége megallapitdsanak feltételei nem kiillonboznek
a tobbi védjegykategoridra alkalmazando feltételtdl (a fent hivatkozott Henkel kontra
OHIM tigyben hozott itélet 38. pontja és a C-136/02. P. sz., Mag Instrument kontra
OHIM iigyben 2004. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2004., [-9165. 0.] 30. pontja).

Mindazonéltal, mint arra az Elséfoku Birésig a megtdmadott itélet 37. pontjiban, a
feltételek alkalmazdsdval kapcsolatban jogosan emlékeztet, az érintett vasarlgko-
z6nség nem feltétlentil Ggy érzékel egy olyan térbeli védjegyet, amelyet magdnak az
arunak a megjelenési formdja alkot, mint egy olyan sz6- vagy dbrés védjegyet, amely
az éltala jelolt dru kiilsejétsl fiiggetlen megjelslésbél dll. Az dtlagos fogyasztok
ugyanis rendszerint nem kovetkeztetnek — grafikai vagy szoveges elem hidnyéban —
az dru vagy a csomagolds alakjdbdl az dru eredetére, és igy még nehezebben lehet
bizonyitani egy ilyen térbeli védjegy megkiilonboztetd képességét, mint egy sz6- vagy
dbrds védjegyét (lasd kiillondsen a fent hivatkozott Henkel kontra OHIM {igyben
hozott itélet 38. pontjit és a Mag Instrument kontra OHIM {igyben hozott {télet
30. pontjat).

Kiilondsen az olyan druk csomagolisabdl 4ll6 térbeli védjegyekkel kapcsolatban,
amelyek az dru jellegébdl adédéan becsomagolva keriilnek forgalomba (mint példdul
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az italok), a Birésdg kimondta, hogy az ilyen védjegynek lehetévé kell tennie a
szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekints, atlagos fogyasztéd
szdméra, hogy az érintett drut megkiilonboztesse mas vallalkozasok druitdl anélkiil,
hogy vizsgdlédna vagy osszehasonlitgatna, illetve kiilonosebb figyelmet szentelne a
kérdésnek (lad e tekintetben a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok
kozelitésérbl sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL L 40.,
1989.2.11,, 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadéds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjival kapcsolatban, amely megegyezik a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, lasd a C-218/01. sz., Henkel kontra OHIM
tigyben 2004. februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-1725. 0.] 53. pontjat).

Az Els6foka Birdsig tehdt nem tévedett a jogban, amikor a megtamadott itélet
38. pontjiban azt dllapitotta meg, hogy az dtlagos fogyaszté csak akkor érzékeli a
csomagolas alakjat az dru gyartdjara vagy forgalmazdjira utalé megjelolésként, ha ez
az alak kozvetlentil érzékelhet6 ilyen megjelolésként. Ezen tdlmenden a meg-
tdmadott itélet nevezett pontjdban semmiképpen sem azt éllapitotta meg az
Els6foka Birdsag, hogy a fogyaszté szdméra elvileg kozombos lenne az eredetmeg-
jelolésként szolgalé alak, vagy hogy a folyékony druk csomagoldsa sohasem
rendelkezhet a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
megkiilonboztetd képességgel.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint csak az dgazatra jellemzd szabvanytdl illetve
szokdsoktdl jelentésen eltérs, és ezdltal eredeti rendeltetését betdlteni képes védjegy
rendelkezik a a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
megkiilonboztetd képességgel (a fent hivatkozott Henkel kontra OHIM {igyben
hozott itélet 39. pontja és a Mag Instrument kontra OHIM {igyben hozott {télet
31. pontja).

Egyrészt nem kovetkezik ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl, hogy mindig meg kell
hatdrozni azt az dgazatot, amelyben &ssze kell hasonlitani a védjegybejelentéssel
érintett arukat. Nem zdrhaté ki, hogy adott esetben azt, hogy egy bizonyos dru
fogyasztdja milyen képet alkot az drun taldlhaté védjegyrédl, befolydsoljak az altala
szintén fogyasztott, mas drukra kialakitott forgalomba hozatali médok is. Igy a
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védjegy megkillonboztets képességének megillapitdsanal a széban forgé aruk és a
bejelentett védjegy jellegétsl fiiggéen adott esetben szélesebb korben lehet az
dgazatot figyelembe venni.

Kilonésen ha — mint a jelen tigyben — a bejelentett védjegy az érintett aruk
csomagoldsianak térbeli alakjabdl éll — annél inkdbb, mivel jellegénél fogva az dru
forgalomba hozataldhoz csomagolés sziikségeltetik, és igy az dru a valasztott
csomagolds altal nyeri el alakjit, és a védjegybejelentés vizsgilatdnal az édru
formdjanak kell tekinteni (a fent hivatkozott Henkel-itélet 33. pontja) —, a
védjegybejelentéssel érintett drukhoz hasonl és ugyanazon fogyasztéknak szdnt
druk csomagoldsdra vonatkoz6 szabvany, illetve szokdsok lehetnek irdnyadédak.

Nem zédrhaté ki ugyanis, hogy az étlagos fogyaszté, aki hozzészokott ahhoz, hogy
egyes vallalkozdsok kiilonféle druit azonos jellegli csomagoldsban ldssa, nem tekinti
azonnal a kereskedelmi szdrmazds jeloléseként azt, ha egy villalkozds ezt a
csomagolasfajtdt haszndlja az adott aru forgalomba hozatalakor, még ha a véllalkozas
versenytdrsai mds csomagoldsméddal hozzdk is forgalomba ugyanazt az arut. E
tekintetben hangsulyozni kell, hogy az 4tlagos fogyaszt, aki nem végez piackutatést,
nem tudja elére, hogy csak egyetlen villalkozds forgalmazza az adott terméket
meghatdrozott csomagoldsfajtival, és a versenytirsai ugyanerre az 4drura mas
csomagoldsfajtat haszndlnak.

Maésrészt annak az dgazatnak a meghatdrozdsa, amelyben az Gsszehasonlitast el kell
végezni, a tények értékelése korébe tartozik. Az EK 225. cikke és a Birdsig
alapokmdnya 58. cikkének elsé bekezdése szerint viszont a fellebbezés kizardlag
jogkérdésre vonatkozhat. Ennélfogva egyediil az Elséfokd Birdsag rendelkezik
hataskorrel a relevans tények megéllapitasira és értékelésére, valamint a bizo-
nyitékok értékelésére vonatkozdan. Ezeknek a tényeknek és bizonyitékoknak az
értékelése tehdt — feltéve, hogy nem a téves értelmezésiikrdl van sz6, amelyet a jelen

1-578



36

37

38

39

DEUTSCHE SISI-WERKE KONTRA OHIM

tigyben nem éllitanak — nem jogkérdés, amelyet a fellebbezés keretében a Birésdgnak
feliil kell vizsgdlnia (lisd a C-104/00. P. sz, DKV kontra OHIM {igyben 2002.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002, [-7561. 0.] 22. pontjit és a fent
hivatkozott Mag Instrument kontra OHIM tigyben hozott itélet 39. pontjat).

Ennélfogva az Elséfokd Birdsig jogban valé tévedés nélkiil vehette figyelembe a
folyékony élelmiszerek eurdpai piacdn dltaldban hasznélt csomagolasfajtdkat annak
eldontésekor, hogy a széban forgé nyolc dllé tasak valamelyike lehetévé teszi-e az
dtlagos gytimolcsital- és gytimolesléfogyaszté szdmadra azt, hogy megkiilonboztesse a
fellebbezd aruit mas vallalkozasok aruitél anélkill, hogy vizsgilédna vagy Ossze-
hasonlitgatna, illetve kiilonosebb figyelmet szentelne a kérdésnek.

Az Els6fokd Birésdg tgyszintén jogosan hivatkozhatott a megtdmadott itélet 47., 48.
és 50. pontjéban az 4ll6 tasakok ,dltalanos formgjéra”, ,alapformdjara’, ,alapvetd
formdjara” illetve ,dltaldnos megjelenésére”, mivel az eurépai piacon forgalomba
hozott folyékony élelmiszereknél hasznalt 4ll6 tasakok alapjan megallapithatta
ezeket a formdkat, illetve az ilyen megjelenést.

Az els6 jogalap els6 részét ezért el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezés masodik jogalapjanak els6 részével a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban megkévetelt megkiilonboz-
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tetd képesség alacsony fokdra tekintettel az Els6fokt Birésag til magas kovetelmé-
nyeket édllapitott meg a térbeli védjegyekre. Az Elséfoku Birésagnak itt is a sikbeli
védjegyekre vonatkozdan kidolgozott gyakorlatét kellett volna alapul vennie, amely
szerint olyan védjegyek is lajstromozhatdk, amelyek egyszerti mértani alakzatoktél
csak kis mértékben térnek el.

Még ha feltételezziik is, hogy az 4ll6 tasakok szokdsos csomagolasi formanak
szdmitanak a gylimolcsitalok és gyiimolcslevek eurdpai piacan, a kozosségi
védjegybejelentésben szerepld térbeli tasakformak elegendé dizdjnelemmel rendel-
keznek ahhoz, hogy betolthessék eredeti rendeltetésiiket.

A jogalap masodik részében a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy ha, mint a jelen
tigyben is, az OHIM egyszer mir megengedte ugyanebben az dgazatban azonos
tipust védjegyek lajstromozdsat, és a bejelentett védjegyeket szamos tagdllamban
lajstromoztik nemzeti védjegyként, akkor az OHIM-nak és az Els6foka Birdsagnak
indokolnia kell, miért nem érzékeli az atlagos fogyaszté a széban forgd védjegyeket
az aruk gydrtéjara vagy forgalmazdjara valé utaldsként. Az Elséfokd Birésiag azonban
nem szolgdlt ilyen indokoldssal a megtdmadott itéletben.

A misodik jogalap els6 részére valaszul az OHIM elSadja, hogy az Els6foku Birésag
nem alkalmazott szigoribb feltételeket a térbeli védjegyedk megkiilonboztetd
képességét illetéen, hanem csupan azt az allandé itélkezési gyakorlatot idézte fel,
miszerint a vasdrlékozonség érzékelése nem feltétleniil ugyanolyan az dru meg-
jelenése alkotta térbeli védjegy esetében, mint egy sz6- vagy dbras védjegynél.
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Az OHIM hozzéftzi, hogy a fellebbez§ a fellebbezésben nem tudta hitelt érdemlen
céfolni az Els6foka Birésdg dltal a megtdmadott itélet 52. pontjidban adott azon
tényértékelést, miszerint a bejelentett védjegyek dizdjnelemei tulsagosan jelentékte-
lenek ahhoz, hogy az érintett vasarlékozonség megjegyezze Gket.

A jogalap masodik részével kapcsolatban az OHIM megéllapitja, hogy az indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitott kifogds nyilvdnvaléan megalapozatlan. Az a
tény, hogy a védjegyet nemzeti szinten mdar lajstromoztik, nem teremt egyedi
indokoldsi kotelezettséget az Els6fokt Birdsag szdmdra, amennyiben a nemzeti
hivatalétdl eltér6 dontést kivin hozni. Az Els6fokd Birésignak csak sajat
jogalkalmazdsat kell megindokolnia.

A Birésag allaspontja

Ami a jogalap els6 részét illeti, a védjegyek 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti megkiilonboztets képessége azt jelenti, hogy a védjegy alapjan a
védjegybejelentésben szereplé arukat vagy szolgaltatisokat egy meghatirozott
véllalkozast6l szarmazéként lehet azonositani és igy meg lehet kiilénboztetni ezeket
az arukat vagy szolgdltatdsokat mds véllalkozdsokétdl (a fent hivatkozott Henkel
kontra OHIM {igyben hozott itélet 34. pontja és a Mag Instrument kontra OHIM
tigyben hozott itélet 29. pontja).

Egyrészt a jelen itélet 28—30. pontjiban kifejtett indokokbdl nem megalapozott a
jogalap azon része, amelyben a fellebbez6 nem ért egyet az Elséfoku Birésignak a
megtiamadott itélet 37. és 38. pontjdban kimondott azon megallapitisaival, miszerint
az érintett vasarlokozoénség nem feltétlentil Gigy érzékel egy olyan térbeli védjegyet,
amelyet magdnak az drunak a megjelenési formdja alkot, mint egy sz6- vagy abrds
védjegyet, illetve az atlagos fogyaszté csak akkor érzékeli az italcsomagolast a
kereskedelmi szdrmazds jeloléseként, ha ezt a format kozvetleniil ilyen meg-
jelolésként lehet érzékelni.
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Misrészt a jogalap ezen részével a fellebbez$ az Els6fokil Birésagnak a tényekre
vonatkozé értékelését kifogdsolja, amennyiben az a megtimadott itélet 44—
52. pontjaban azt éllapitotta meg, hogy a védjegybejelentésben szereplé térbeli
tasakformék nem rendelkeznek elegendd dizdjnelemmel ahhoz, hogy betolthessék
eredeti rendeltetésiiket, és ezért a jogalap ezen részét a jelen itélet 35. pontjiban
kifejtett indokokbdl elfogadhatatlannak kell nyilvénitani.

A miasodik jogalap mdasodik részével kapcsolatban egyrészt hangstlyozni kell, hogy
az OHIM fellebbezési tanicsainak a megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsdra vonatkozd, a 40/94 rendelet alapjan meghozandé hatdrozata nem
mérlegelési jogkorben, hanem kotott hataskrben hozott hatirozat. Ezért — mint azt
lényegében az Els6fokd Birésdg a megtimadott itélet 55. pontjéban lényegében
kimondta — ezeknek a hatdrozatoknak a jogszer(iségét kizarélag a rendelet alapjan
lehet megitélni, nem pedig a fellebbezési tanacsok kordbbi déntési gyakorlata alapjan
(@ C-37/03. P. sz., BioID kontra OHIM tigyben 2005. szeptember 15-én hozott
itéletének [EBHT 2005., I-7975. 0.] 47. pontja).

Maésrészt az Els6fokil Birdsag az itélet 56. pontjdban jogosan dllapitotta meg, hogy az
egyes tagallamokban tortént kordbbi lajstromozdsok ténye olyan szempont, amelyet
a kozosségi védjegylajstromozds szempontjéabdl figyelembe kell ugyan venni, de
nincsen donté szerepe (lasd e tekintetben a nemzeti védjegyeknek az egyes
tagdllamokban a 89/104 irdnyelv alapjin torténd lajstromozdsaval kapcsolatban a
fent hivatkozott Henkel-itélet 62. és 63. pontjat). Hozza kell tenni ehhez, hogy a
40/94 rendelet egyik rendelkezése sem kételezi az OHIM-ot vagy kereset esetében az
Elséfokd Birdsagot arra, hogy ugyanarra az eredményre jusson, mint a nemzeti
hatésdgok egy ugyanolyan tigyben (ldsd e tekintetben a fent hivatkozott DKV kontra
OHIM tigyben hozott itélet 39. pontjat).

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az Els6fokd Birdsig, amely részletesen kifejtette
annak indokait, miért vonatkozik a bejelentett védjegyre a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjidban meghatarozott kizéré ok, elegendéen megindokolta a
hatérozatit.
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A fellebbezés masodik jogalapjét el kell utasitani.

Az elsé jogalap mdsodik részérdl és a harmadik jogalaprol

A felek érvei

Az els6 jogalap mésodik részével és a harmadik jogalappal, amelyeket egyiitt kell
vizsgélni, a fellebbezd lényegében arra hivatkozik, hogy az Els6fokt Birésag tévesen
itélte meg a bejelentett védjegyeknek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti megkiillonboztetd képességét, az esetleges versenytirsak ahhoz
fliz6d6 érdekére tekintettel, hogy sajat termékeiknél 4ll6 tasakot haszndlhassanak.

A fellebbezd emlékeztet arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésében felsorolt lajstromozést kizéré okok egymastél
fiiggetlenek, és kiilon vizsgilatot igényelnek. Ezenkivill az emlitett kizdré okokat a
mindegyikiiket alatimaszté kozérdek tiikrében kell értelmezni.

A jelen tgyben az Elséfoku Birdsig a bejelentett védjegyek megkiilonboztetd
képességét fiktiv alapformdakra, valamint az érintett italok 4ll6 tasakjainak esetleges
jovébeni felhasznaldsira tekintettel vizsgédlta. Azonban nem a megkiilsnboztetd
képességnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti értékelése,
hanem kizérélag a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja vonatkozik arra a
kérdésre, hogy haszndlhatjik-e a versenytarsak az 4ll6 tasakokat gyiimdlesitaloknél
és gyiimolcsleveknél.
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55 A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjaul szolgdlé kozérdek
ugyanis az atlagos fogyaszté azon érdekét jelenti, hogy felismerhesse a védjeggyel
jelolt drukat és meghatarozott gydrtéhoz kothesse. A versenytdrsak érdekét a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja keretében megfeleléen figyelembe kell
venni — erre a rendelkezésre azonban a széban forgé védjegybejelentésekkel
szemben nem hivatkoztak.

ss A fellebbez6 mdsodlagosan el6adja, hogy az Els6fokd Birdsig az esetleges
versenytdrsak ahhoz fliz6dé érdekének vizsgdlatdndl, hogy sajat termékeiknél allé
tasakot hasznédlhassanak, tévesen hagyta azt figyelmen kiviil, hogy 6 évtizedek 6ta
allé tasakokat haszndl, anélkiill hogy utdnoztak volna.

57 Az OHIM arra hivatkozik, hogy nem sértheti a fogyasztéi kozérdeket, ha egy
megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezé védjegy lajstromozdsat a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan elutasitjdk. Ebben az esetben
ugyanis a fogyaszték a védjegyet nem tekintik az druk eredetmegjellésének. Ezért a
fellebbezd erre vonatkozd érvelése minden jogi alapot nélkiiléz, és mint
nyilvinvaléan megalapozatlant, el kell utasitani.

58 A megtimadott itélet 54. pontjabdl masfeldl az kovetkezik, hogy az Els6fokul Birdsag
nem szabta a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak feltételéiil az &llé
tasakok kisajatitasinak veszélyét, és igy a jelen ligyben nem kell feltenni azt a
kérdést, hogy valéban fenndll-e ez a veszély.
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A Birésag allaspontja

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében
felsorsolt lajstromozést kizdré okok egymdstdl fiiggetlenek és 6ndllé vizsgalatot
igényelnek. Tovibbd a fenti kizdré okokat a mindegyikitk mogott meghtizédéd
kozérdek tiikrében kell értelmezni. A valamennyi kizdré ok vizsgilata soran
figyelembe vett kozérdek eltéré megitéléseket jelenithet meg, s6t kell, hogy
megjelenitsen a széban forgé kizaré ok tekintetében (lasd a fent hivatkozott Henkel
kontra OHIM tigyben hozott itélet 45. és 46. pontjat; a C-329/02. P. sz, SAT.1
kontra OHIM tigyben 2004. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2004., I-8317. o.]
25. pontjat és a fent hivatkozott BiolD kontra OHIM iigyben hozott itélet
59. pontjét).

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja a megkiilonboztetd képességgel
nem rendelkez6 védjegyek lajstromozésinak megakadélyozasat célozza, mivel
egyedil a megkiillonboztetd képesség révén tudja a védjegy azon alapvetd
rendeltetését betolteni, hogy biztositsa a fogyasztd vagy a végsé felhasznal$ szamara
a védjeggyel megjeldlt dru vagy szolgdltatds szdrmazdsat, lehetévé téve szamukra,
hogy az Osszetévesztés lehetGsége nélkill megkiilonboztethessék azokat mas eredetii
druktol vagy szolgéltatdsoktdl (vo. tobbek kozott a 102/77. sz., Hoffmann-La Roche
tigyben 1978. mdjus 23-4n hozott itélet [EBHT 1978., 1139. o.] 7. pontjit; a
C-299/99. sz. Philips-ligyben 2002. jinius 18-4n hozott itélet [EBHT 2002,
[-5475. 0.] 30. pontjat és a fent hivatkozott SAT.1 kontra OHIM {igyben hozott
itélet 23. pontjat).

Figyelembe véve a 40/94 rendelet altal biztositott védjegyoltalom terjedelmét, a
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban hivatkozott kozérdek nyilvdnvaléan
elvilaszthatatlan az itélet 23. pontjdban hivatkozott védjegy alapvetd rendeltetésétél
(a fent hivatkozott SAT.1 kontra OHIM {igyben hozott itélet 27. pontja és a BiolD
kontra OHIM {igyben hozott itélet 60. pontja).

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja azéltal, hogy megtiltja azoknak
a jeleknek vagy adatoknak a kozdsségi védjegyként torténd lajstromozasét, amelyeket
a forgalomban a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgéltatasok jellemzdinek
feltiintetésére haszndlhatnak, azt a kozérdekd célt szolgdlja, hogy az ilyen jeleket
vagy adatokat bdrki szabadon haszndlhassa. Ezen rendelkezés alapjan tehit nem
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lehet az ilyen jeleket vagy adatokat egyetlen véllalkozds szdmdara fenntartani csak
azért, mert védjegyként lajstromoztik (lasd a Birésiagnak a C-191/01. P. sz, OHIM
kontra Wrigley tigyben 2003. oktéber 23-4n hozott itéletét [EBHT 2003., [-12447. o.]
31. pontjit és a C-326/01. P. sz., Telefon & Buch tigyben 2004. februar 5-én hozott
végzés [EBHT 2004., [-1371. 0.] 27. pontjit és a C-150/02. P. sz., Streamserve kontra
OHIM iigyben ) februdr 5-én hozott végzés [EBHT 2004., I-1461. o.] 25. pontjat).

Ilyen feltételek mellett, mint azt a Birdsdg is megéllapitotta kordbban, az a feltétel,
amelynek értelmében nem részesithet§ oltalomban az olyan védjegy, amelyet az
adott druk vagy szolgéltatisok megjelenitésére éltaldnosan alkalmazhatnak a
kereskedelemben, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja vonatkoza-
sdban relevdns, 4m nem azonos azzal a mércével, amelyet ugyanezen bekezdés
b) pontjanak értelmezésekor kell alkalmazni (a fent hivatkozott SAT.1 kontra OHIM
tigyben hozott itélet 36. pontja és a BiolD kontra OHIM iigyben hozott itélet
62. pontja).

Az Elséfoku Birdsig a megtimadott itélet 31. pontjaban kifejtette, hogy a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti megkiilonbozteté képességgel
nem rendelkezé védjegyek kozé tartoznak ,kiillondsen azok, amelyeket dltaldnosan
haszndlnak a kereskedelemben az érintett druk vagy szolgéltatdsok bemutatdsdra,
illetve amelyek esetében konkrét jelekbél legaldbbis kovetkeztetni lehet arra, hogy
alkalmasak az ilyen haszndlatra”. Megdllapitotta ezenkivill az itélet 41. pontjanak
utolsé mondatdban, hogy konkrét jelek utalnak arra, hogy az dll6 tasakok
»alkalmasak arra, hogy haszndljdk 6ket” a kereskedelemben a széban forgd aruk
bemutatdsira, valamint az itélet 42. pontjdnak utolsé mondatdban, hogy ,a
csomagoldsfajta el6re lathaté fejlédése megerdsiti [...] a felhaszndlds szokdsos
jellegét”.

Meg kell mindazondltal éllapitani, hogy a megtamadott itéletben szereplé eme
megallapitisok ellenére az Elséfokd Birdsig nem alapitotta hatdrozatét a jelen itélet
63. pontjdban emlitett feltételre.

I-586



66

67

68

69

DEUTSCHE SISI-WERKE KONTRA OHIM

A megtédmadott itélet 42. pontjanak elsé és masodik mondatabdél ugyanis az
kovetkezik, hogy fiiggetlentil att6l a kérdést6l, hogy lehet-e az all6 tasakokat
gytimolcsitaloknal és gytimolcsleveknél hasznalni, az Elséfokd Birésag azt allapitotta
meg, hogy a bejelentett védjegyek nem rendelkeznek megkiilonboztets képességgel,
mivel a Kozosségben azt a csomagoldsfajtat mar dltalanosan hasznaljak folyékony
élelmiszereknél, és igy nem eléggé szokatlan ahhoz, hogy az atlagos fogyaszté ezt a
csomagoldst az e kategéridba tartozé dru gyértdjara vagy forgalmazdjara vald
utalasként érzékelje.

Az Els6fokd Birdsag tehdt erre a kovetkeztetésre nem az alapjan jutott, hogy a
jovében dltaldnosan hasznélhatnak allé tasakokat a folyékony élelmiszerek terén —
amit vizsgédlata keretének tekintett —, hanem azon megallapitds révén, hogy mar
dltaldnosan haszndljak ezeket. Az Els6foki Biréség ennek sordn helyes feltételre
alapitotta kovetkeztetését.

Csupéan kiegészitésként jegyezte meg ezenkiviil az Elséfokt Birdsdg a megtdmadott
itélet 41. és 42. pontjinak utolsé mondatédban, hogy a fellebbez$ versenytirsai a
jovében haszndlhatnak 4llé tasakokat gytimolcsitalokndl és gytimolesleveknél.

Maésfel8l meg kell allapitani, hogy az Els6fokd Birésig a megtdmadott itélet 32.
pontjdban jogosan mondta ki, hogy ,,6nmagiban nem szolgdl elegend$ indokul a
védjegy lajstromozdsdnak megtagaddsira, illetve a védjegy megkiilonboztetd
képességének megitélésére egy aru alakjabdl allé térbeli védjegy bejelentdje
versenytarsainak ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy sajit aruik formdjat és mintdjat
szabadon vélaszthassék meg”.
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Az Els6foka Birsag a megtdmadott itélet 44—54. pontjdban kifejtett, a védjegyekre
vonatkozé vizsgdlata sordn valéban nem az esetleges versenytarsak érdekeit vette
alapul, hanem azt, hogy lehet6vé teszik-e az emlitett védjegyek a gylimolcsitalok és
gyimolcslevek étlagos fogyasztéja szdmdra azt, hogy az Osszetévesztés veszélye
nélkill megkiilonboztessék a fellebbezd druit mas gyart6étdl vagy forgalmazéétdl.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap masodik részét és a harmadik jogalapot ezért el
kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amely a 118. cikk alapjan a
fellebbezési eljarasra is alkalmazandd, a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a fellebbez6 pervesztes lett
és az OHIM kérte, helye van a felperes koltségek megfizetésére torténd
kotelezésének.

A fenti indokok alapjén, a Birésdg (els6 tanacs) a kévetkez6képpen hatarozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG-t kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairdsok
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