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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2006. szeptember 21."

A C-167/04. P. sz. tigyben,

a JCB Service (képviselik: E. Morgan de Rivery és E. Friedel tigyvédek)

fellebbezdnek

a Birésdg alapokminyinak 56. cikke alapjan 2004. éprilis 5-én benytjtott
fellebbezése térgydban,

a masik fél az eljardsban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviseli: A. Whelan, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

az els6foku eljaras alperese,
* Az eljards nyelve: angol.
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A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta,
P. Kuaris birdk és G. Arestis (el6add) bird,

fétanacsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. oktéber 19-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2005. december 15-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésével a JCB Service az Elséfoku Birésag T-67/01. sz., JCB Service kontra
Bizottsig tigyben 2004. janudr 13-dn hozott {téletének (EBHT 2004., II-49. o.; a
tovébbiakban a megtdmadott itélet) teljes vagy részleges hatdlyon kiviil helyezését
kéri; ebben az itéletben az Els6fokd Birdsig részben helyt adott a JBC-nek az EK-
Szerz&dés 81. cikke alkalmazdséra vonatkozé eljardsban (COMP.F.1/35.918 — JCB-
tigy) 2000. december 21-én hozott 2002/190/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2002. L 69., 1. o; a tovidbbiakban a vitatott hatdrozat) megsemmisitésére
iranyul6 kérelmének.
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Jogi hattér

A Szerz8dés [81]. és [82]. cikkének végrehajtasirél szélé 17. (elsé) rendelet
(HL 1962. L 13., 204. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 3. o; a
tovabbiakban: a 17. rendelet) 2. cikke el6irja, hogy az érintett vallalkozdsok vagy
véllalkozédsok tarsulasainak kérelmére az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga igazolhatja,
hogy a rendelkezésére all6 adatok alapjén a Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdése
vagy 82. cikke alapjdn valamely megallapodés, dontés vagy osszehangolt magatartds
tekintetében nem lehet eljarast kezdeményezni.

A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében amennyiben a Bizottsag kérelemre
vagy sajat hatiskorében eljarva, a Szerz6dés 81. vagy 82. cikkének megsértését
észleli, hatdrozatban kotelezheti az érintett véllalkozast vagy véllalkozasok tarsulasat
a jogsértés megsziintetésére.

A 17. rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a Szerzédés 81. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott, e rendelet hatdlybalépése utin létrejott megalla-
podasokat, dontéseket és Gsszehangolt magatartdsokat, valamint amelyeknél a felek
alkalmazni kivanjék a 81. cikk (3) bekezdését, be kell jelenteni a Bizottsignak.

Az 1968. jalius 26-i 1133/68/EGK bizottsdgi rendelettel (HL L 189, 1. o.)
modositott, a 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet végrehajtasardl széls, 1962.
méjus 3-i 27. bizottsdgi rendelet (A bejelentések és kérelmek formdja, tartalma és
egyéb részletei) (HL 1962. 35., 1118. o.; a tovabbiakban: a 27. rendelet) 4. cikkének
(1) és (2) bekezdése értelmében a 17. rendelet 2. cikkében el6irt és az EK 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazisira vonatkozd kérelmeket és a rendelet 4. cikkében
el6irt bejelentéseket az A/B formanyomtatvanyon kell benyujtani, és tartalmazniuk
kell az ebben a formanyomtatvinyban megkévetelt informacidkat.
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A 17. rendelet birsdgokra vonatkozé 15. cikke értelmében:

2. A Bizottsag hatdrozattal 1000-t6l 1 000 000 elszdmolasi egységig terjedd, vagy
annél nagyobb Osszegll birsagot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy a vallalkozasok
tarsuldsaira, de a birsdg mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevé egyes
véllalkozdsok megel6z6 éves tizleti forgalmdnak 10%-at, ha a vallalkozdsok
szandékosan vagy gondatlansigbdl:

a) megsértik a Szerzédés [81]. cikkének (1) bekezdését vagy [82.] cikkét; vagy

b) megszegik a 8. cikk (1) bekezdése szerint fenndllé valamely kotelezettséget.

A birsdg 0sszegének megdallapitdsakor a jogsértés sulyét és idtartamat is figyelembe
kell venni.

5. A (2) bekezdés a) pontjdban szerepl§ birsigokat nem kell kiréni azokra a
cselekményekre, amelyek:

a) a Bizottsdgnak valé bejelentést kovetGen és a Bizottsignak a Szerzédés
[81]. cikkének (3) bekezdése szerint meghozott hatdrozatit megel6z6en
torténtek, feltéve, hogy a bejelentésben leirt tevékenységi kor ald tartoznak [...]".
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A Bizottsag ,Iranymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megallapitdsanak
mddszerér6l” ciml kozleménye (HL 1998. C 9., 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadés
8. fejezet, 1. kétet, 171. o., a tovabbiakban: irdnymutatés) tobbek kozott az alabbiakat
tartalmazza:

A [...] felvazolt elveknek biztositaniuk kell, hogy a Bizottsdg hatdrozatai a
véllalkozdsok és a Birdsag el6tt atlithatéak és pértatlanok legyenek, ugyanakkor
fenn kell tartaniuk a vonatkozé jogszabdlyok alapjan a birsdgok kiszabdsa
tekintetében az Osszforgalom 10%-dnak korlatain belill a Bizottsagra ruhazott
mérlegelési jogkort. E mérlegelésnek azonban egységes és megkiilonboztetéstél
mentes, a versenyszabédlyok megsértésének biintetése terén kit(izott célokkal
6sszhangban 4ll6 politikat kell kovetnie.

A birsig 6sszegének meghatdrozdsandl alkalmazand$ 4j médszer — amelyik egy, a
stlyositd, illetve az enyhité kortilmények figyelembevételével megfeleléen novelt,
illetve csokkentett alaposszegbdl indul ki — a kévetkezd szabalyokat koveti.”

Az irdnymutatas 1. pontjanak értelmében az alapdsszeget a jogsértés stlyossigaval és
id6tartamdval dsszhangban hatdrozzak meg, amelyek a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében emlitett kizardlagos feltételek.

Az irdinymutatds értelmében a jogsértés stlyossagdnak meghatarozasanal figyelembe
kell venni annak jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsdt, ha ez a hatis mérhetd,
valamint az érintett foldrajzi piac méretét.
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E tekintetben az irdnymutatds 1.A. pontja az enyhe, stlyos és a kiilonosen stlyos
jogsértések kozott tesz kiilonbséget. A kiilondsen sulyos jogsértések tekintetében
ugyanezen pont szerint rendszerint az olyan horizontdlis korlatozasok tartoznak ide,
mint az drkartell vagy a piacfeloszté kvétdk alkalmazdsa, vagy mds, az egységes piac
megfelel6 miikodését veszélyeztetd magatartisok, példdaul a nemzeti piacokra valé
széttordelés és a gyakorlatilag monopolhelyzetben 1év6 viéllalkozasoknak az
er6folénnyel valé visszaélése.

A jogsértés idStartamanak tekintetében az 1.B. pont kiilonbséget tesz a rovid
idétartama — 4ltaldban egy évnél rovidebb idejli — jogsértések, amelyek nem
vezetnek az alaposszeg noveléséhez, a kozepes id6tartami — éltalaban egy—o6t év
idejli — jogsértések, amelyek esetén a stlyossdg alapjan meghatirozott Osszeg
legfeljebb 50%-kal novekszik, valamint a hossza idétartama — éltalaban 6t évnél
hosszabb — jogsértések kozott, amelyek esetén a sulyossdg alapjan meghatarozott
osszeg legfeljebb évi 10%-kal névekszik.

Az irdnymutatds 2. pontja az alaposszeg novelését irja elé silyosité koriilmények,
mint példdul a jogsértést megvaldsité magatartds kikényszeritése céljadbol mas
véllalkozdsok ellen tett megtorl6 intézkedések fennilldsa esetén. Az iranymutatés
3. pontja az alaposszeg csokkentését is eldirja enyhité koriilmények fennallisa
esetén.

A jogvita alapjat képezd tényallas

A JCB Service angol jog ald tartozd tdrsasig, tulajdonosa a Transmissions and
Engineering Services Netherlands BV. Kozvetleniil vagy kozvetetten tulajdonosa,
illetve iranyitdja a 28 tarsasigbol allé JCB-csoport tarsasagainak, tobbek kozott a JC
Bamford Excavators, a JCB Sales, a SCB SA, a JCB Germany és a JCB Spain
tarsasagnak. A JCB-csoport épitkezéshez haszndlt gépek, foldmozgatd és épit6-
berendezések, valamint mezdgazdasigi gépek, illetve e kiillonbozé termékek
pétalkatrészeinek gyartasdval és forgalmazdséaval foglalkozik.
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A JCB-csoport forgalmazési halézata nemzeti alapon szervezddik, orszigonként
(Belga Kirdlysdg, Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, Spanyol Kiralysag, Francia
Koztarsasag, Olasz Koztdrsasig és Holland Kirdlysig) egy lednyvéllalattal vagy egy
kizardlagos import6rrel.

A JCB-csoportba tartozo két térsasag (a JC Bamford Excavators és a JCB Sales) 1973
juniuséban a 27. rendelet szerint megdallapitott A/B formanyomtatvanyon szamos, a
csoporthoz kapcsol6dé forgalmazékkal és f6bb viszonteladékkal kotendd altalanos
forgalmazési megallapoddst jelentett be a Bizottsignak. Ezek a megallapodasok a
kozos piac orszéagait érintették, a Francia Koztirsasag kivételével. A JCB-csoport
tarsasdgai mds, utébb szintén az Eurdpai Unié tagjaiva valt orszdgokra, nevezetesen
a Svéd Kirdlysdgra, a Finn Koztdrsasigra, a Spanyol Kirdlysigra, a Portugal
Koztarsasagra, az Osztrak Koztdrsasigra és a Gordg Koztdrsasagra, illetve az
Eurépai Gazdasigi Térség (EGT) tagjaivd valt orszdgokra, nevezetesen az Izlandi
Koztdrsasigra és a Norvég Kiralysdgra vonatkozé megallapodésokat is bejelentettek.

A kérdéses megillapoddsokat a Bizottsig szolgdlatai 1973. junius 30-dn vették
nyilvantartésba.

1975. oktéber 27-ilevelével a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatésdga (DG) jelezte
a JCB Sales tarsasignak, hogy a bejelentett megallapoddsok szdmos korlatozist
tartalmaztak, amelyek ellentétesek az EK 81. cikkel, és a megallapoddsok
mébdositasit kovetelte. A Bizottsdg a kozos piacot érintd megallapodasokat dllitotta
kozéppontba, jelezve, hogy nem valészint, hogy a tobbi érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet,

A Versenypolitikai Foigazgatésag alkalmazottai és a JCB Service koézott 1975.
december 18-4n tartott taldlkozén ez utébbi dtnyujtotta a megdllapodisoknak a
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Nagy-Britannia és Eszak-[rorszag Egyesiilt Kiralysagra és — a Francia Kdztdrsasdg
kivételével — a kozos piac akkori més tagillamaira vonatkozé mdédositott valtozatait.

1976. janudr 13-i levelével a Bizottsag igazolta ezen 1j véltozatok atvételét, és jelezte
a JCB Sales tarsasignak, hogy e véltozatok néhany kordbban emlitett problémaét
megoldottak, mésok viszont fennmaradtak. Ezenkivill a megallapoddsok szamos
rendelkezése tekintetében pontositdst kért.

A JCB Sales e kérésre 1976. marcius 11-i levelével vélaszolt, és 1976. januar 13-i
levelében részletes informdcioval szolgalt a Bizottsdg szerint feltételezetten
fennmaradé6 problémdk tekintetében.

Egyebekben az 1976. mdrcius 18-i talilkozén a JCB Service bizonyos tovabbi
informacidkkal latta el a Bizottsdgot, am a kérdéses megillapodasok 4j véltozatat
nem nyujtotta be.

Ugyanezen idépontban a JCB Service benytjtotta a francia lednyvéllalataval, a
JCB SA-val kotott megdllapodds madsolatét is, amely hasonlé volt a kordbban
bejelentett megallapoddsokhoz.

A JCB bejelentési tigyében nem volt tovébbi fejlemény 1980. marcius 6-ig, amikor a
JCB Sales megkiildte a Bizottsdgnak az Egyesiilt Kirdlysdgban székhellyel rendelkez$
forgalmazdkkal kotott éltalanos forgalmazasi megéllapodast, amely felvéltja az 1973-
ban és 1975-ben bejelentett, immdr lejart megdllapodasokat, és amely a JCB Sales
szerint csak kis véltoztatasokat tartalmazott.
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1995. december 29-i levelével a JCB Sales wjabb, a nagy-britanniai forgalmazékkal
kotott dltaldnos forgalmazasi megéllapoddst kiilldott meg a Bizottsagnak, amellyel az
1980-ban bejelentett megallapodast kivanta felvéltani.

A fent emlitett két megéllapoddst nem az A/B formanyomtatvany Gtjan jelentették
be a Bizottsdgnak, amely nem reagélt e megallapoddsok megkiildésére.

1995. december 11-i itéletével a Tribunal de commerce de Paris (Franciaorszag)
részben elutasitotta a JCB Service francia lednyvéllalata, a magédt a JCB termékek
franciaorszagi kizardlagos import6rének tekint6 JCB SA éltal 1990. november 28-dn
tisztességtelen verseny miatt a Central Parts SA (a tovabbiakban: Central Parts) ellen
inditott keresetet; a Central Parts az Egyesiilt Kirdlysigban szerzett be pétalkatré-
szeket e csoporttdl franciaorszdgi tovébbforgalmazds céljab6l. A JCB SA azzal
védolta a Central Partsot, hogy jogellenesen haszndlja a JCB jelet és a ,distributeur
agréé” (szerzddéses forgalmazd) megjelslést. Ezt az itéletet késbb a Cour d’appel de
Paris (périzsi fellebbviteli bir6sig) (Franciaorszag) 1998. aprilis 8-i itélete hatdlyon
kiviil helyezte, azzal az indokolassal, hogy a Central Parts tisztességtelen versenyt
folytatott a JCB SA-val szemben.

1996. februdr 15-én a Central Parts panaszt nydjtott be a Bizottsdgnél a JCB Grande
Bretagne tarsasag ellen, a termékei forgalmazasa tekintetében tanusitott kereske-
delmi magatartisa miatt.

A birtokdban 1évé informicié igazoldsa és kiegészitése céljdbdl a Bizottsig a
17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése értelmében vizsgélatot tartott a JCB Service,
annak francia lednyvallalata, a JCB SA, valamint két, az Egyesiilt Kiralysagban 1évé
szerz6déses forgalmazdjuk, az atrinchami székhelyli Gunn JCB Ltd, valamint a
leicesteri székhelyti Watling JCB helyiségeiben.
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1998. mércius 24-én a Bizottsig megkildte elsé kifogaskozlését a JCB Bamford
Excavators szdmdra, amely nem vette figyelembe a megallapoddsok 1973-ban tett
bejelentését. A JCB a kifogdskozlésre adott 1998. jalius 6-i irdsbeli észrevételeiben,
majd a Bizottsig szolgdlatai el6tti 1998. oktéber 16-i meghallgatason ramutatott erre
a hidnyossagra.

A megdllapodésok ezen, 1973-ban tértént bejelentését figyelembe vevé és a JCB
Service-nek cimzett mésodik kifogéskozlésre 1999. jalius 30-dn kertilt sor, amelyre a
JCB Bamford Excavators 1999. december 13-4n irdsban vilaszolt, a 2000 janudarjéban
tartott meghallgatison tett szébeli észrevételeit megel6zGen.

A vitatott hatarozat és az Elsdfoka Birdsag elotti eljaras

2000. december 21-én a Bizottsig meghozta a vitatott hatdrozatot. A jelen iigy
ténybeli hatterének feltdrdsit kovetden a Bizottsig els6sorban az EK 81. cikk
(1) bekezdésének JCB Service és lednyvdllalatai dltali megsértését dllapitotta meg (a
vitatott hatdrozat (137)—(196) preambulumbekezdése).

E tekintetben a Bizottsig mindenekel6tt azt vizsgilta, hogy a vitatott megéllapo-
dasok a verseny korldtozasét vagy torzitdsat céloztik-e, illetve volt-e ilyen hatdsuk. A
megdllapodasok és gyakorlatok korlatozé céljanak és hatdsanak Osszességében
tortént értékelését kovetSen a Bizottsag gy vélte, hogy a jelen {ligyben fenndll a
nemzeti piacok felosztdsa és az abszolut teriileti védelem. Tekintettel a JCB Service
és lednyvdllalatainak az érintett piacon elfoglalt helyzetére, valamint a korldtozdsok
jellegére, amelyek magukban foglaljak a piacoknak tébb tagallam kozotti, az abszolut
tertileti védelem és az drak rogzitése révén torténé felosztasit, a Bizottsag
megdallapitotta, hogy érzékelhet§ a verseny korlitozdsa és a tagillamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt valdszinG hatds.
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33 Ami azt a kérdést illeti, hogy a vitatott megéllapodésok a verseny korldtozasat vagy
torzitasat céloztik-e, illetve volt-e ilyen hatdsuk, a Bizottsag ugy vélte a vitatott
hatdrozat (140) preambulumbekezdésében, hogy a JCB Service és szerzddéses
forgalmazdi szdmos megdllapoddst és Osszehangolt magatartast hajtottak végre,
amelyek egyedi célja vagy hatisa a verseny kiillonboz6 tagallamokban térténd
korldtozdsa volt, az EK 81. cikk értelmében. A JCB-csoport gépeinek és
alkatrészeinek az Eurdpai Kozosségen belilli forgalmazasit szabélyozé szélesebb
kort, az e cikk szerinti versenykorlatozé megéllapodés elemeirdl van szé.

s Ezek az elemek, amelyeket a Bizottsdg szerint nem kellett kozelebbrél meghatarozni,
mint megéllapoddsokat vagy Osszehangolt magatartisokat, amennyiben az
EK 81. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartoznak, az alabbiak:

—  a JCB-csoporthoz tartozé szerzédéses forgalmazdk szdmdra a sajdt teriiletitkon
kiviili, killonosen mdas tagillamokba irdnyulé forgalmazdsok megtiltisa vagy
korlatozasa, beleértve az aktiv és a passziv forgalmazast a fogyasztdk, valamint a
szerzédéses, illetve a nem szerzédéses viszonteladdk szdmadra,

—  vevlszolgdlati dij forgalmazék altali kiszabdsa, a sajat teriiletiikon kiviil,
kiillondsen a mdas tagillamok felé végzett forgalmazisok tekintetében,

—  ,tobbszords tizletkotési kereskedelmi tdmogatis” (multiple deal trading support)
nevli javadalmazési rendszer alkalmazdsa, legaldbbis az Egyesiilt Kirdlysag
esetében, amely a forgalmazdék szdmdra adott kedvezmények Osszegét az
eladasok célallomdséatdl teszi fliggbvé, és csak a végs6é fogyaszték szdmara
torténd eladasokra szoritkozik,
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— a viszonteladasi vagy kiskereskedelmi drak vagy az drengedmény mértékének
meghatdrozdsa a szerzddéses forgalmazok dltal a JCB-csoporttdl viszonteladasi
céllal véasarolt aruk tekintetében,

— a szerzbdéses forgalmazdk kételezése arra, hogy a viszonteladdsra szdnt
valamennyi gépliket és potalkatrésziiket kizdrdlag a JCB-csoporttdl vasaroljik,
illetve killondsen a mds tagdllamokbeli forgalmazdktdl toérténd vésarldsra
vonatkozé tilalom.

A megéllapodésok kiilonbdz6 részeinek egészében vett korlatozé célja és hatdsa
tekintetében a Bizottsdg azon az alldsponton volt a vitatott hatérozat (190)
preambulumbekezdésében, hogy a JBC csoport gépei és alkatrészei vonatkozasdban
a tagdllamok kozott az drakban és nyereségekben jelentkezé killonbségek fényt
deritettek a csoport és egyes szerzédéses forgalmazéi érdekére, amely a nemzeti
piacok felosztisdban és a kozds piacon belil a viszonteladdsi érak vagy az
engedmények meghatdrozdsdban dllt, azért, hogy megakaddlyozzdk a vdsarldkat a
Kozosségben meglévs nagy arkiilonbségek kihasznaldsiban.

A hatdrozat (181) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a JCB-
csoport és szerzédéses forgalmazdi kozotti megillapodds szerinti korlatozdsok
Osszessége véltozatlanul a nemzeti piacoknak az abszolut teriileti védelem biztositasa
érdekében torténd felosztisat célozta.

A vitatott hatdrozat (182) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta,
hogy az alkalmazandé drengedményekre vonatkozé megallapoddsok — természetiik-
nél fogva —, csakigy mint a JCB-csoport és brit szerzédéses forgalmazdi kozotti
megallapodasban kitlizétt, a brutté haszon maximalizaldsira vonatkozé cél minden
teriileten torzitja és Osszehangolja a piaci drakat. A Bizottsag allaspontja szerint
ugyanez érvényes a JCB-csoport dltal a parhuzamos viszonteladékkal versenyzé
forgalmazék szdméra a Franciaorszdgban kindlt kiillonleges pénziigyi tdmogatdsra is.
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A Bizottsdg mdsrészt raimutatott a vitatott hatdrozat (185) preambulumbekezdésé-
ben, hogy valamely teriilet elérhetésége — mint a JCB-csoport szerzédéses
forgalmazdjava valas feltétele és emiatt korlitja — nem kapcsolédik kozvetleniil a
nydjtandd szolgéltatds mindéségéhez. Az olyan teriileten mikodé forgalmazd,
amelyen a JCB-csoport szerz6déses forgalmazdja az el6bbi teljes megelégedésére
tevékenykedett, nem lehetett a csoport forgalmazdja, fiiggetleniil annak lehetdsé-
geit6l vagy tényleges érdemeitdl. E korlitozasbdl kovetkezben a forgalmazdk szama
és az ebbdl ered verseny mennyiségileg korlitozott azon feltétel miatt, hogy
szdmukra ki kellett jelolni egy teriiletet. A JCB-csoport szelektiv forgalmazasi
rendszerében 1év4 korldtozds, amely nem mindségi jellegi, és nem vonatkozik
egységesen az Osszes lehetséges viszonteladdra, az EK 81. cikk (1) bekezdésének
hatalya ald eshet.

Ezt meghaladéan a vitatott hatdrozat (187) preambulumbekezdése szerint a brit
szerzGdéses forgalmazdk, akiknek tilos volt Gj gépeket nem szerz6déses viszont-
eladéknak értékesiteni, kotelesek voltak vevfszolgélati dijat fizetni a teriiletiikén
kiviili eladésok utén is. Ez a dij a JCB-csoport vevészolgalata mindségének szintjét
volt hivatott fenntartani, és ellenstlyozta a helyi forgalmazénal felmeriilt, a nem
dltala eladott gépek tekintetében felmertilt koltségeket.

Ilyen koriilmények kozott — amint az a vitatott hatdrozat (188) preambulumbe-
kezdése megdllapitja — a gépek kozvetlen vagy kozvetett eladdsanak tilalma a mas
tagéallamokban miik6dé nem szerzddéses forgalmazdék szamdra tdlment a magas
szintli vev8szolgdlat biztositasanak célkitlizésén, és célja vagy hatdsa a verseny
korlatozasa volt.

A vitatott hatdrozat (189) preambulumbekezdése szerint a hatdrokon atnyuld
forgalmazédsokat korlatozé teriileti kizarélagossag és a szelektiv szerzédési kitételek
egylittes piacfeloszt6 hatdséat tovabb novelte harom tovabbi korlatozés, nevezetesen
els6ként a keresztszallitdsok szerzédéses halézaton beliili tilalma vagy korldtozésa,
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masodszor a meghatdrozott teriileten kiviili eladdsok esetén kiszabott vevészolgalati
dij, harmadszor pedig — az Egyesiilt Kirdlysigban — a tobbszoros f{izletkotési
kereskedelmi tdmogatds (multiple deal trading support).

Ebben az osszefliggésben a Bizottsdg elszor arra a kovetkeztetésre jutott a vitatott
hatdrozat (191) preambulumbekezdésében, hogy a megdllapodds kiillonbozé
részeinek korldtoz6 célja és hatdsa az abszolut teriileti védelem biztositdsa érdekében
kolcsonosen hozzdjarult a JCB-csoport forgalmazasi halézatan beliili és kiviili export
és import megakadélyozdséhoz vagy korlatozasahoz. A JCB-csoport forgalmazasi
szerz8déseiben eldirt szelektiv forgalmazds (a nem szerzddéses viszonteladéknak
torténd forgalmazds tilalma) mindenekel6tt a korlatozdsok harom fent emlitett
csoportjival, valamint az egyéb korldtozasokkal, amelyek mesterségesen Ossze-
hangoljdk az drakat és engedményeket a kiilonb6z6 teriileteken és végiil a passziv
eladdsokat korlatozé teriileti védelem nyilvdnvaléan versenyellenes céljaval, az EK-n
beliili nemzeti piacok felosztdsara irdnyult, és igy az EK 81. cikk (1) bekezdésének
hatalya ald esik.

Misodszor a Bizottsdg megvizsgalta, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésének feltételei
fenndllnak-e, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen esetben nem éllnak fenn (a
vitatott hatdrozat (197)—(222) preambulumbekezdése).

Harmadszor — miutdn nem taldlt bizonyitékot arra, hogy az EK 81. cikk megsértése
befejez6dtt, és megallapitotta, hogy a JCB-csoport tagadta a jogsértés fenndllasat —
a Bizottsdg arra az dlldspontra jutott a vitatott hatdrozat (280) preambulumbekez-
désében, hogy a 17. rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében fel kell szélitani a
JCB-csoportot a jogsértés abbahagydsara.
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Végiil a Bizottsag a kiszabandd birsdg tekintetében hatdrozott. E tekintetben a
birsagrél valé dontést megel6z6en megallapitotta a vitatott hatdrozat (228)
preambulumbekezdésében, hogy csak az A/B formanyomtatvanyon 1973. junius
30-dn bejelentett megdllapoddsokat jelentették be megfeleléen. Ezért a Bizottsag
dllaspontja szerint a Bizottsignak e formanyomtatvany hasznalata nélkiil megkiildott
tobbi megdllapodés nem vehet figyelembe a 17. rendelet 15. cikke (5) bekezdésének
alkalmazdsa sordn.

A kiszabandé birsig dsszegének tekintetében a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (247)
preambulumbekezdésében ramutatott, hogy tekintetbe kell venni a jogsértés stlyat
és id6tartamét is, mikozben adott esetben figyelemmel kell lenni a stlyosité, illetve
enyhité koriilményekre is.

Ami mindenekel6tt a jogsértés sulyossdgit illeti, a Bizottsqg a vitatott hatdrozat
(251) preambulumbekezdésében azon az alldsponton volt, hogy az elkovetett
jogsértés ,killonosen stlyos” volt, és ennek alapjén a birsdg Osszegét 25 millié
euréban éllapitotta meg.

Ezt kovetSen a jogsértés idStartama tekintetében a Bizottsdg a hatdrozat (252)
preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a jogsértés kiillonboz6 részei 1988 és
1998 kozott voltak hatdlyban.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag nyilvanvaléva tette a vitatott hatdrozat (253)
preambulumbekezdésében, hogy a 11 éves id8szak, amelynek sordn e megéllapo-
dasok vagy gyakorlatok legalibb egy része hatdlyban volt, ily médon hossza
id6tartamanak tekintendd. Ezt kovetéen a vitatott hatdrozat (254) preambulumbe-
kezdésében ugy hatdrozott, hogy a birsdg alapOsszegét, tekintettel a jogsértés
stlyossdgdra és id8tartamdra, 38 750 000 eurdban kell megallapitani.
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Végiil figyelembe véve a stlyosité koriilményt, nevezetesen a forgalmazéra megtorld
intézkedésként kirétt pénzbiintetést a teriiletén kiviili eladdsokért, a Bizottsag a
kiszabott birsig Osszegét 864 000 eurdval novelte, megallapitva a (257) preambu-
lumbekezdésben, hogy nem voltak olyan enyhit§ kériilmények, amelyeket figye-
lembe kellett volna venni. Ezért a Bizottsig 4ltal a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése értelmében kiszabott birsig dsszege 39 614 000 euréra nétt.

Figyelemmel a fentiekre a vitatott hatdrozat az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

1. cikk

A JCB Service és leanyvdllalatai megsértették az EK 81. cikket, mivel a szerzédéses
forgalmazékkal olyan megdallapoddsokat kotottek, és olyan dsszehangolt magatartast
folytattak, amelyek célja a kdzos piacon beliili verseny korldtozdsa volt, a nemzeti
piacok felosztdsa és az abszolit védelem biztositisa érdekében, kizardlagos
terlileteken, amelyeken kivill a szerz8déses forgalmazdkat meggitoltak az aktiv
eladdsokban, és amelyek az aldbbiakat tartalmaztdk:

a) a szerzddéses forgalmazdék korlitozdsa a passziv eladdsok tekintetében az
Egyesiilt Kiralysagban, [rorszdgban, Franciaorszagban és Olaszorszagban, amely
magaban foglalja a nem szerzddéses forgalmazoknak, a fogyasztéknak és a
kizarélagos teriileten kivilli, kiillondsen a mads tagdllambeli szerz6déses
forgalmazéknak torténé eladasokat;
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a beszerzési forrasok korldtozdsa a szerzédéses aruk szerzédéses forgalmazdk
dltali beszerzése tekintetében Franciaorszdgban és Olaszorszagban, amely
megakadalyozza a forgalmazok kozotti keresztszallitdsokat;

a szerzGdéses forgalmazdk altal alkalmazandé engedmények és viszonteladdi
drak meghatdrozdsa az Egyesiilt Kirdlysdgban és Franciaorszagban;

vevészolgalati dij kiszabdsa az egyesiilt kirdlysdgi kizdrélagos teriileten kiviili
szerzédéses forgalmazok dltal mds tagdllamokba torténd eladds esetén a
JC Bamford Excavators Ltd vagy a JCB Service egyéb lednyvallalatai
kezdeményezésére és az dltaluk meghatdrozott rogzitett kulcsok alapjan, igy
figg6vé téve a forgalmazdk jovedelmét az eladdsok foldrajzi rendeltetésétdl;

az engedmények visszavondsa attdl fiiggéen, hogy az egyesiilt kirdlysdgi eladdsok
a kizardlagos teriileten beliil vagy kiviil torténtek, és hogy azok a szerzédéses
forgalmazok, akiknek a teriiletén a szerzédéses termékeket hasznaljik,
megallapodast kotnek-e a szerzddott eladékkal, ami a forgalmazdk jovedelmét
az eladdsok f6ldrajzi rendeltetésétdl teszi fliggdvé.

2. cikk

A JC Bamford Excavators Ltd édltal 1973. junius 30-4n benydjtott mentesités irdnti
kérelmet a Bizottsig elutasitja.
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3. cikk

A JCB Service és lednyvéllalatai a jelen hatdrozatrdl valé értesitésiiket kovetGen
kotelesek az 1. cikkben megallapitott jogsértések abbahagyasara. A JCB Service vagy
lednyviéllalatai, kiilondsen a JC Bamford Excavators Ltd a jelen hatdrozatrdl vals
értesitésiiket kvetéen 2 hénapon beliil kételesek:

a)

értesiteni a Kozosségen beliili szerz6déses forgalmazdikat arrél, hogy jogosultak
passziv eladdsokat folytatni a fogyasztok és a szerzédéses forgalmazdk szdmara;

médositani szerz6déses forgalmazdikkal kotott megallapoddsaikat vagy oly
médon, hogy lehet6vé teszik a nem szerzédéses viszonteladék szamdra a mas
szerzddéses forgalmazdk teriiletén valé passziv eladdsokat és a nem szerzédéses
viszontelad6k szdmadra valé passziv és aktiv eladdsokat a sajat tertiletiikon beliil,
vagy agy, hogy lehet6vé teszik a szerzédéses forgalmazdék szamira mads
szerz6déses forgalmazdk, végfelhaszndlok vagy azok megfeleléen meghatalma-
zott tigynokei szdmdra az aktiv és a passziv eladdsokat kizérélagos tertiletitkon
kiviil;

médositani szerz6déses forgalmazoikkal kotott megallapodésaikat Olaszorszag-
ban és Franciaorszdgban oly médon, hogy lehet6vé tegyék a Kozdsségben a
szerz6déses aruk mds szerzédéses forgalmazdtol torténd beszerzését, és errdl
kotelesek értesiteni minden kozosségi szerzédéses forgalmazot;

értesiteni a kozosségi szerzédéses forgalmazéikat arrdl, hogy a lednyvdllalataik-
tol szarmazo, a szerzédéses forgalmazoktdl vevészolgdlati dijat koveteld
felszolitasai érvénytelenek, és figyelmen kivill kell ket hagyni, kivéve, ha
bizonyithaté az érintett forgalmazék kozotti el6zetes nézeteltérés;
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e) értesiteni az egyesiilt kirdlysigbeli szerz6déses forgalmazéikat arrdl, hogy a
tobbszords tizletkotési kereskedelmi tdmogatds alapjan kapott engedmények
attdl fiiggetlentil jarnak, hogy az eladdsok a forgalmazé teriiletén beliilre vagy
azon kivillre irdnyultak, illetve hogy kotdttek-e megallapoddst mds forgalma-
zGkkal ezen a teriileten kiviil;

f) megkiildeni a Bizottsdgnak a fenti levelezés és a mddositott megallapoddsok
masolatait.

4. cikk

A Bizottség az 1. cikkben emlitett jogsértések miatt a JCB Service-re 39 614: 000 euro
birsigot szab ki, kivéve az Egyesiilt Kirdlysigban alkalmazott, a nem szerz6déses
forgalmazék szdméra torténd eladasok korldtozasit, amelyért nem szab ki birsagot.”

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz a JBC Service 2001. marcius 22-én az EK 230. cikk
alapjdn keresetet nyujtott be (T-67/01. sz. {igy), amelyben elsédlegesen azt kérte,
hogy az Els6foku Birdsig a vitatott hatdrozatot semmisitse meg, masodlagosan pedig
azt, hogy a hatdrozatot részlegesen semmisitse meg, és ennek megfeleléen
csokkentse a red kiszabott birsigot.

A fellebbezéssel tdmadott itélet rendelkezd részének 1. pontjdban az Elséfokd
Birésig megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkének c), d) és e) pontjit és
3. cikkének d) és e) pontjit. A megtdmadott itélet rendelkez6 részének 2. pontjaban
tovabbéa a hatdrozat 4. cikkében a JCB Service-re kiszabott birsdg Osszegét
30 000 000 eurdra csokkentette. Végiil a rendelkezd rész 4. pontja értelmében a
JCB Service keresetét ezt meghaladéan elutasitotta.
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A felek kérelmei és az Els6foku Birdsag el6tti eljaras

Fellebbezésében a JCB Service azt kéri, hogy a Birdsag:

—  teljes mértékben helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezéssel megtdmadott itéletet,
amennyiben az sérti a kozosségi jogot, mivel megsérti a JCB Service védelemhez
vald jogiat;

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, amennyiben az egyrészt
kifogdsolja a szerzédéses forgalmazdék passziv eladdsra vonatkozé allitélagos
dltalanos tilalmat az Egyesiilt Kiralysagban, [rorszégban, Franciaorszdgban és
Olaszorszagban, illetSleg kifogasolja a Franciaorszigban és Olaszorszagban
letelepedett forgalmazdk beszerzési forrdsainak dllitélagos korlatozasat, amely
meggatolta a forgalmazdk szdmdra az egymadstdl valé beszerzést, masrészt
amennyiben birsdggal sdjtja a JCB Service-t e feltételezett jogsértések miatt;

— hozzon végs6 dontést a T-67/01. sz. tgyben a Birdsig alapokményanak
61. pontja alapjan, és korlatlan feliilvizsgdlati jogkore gyakorldsa sordn helyezze
hatélyon kiviil egészben vagy részben a vitatott hatirozatot, valamint csdkkentse
vagy helyezze hatdlyon kiviil a JCB Service-re az Els6foka Birdsag altal a
megtamadott {télettel kir6tt 30 millié euro Gsszegd birsdgot;

—  kotelezze a Bizottsigot a Birdsag eljarasi szabélyzatdnak 69. cikke alapjan mind
az Elséfoka Birdsig, mind e Birdsdg el6tti eljaras sordan felmeriilt koltségek
megfizetésére;

— madsodlagosan — amennyiben nem a Birdsig hoz dontést az figyben — a
koltségekrdl valé hatdrozathozatal mell6zésével utalja vissza az ligyet az
Elséfokd Birésag elé ismételt megfontolds céljdbdl, Osszhangban a Birdsdg
itéletében foglaltakkal.
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2004. junius 23-4n az eljarési szabdlyzat 115. cikkének 1. §-a értelmében benyujtott
vélaszbeadvanydban, amelyben a megtdmadott itélet elleni csatlakozé fellebbezést is
benyujtott, a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg:

— afellebbezés egészét utasitsa el;

—  helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, amennyiben az a stlyosité
koriilményre tekintettel meghatdrozott 8sszeggel (864 000 eurd) csokkentette a
birsdg Osszegét, és e tekintetben novelje a megtimadott itéletben megallapitott
birsag Osszegét ennek megfeleléen;

—  kotelezze a JCB Service-t a jelen eljaras koltségeinek megfizetésére.

2004. jalius 26-i levelével a JCB Service az eljarasi szabalyzat 117. cikke 1. §-dnak
megfelelGen kérelmezte a vilasz benyijtdsanak engedélyezését.

2004. augusztus 5-i hatdrozataval a Birdsag elnoke engedélyezte valasz benyujtasat,
amelyben a JCB Service a fellebbezés tekintetében fenntartotta kereseti kérelmeit, és
kérte, hogy a Birdsdg utasitsa el a csatlakozé fellebbezést.
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A fellebbezésrol

A fellebbezéssel tdmadott itélet hatdlyon kiviill helyezésére iranyulé kereseti
kérelmeinek megalapozdsira a JCB Service hirom jogalapot hoz fel. Az elsé
jogalapot a védelemhez val6 jog megsértésére; a masodikat az EK 81. cikk
megsértésére, az utolsét pedig a 17. rendelet 15. cikkének megsértésére alapozza.

Az elsd jogalaprol

Az els6 jogalap két részre oszthatd. Az els6 rész keretében a JCB Service azt allitja,
hogy a Bizottsig el6tti eljards rendkiviili hosszisdga sérti védelemhez valé jogat, a
masodik rész keretében pedig azt, hogy az Elséfokil Birésig megsértette az
drtatlansdg vélelméhez f(iz6d6 jogat. Mindkét rész killonbozé kifogasokat sorol fel.

Az elsd részrdl

Emlékeztetni kell r4, hogy az Elséfokd Birésig a megtdmadott itélet 36. pontjdban
mindenekel6tt a Birdsig édllandé itélkezési gyakorlatit idézte, amely szerint a
versenypolitikdra vonatkozé kozigazgatsi eljarisok sorin az ésszeri hataridé
betartdsa dltaldnos kozosségi jogi elv, amelynek betartdsit a kozosségi birdskodas
biztositja (e tekintetben lisd a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99.P.,
C-250/99. P. — C-252/99. P. és a C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és
tirsai kontra Bizottsdg egyesitett tgyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet
[EBHT 2002., [-8375. 0.] 167—171. pontjat).
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Ezt kovetben miel6tt a JCB Service dltal el6terjesztett érvek tekintetében allast
foglalt volna, az Elséfoku Birdsig a megtéamadott itélet 37. pontjaban kiilonbséget
tett a kérdéses két kozigazgatasi eljrds kozott, nevezetesen az 1973-ban bejelentett
megdllapoddsok vizsgélata, amely a vitatott hatdrozat 2. cikke szerinti elutasitassal
végz6dott, masrészt az 1996-ban benyujtott panasz vizsgalata kozott, amelynek
kovetkeztetéseit a vitatott hatdrozat jogsértésre vonatkozé érdemi részének egyéb
cikkei fejtenek ki.

Ami az 1973-as bejelentést kovets kozigazgatasi eljarast illeti, az Els6fokd Birésag a
megtimadott itélet 38. pontjdban megallapitja, hogy a Bizottsag anélkiil tette
irattdrba 1992-ben a bejelentett megallapodésokat, hogy hatdrozatot hozott volna, és
csak a JC Bamford Excavatornak az elsé kifogdskozlésre adott vilasza vezetett a
megdllapodasok alperes dltali Gjbdli vizsgalatidhoz a panasz kivizsgaldsa sordn.

A megtdmadott itélet ugyanezen pontjaban az Elséfoku Birésdg megéllapitotta, hogy
»az a tény, hogy ez az eljards 27 évig tartott, megsértette a kozigazgatds allasfoglalas
tételére és az eljards ésszerd hatdridén beliili lezdrasara irdnyuld kotelezettségét”,
mikozben nyilvanvaléva tette, hogy ,barmilyen sajnélatos is ez a tévedés, az nem
befolydsolhatta sem a mentesités irdnti kérelem elutasitisinak jogszertiségét, sem a
jogsértés fennallasinak megitélésére irdnyuld eljards szabalyszertiségét”.

Ilyen kortilmények kozott az Els6fokd Birdsig jelezte a megtdmadott itélet
40. pontjéban, hogy amennyiben megéllapithaté, hogy a Bizottsag megsértette az
ésszer(i hatdridén belili eljardsra irdnyulé elvet, az csak annyiban igazolnd a
versenyligyekben folytatott kézigazgatdsi eljardsokban hozott hatdrozat megsemmi-
sitését, amennyiben az érintett véllalkozds védelemhez valé jogdnak megsértését is
megvaldsitja. Ha nem éllapithaté meg, hogy az indokolatlan késedelem hétranyosan
befolyasolta az érintett vallalkozasok hatékony védekezésre vonatkozé képességét, az
ésszer(i hatdriddn beliili eljardsira vonatkozd kotelezettség elvének megsértése nem
érintheti a kozigazgatasi eljaras érvényességét.
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A megtdmadott itélet 42. pontjdban az Els6fokd Birdséag azt is megallapitotta, hogy a
JCB Service nem érvelt amellett, hogy az eltelt idé barmilyen eljardsjogi
szabdlytalansagot eredményezett, és csak a Bizottsdg hanyag iratkezelési magatartd-
sdnak hangstlyozdsira szoritkozott. Az Elséfoku Birésiag szerint semmilyen
kovetkeztetés nem vonhaté le a megsemmisités iranti kérelmek vizsgdlata
tekintetében az 1973-ban tett bejelentés 6ta eltelt id6 hossztisagabdl.

Ami a Bizottsdghoz 1996. februdr 15-én benydjtott panasz kivizsgalasat illeti, az
Els6foka Birsig a megtamadott itélet 43. pontjiban Ggy taldlta, hogy az eljarés teljes
id6tartama — 4 év, 10 hénap és 6 nap — nem tlinik tdlzottnak, az tigy Osszetettségét,
amely szdmos tagédllamot érint, és a jogsértések ot targykorét foglalja magéban,
valamint a masodik kifogaskozlés készitésének sziikségességét tekintve.

Maésrész az Elséfoka Birdsdg a megtamadott itélet 45. pontjdban ramutatott, hogy a
JCB Service nem érvelt amellett, hogy a Bizottsig a panasz ésszer(i hataridén beliili
kivizsgalasdra irdnyuld kotelezettségének feltételezett megszegése a jelen tigyben a
védelemhez valé jog megsértéséhez vezetett. Az Elséfoku Birésdg hozzatette: ,,amint
az a targyaldson megerésitették, a JCB Service csak azzal érvel, hogy az eljaras
hosszisaga részrehajldst és hanyag iratkezelést tdrt fel a Bizottsigndl, és ily médon a
vitatott hatdrozat jogellenességét bizonyitja. Ilyen koriilmények kozott anélkiil, hogy
a panasz kivizsgalasdnak feltételezett tdlzott hosszuisagat vizsgalni kellene, meg kell
dllapitani, hogy az ily médon megfogalmazott jogalap nem eredményezheti a vitatott
hatérozat rendelkezd részének részleges vagy teljes semmiségét”.

Végiil az Els6foku Birdsig a megtimadott itélet 46. pontjdban megdllapitotta, hogy a
JCB Service altal hivatkozott jogalap nem érintheti a vitatott hatdrozat jogszertiségét,
sem a mentesités irdnti kérelem, sem a jogsértés tekintetében, és mint tdrgytalan
jogalapot, el kell utasitani.

[-8995



69

70

71

2006. 09. 21-1 ITELET — C-167/04. P. SZ. UGY

El6szor a JCB Service azt kifogdsolja, hogy az Els6foku Birdsag anélkiil utasitotta el a
vitatott hatdrozat elleni kereset aldtdmasztdsaként el6adott elsé jogalapot, amelyben
arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megszegte az ésszer(i hataridében torténd
cselekvésre vonatkozé kotelezettségét, hogy hatdrozott volna a védelemhez valé
joga megsértésérdl, amelyre pedig kifejezetten hivatkozott. A fellebbez§ tovébba tgy
érvel, hogy az Els6foka Birésdg jogban tévedett, amikor nem vette figyelembe a
védelemhez valé jog objektiv megsértését, amely éllaspontja szerint mar magéabdl
abbdl a megallapitdsbdl kovetkezik, hogy az eljarasok Osszességének idGtartama
nyilvanvaléan rendkiviil hossza volt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 32. és 33. pontjabdl
nyilvinvalé, hogy a JCB Service azt éllitotta az Els6fokt Birdsag elétt, hogy a
Bizottsig nem teljesitette a a kdzdsségi jogbdl, valamint az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szélé, Réméban 1950. november 4-én kelt
egyezmény (EJEE) 6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezsd, az ésszerd hatiriddn
beliili eljardsra vonatkozé kételezettségét. A JCB Service szerint a forgalmazasi
rendszerére vonatkozé megallapoddsokat 1973. junius 30-dn bejelentették, és a
Bizottsag ezt az eljarast 27 évvel késébb zarta le, elutasitva a mentesités irdnti
kérelmet. Ugy érvelt tovabb4, hogy a Central Parts panaszit kévetéen inditott eljéras
kozel 6t évig tartott, amely szintén ésszerfitlen.

Megjegyzendd, hogy a JCB Service éltal el6adott érveléssel ellentétben az Elséfokt
Birésdg el6tt inkabb dltaldnossdgban hivatkozott a védelemhez valé jog megsértésére
a két kozigazgatési eljards (bejelentés és jogsértés) feltételezetten rendkiviili hosz-
szlisdga vonatkozdsdban, anélkill hogy ténylegesen megjeldlte volna, hogyan
érintette 1épésrél lépésre védekezési képességét az egyik vagy a miésik eljards (ldsd
a Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 176. és 177. pontjat).

A JCB Service kiilongsen a bejelentési eljaras tekintetében szoritkozott az eljaras
rendkiviili hosszusdganak kifogdsoldsira. Az Elséfokd Birdsag helyesen allapitotta
meg a megtamadott itélet 39. pontjaban, hogy pusztin az ésszer(i hatiridén beliili
elfogadds elmulasztisa nem teszi jogellenessé a Bizottsdg dltal a bejelentést kivetSen
elfogadott hatirozatot.
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Maésrészt ez a késedelem 6nmagdban nem volt hitranyos a JCB Service szdmdra.
Valéjiban a JCB Service a megéllapodasok 1973-ban tortént bejelentését kdvetSen a
vitatott hatdrozat meghozataldig terjedd teljes idében élvezte a 17. rendelet 15. cikke
(5) bekezdésének rendelkezéseibdl adédé elénydket.

Ami a vitatott hatdrozat azon részét illeti, amelyik megallapitotta az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértésé,t és birsigot szabott ki a JCB Service-re, emlékeztetni
kell arra, hogy az Els6fokd Birdsig hangsilyozta azt a tényt, miszerint a JCB Service
csak azzal érvel, hogy az eljaras hossztsdga részrehajlast és hanyag iratkezelést fedett
fel a Bizottsagndl, és ez elegend{ a vitatott hatarozat jogellenességének bizonyitdsdra.

R4 kell mutatni ezért, hogy az Els6fokd Birdsdg a kozosségi jog sérelme és a JCB
Service érveinek kiforgatdsa nélkill ald tudta tdmasztani indokoldsét.

A JCB Service mindazonaltal ugy érvel, hogy megfosztottik az EK 232. cikk szerinti
intézményi mulasztds megallapitiasira iranyulé kereset szerinti, a Bizottsag
tétlenségének szankciondldsdra irdnyuld jogéatdl, illetve mindenesetre attél, hogy a
bejelentd és a Bizottsig kozott lefolytatott szébeli eljards és a jogsértési eljards sordn
védje alldspontjit a Bizottsdg hibds dllaspontjaval szemben.

Még ha a fent kifejtett érvelést a JCB Service érvényesitheti is a Birdsag el6tt,
pontositani kell, hogy védelemhez valé jogat nem érinthette a megallapodasok 1973-
ban tortént bejelentése és a vitatott hatdrozat elfogadasa kozott eltelt hosszt id6.
Ezen id6szak alatt a JBC Service egyrészt benydjthatott volna intézményi mulaszts
megallapitisara irdnyuld kereset a Bizottsdg ellen, annak érdekében, hogy ez utébbi
dontést hozzon a vitatott mentesités iranti kérelemrdl, mésrészt bejelenthette volna
a Bizottsagnak az A/B formanyomtatvany hasznalataval az altala kotott megallapo-
dasokat vagy az éltala folytatott magatartdsokat. Ez azonban a jelen tigyben nem
tortént meg.
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Ebbdl kovetkezden a JCB Service semmi esetre nem hivatkozhat a védelemhez vald
jogénak a bejelentési eljards sordn tortént megsértésére.

A jogsértési eljaras tekintetében meg kell jegyezni, hogy a JCB Service nem adott el§
semmilyen killonos érvet, amely igazolng, hogy a Bizottsag szolgalatai megsértették a
védelemhez valé jogat a Central Parts panaszdnak elbirdldsa sordn. Masrészt a JBC
Service nem vitatta a Birdség el6tt az Els6foka Birdsdg arra vonatkozé kifogasa
elutasitdsanak indokait, hogy a Bizottsig megsértette az aktdhoz csatolt, a
védekezése szempontjabdl fontos iratokba valé betekintés jogat.

Ennek megfelel6en ezt az érvelést el kell utasitani, és a JCB Service 4ltal felhozott
els6 kifogast — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Misodszor a JCB Service azt kifogdsolja, hogy az Els6foka Birésdg mérlegelési hibat
vétett, amikor nem biintette azt, hogy a Bizottsig a vitatott hatirozatban
kiillonbséget tett a bejelentési eljards és a jogsértési eljaras kozott. Ez a kiillonbségtétel
minden alapot nélkiil6z, és csak a dontéshozatali eljaras rendkiviili hossziisaganak a
jelen tigy egészére gyakorolt negativ hatdsat hivatott tagadni.

R4 kell mutatni, hogy még ha a vitatott hatdrozat formailag nem is tesz killonbséget a
bejelentési eljdrds és a jogsértési eljards kozott, a hatdrozatbdl nyilvdnvald, hogy a
Bizottsig értékelése killon kezeli a mentesités irdnti kérelmet és a jogsértés miatti
eljarast.

Mindenekel6tt ami a vitatott hatdrozat azon részét illeti, amely a mentesités irant
1973-ban benytjtott kérelem elutasitdsira vonatkozik, a hatdrozat (197)—(222)
preambulumbekezdésébél nyilvinvald, hogy miel6tt a Bizottség elutasitotta volna a
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mentesités iranti kérelmet, el6bb megvizsglta, hogy adhaté-e mentesség az
EK 81. cikk (3) bekezdése alapjin vagy az e cikk végrehajtasaként elfogadott
rendeletekben, azaz a Szerzédés 85. cikke (3) bekezdésének a kizardlagos
forgalmazési megéllapodédsok egyes csoportjaira torténd alkalmazdsardl széld,
1983. junius 22-i 1983/83/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 173, 1. 0.), a Szerzédés
85. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-forgalmazasi és szervizmegéllapodasok egyes
csoportjaira torténd alkalmazésardl sz616, 1995. junius 28-i 1475/95/EK bizottsagi
rendelet (HL L 145., 25. 0., a tovdbbiakban: 1475/95 rendelet), valamint a Szerzédés
81. cikke (3) bekezdésének a vertikdlis megdllapoddsok és 6sszehangolt magatartasok
csoportjaira torténd alkalmazdsardl szold, 1999. december 22-i 2790/1999/EK
bizottsagi rendelet (HL L 336., 21. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
364. o0.) alapjan.

Ugyanez iranyad6 a vitatott hatdrozat jogsértést megdllapité részére. Amint az a
vitatott hatdrozat (140)—(170) preambulumbekezdésébdl nyilvanvalé, a Bizottsag
értékelése egyértelmtien a JCB Service megfelel6en be nem jelentett, azaz nem a 27.
rendelet dltal megallapitott A/B formanyomtatvianyon benydjtott megdllapodasain
vagy a megdallapodasok kikotésein alapult. Nyilvanyalé a vitatott hatdrozatbdl, hogy a
Bizottsdg figyelembe vette a JCB Service azon magatartésat, amely nem kapcsolédott
az 1973-ban bejelentett megallapoddsokhoz.

E pont tekintetében a JCB Service mindazonaltal Gigy érvelt az Els6fokd Birdsag el6tt
és a jelen eljards sordn, hogy az 1973-ban bejelentett megéllapodasok késébbi
médositasait, noha nem az A/B formanyomtatviny haszndlatdval kiildték meg a
Bizottsignak, a jelen tigy koriilményeire tekintettel figyelembe kell venni, és
részesiilnie kell a 17. rendelet 15. cikke (5) bekezdése altal biztositott elény6kbol.

Ezt az 4llitdst mindenképpen el kell utasitani. R4 kell mutatni, hogy az A/B
formanyomtatvany haszndlata kételezd, és a bejelentés érvényességének lényeges
el6feltétele (lasd a 209/78—215/78. és a 218/78. sz., Van Landewyck és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 1980. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 1980.,
3125. 0.] 61. és 62. pontjat).
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Az Els6fokta Birésdg ezért helyesen dllapitotta meg a megtimadott itélet
41. pontjéban, hogy ami a jogsértésr6l hozott hatirozatot illeti, ez utébbiban
gondosan figyeltek arra, hogy ne a bejelentés tdrgyat képezd tényekre alapitsak, és
hogy a JCB Service-nek felr6tt magatartisokat elkiilonitsék a bejelentett megalla-
podésok kikotéseitsl. Igy tehat helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tény,
miszerint a megdllapoddsokat hosszu ideje bejelentették, nem érintheti a
bejelentettektd] eltérd elemekre irdnyulé jogsértési eljaras jogszertiségét.

Végiil, ami a Bizottsdg éltal a JCB Service-re rétt birsagot illeti, a hatdrozat,
kiillonosen annak (227) és (228) preambulumbekezdése, kétségtelenné teszi, hogy az
1973-as megdllapoddsokat, amelyeket a 27. rendelet formai rendelkezéseivel
osszhangban jelentettek be, a Bizottség nem értékelte, amikor megdllapitotta a
kiszabandé birsdg dsszegét.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a JCB Service dltal elSterjesztett masodik kifogast el
kell utasitani, és igy a jogalap elsé részét megalapozatlannak kell nyilvanitani.

A maésodik részrél

Az Elséfoku Birésig a megtdmadott itélet 50. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az
drtatlansdg vélelmének elve részét képezi a Kozosség jogrendszerének, és
alkalmazand6 a véllalkozdsokkal szemben a versenyszabdlyok megsértése miatt
inditott eljardsokban, amelyek birsdg vagy kényszerit birsdg kiszabdsat eredmé-
nyezhetik (a C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsdg tigyben 1999. julius 8-an hozott
itélet [EBHT 1999., 1-4287. o.] 149. és 150. pontja, valamint a C-235/92. P. sz,
Montecatini kontra Bizottsig tigyben 1999. julius 8-dn hozott itélet [EBHT 1999.,
[-4539. 0.] 175. és 176. pontja).
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Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel az Els6foka Birgsag tgy talalta a megtamadott
itélet 53. pontjdban, hogy csupdn a tény, miszerint a Bizottsag két, egymast kovetd
kifogaskozlést fogadott el, nem elegendé az drtatlansig vélelme elve megsértésének
bizonyitasara.

Ugyanebben a pontban az Elséfoka Birésdg hozzdtette, hogy csak akkor lehet felréni
a Bizottsdgnak az érintett vallalkozds blindsségének dltalanos feltételezését, ha a
vitatott hatdrozat ténymegéllapitdsait nem timasztottdk ald az dltala szolgaltatott
bizonyitékok.

Tekintettel a vevészolgélati igazgaté a JCB-csoport térsasdgainak vezetdihez killdott,
1995. mdjus 16-i feljegyzésének létezésére, amely jelzi, hogy a parhuzamos import
tilalma ellentétes a Bizottsdg hatdrozataival és a Birdsdg itélkezési gyakorlataval, az
Els6fokd Birésdg ramutatott a megtamadott itélet 54. pontjdban, hogy a JCB Service
nem hivatkozhat arra, hogy nem tudott a kozdsségi versenyjog kovetelményeirdl,
amelyet megallapoddsainak az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-Irorszagnak az Eurdpai
Kozosségekhez torténd csatlakozdsat kovetd azonnali bejelentése is bizonyit.

Ugyanebben az 9sszefiiggésben a JCB Berkeley dltal a JCB Sales-nek kiilldstt 1995.
dprilis 13-i levél tekintetében az Elséfoka Birésdg gy vélte a megtdmadott itélet
54. pontjiban, hogy ez a levelezés azt a tényt rogziti, hogy mind a végfelhasznaldk,
mind meghatalmazottaik fordulhattak kéréseikkel ehhez a forgalmazéhoz, hozza-
téve, hogy még ha a Bizottsig félreértelmezte is a mondat e részét, azt dllitva a
vitatott hatdrozatban, hogy kiilfoldi végfelhasznalék és azok megfeleléen meg-
hatalmazott tigynokeire tortént utalds, ez a lehetséges pontatlansag 6nmagéban nem
a részrehajlast, legfeljebb az irat félreértelmezését bizonyitja.

Egyebekben az Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet 56. pontjidban a Cour d’appel
de Paris 1998. 4prilis 8-i itéletével és a Tribunal de commerce de Nimes (nimes-i
kereskedelmi birdsag) (Franciaorszdg) 1999. junius 22-i itéletével kapcsolatosan gy
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vélte, hogy az a tény, hogy a 17. rendelet végrehajtisdra iranyulé eljardsban a
panasztev$ biintetend6 magatartdst folytatott, amely miatt a birdsag elitélte,
lényegtelen a JCB Service-szel szemben ténylegesen felhozott jogsértések tekinte-
tében, amelyek ezt meghaladdan ettél elkiilontiltek.

Végiil az 1996. november 6-dn a Watling JCB szerzédéses forgalmazé helyiségeiben
vezet6sége és a Versenypolitikai Féigazgatésig tagjai kozott tartott megbeszélés
hangfelvétele tekintetében az Els6foku Birdsiag a megtdmadott itélet 58. pontjaban
ugy vélte, hogy a JCB-csoport és az egyik forgalmazdja kozotti kapcsolatnak a
megbeszélésbdl kirajzold6 képébdl nem lehet kiemelni egyetlen elemet sem, amely
bizonyitand, hogy a forgalmazési hdl6zat gyakorlata jogsértést valésit meg. Az
Els6fokd Birdsdg szerint nem tlinik valészinlinek, hogy a Bizottsag a jogsértés
elemeinek vizsgdlata sordn a menté koriilmény elrejtése céljabdl kizdrta e
dokumentumot.

A JCB Service szerint a vitatott hatdrozat sérti az drtatlansdg vélelmének elvét, amely
feltételezi, hogy minden, a bizonyitékok kapcsan felmeriilé ésszerti kétséget a vadlott
fél javara kell értelmezni. E tekintetben azt allitja, hogy az Elséfokd Birdsig
nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett, amikor nem teljesitette a JCB Service altal
benyujtott bizonyos bizonyitékok figyelembevételére és azok mds bizonyitékokkal
valé egyiittes értékelésére irdnyulé kotelezettségét azért, hogy biztos, pontos és
Osszefiiggh bizonyitékrendszerre tamaszkodhassék. Egyebekben pedig az Els6foka
Birdsagot egyes bizonyitékok helytelen elutasitasira vagy figyelmen kiviil hagyasara
birtak rd, amelyek a JCB Service dllitdsa szerint az drtatlansdg vélelme elvének a
Bizottsig altali megsértését igazoljak.

A JCB Service kiilondsen azt dllitja, hogy az akta kezelése a jelen tigyben — azaltal,
hogy két kifogaskozlést fogadtak el — a Bizottsdg részrehajlasat mutatja, és ily médon
az 4rtatlansdg védelme elvének megsértése bizonyitist nyert. Ilyen koriilmények
kozott a JCB Service lényegében dgy érvel, hogy az Elséfokd Birdsig helyteleniil
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dllitotta a megtdmadott itélet 53. pontjéban, hogy csupén az a tény, hogy a Bizottsag
két, egymdst kovetd kifogdskozlést fogadott el, nem elegenddé a fenti elv
megsértésének bizonyitasara.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a bizottsagi kifogaskozlés elkészitésének ténye
semmi esetre sem tekinthet§ az érintett vallalkozds blindsségének vélelmezéseként.
Ellenkezé esetben minden ilyen jelleg(i eljaras inditisa az artatlansag vélelme elvének
megsértését eredményezhetné.

Egyebekben pedig emlékeztetni kell rd, hogy az elsé kifogaskozlés nem vette
figyelembe az 1973-as bejelentést, amelyre a JBC Service mutatott rd a
kifogaskozlésre 1998. julius 6-dn adott irdsbeli észrevételeiben, majd a Bizottsdg
szolgdlatai 4ltal tortént meghallgatasakor 1998. oktéber 8-dn. A Bizottsag tehdt
ebben az Gsszefliggésben, illetve az els§ kifogaskozlés mulasztdsainak pétlasa végett
— a JCB Service észrevételeit kovetéen — fogadta el a masodik kifogaskozlést.

Ebbél kovetkez6en a JCB Service-nek a jelen tigyben elSadott feltételezéseivel
ellentétben a két egymdst kovets kifogdskozlés elkészitése az el6z6 pontban emlitett
Osszefiiggésben nem tekinthet$ az drtatlansig vélelme elvének megsértésének.

Igy a JCB Service altal eléterjesztett elsé kifogast — mint megalapozatlant — el kell
utasitani.
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Misodszor a JCB Service azt kifogdsolja, hogy az Elséfokt Birésig nem
szankciondlta a Bizottsignak a JCB Service bels6 dokumentumaira, a Berkeley
JCB-nek a JCB Sales szdmdra kiildott 1995. dprilis 13-i levelére, az 1995. majus 15-i
feljegyzésre és a Watling JCB-vel 1996. november 6-dn tartott megbeszélés
feljegyzésére alapitott értékelését. A JCB Service szerint a Bizottsag ezeket a
dokumentumokat részrehajléan vette figyelembe, és figyelmen kiviil hagyta a
felmentd bizonyitékokat, és feltételezte blindsségét.

Ebben az 6sszefiiggésben a JCB Service azt is llitja, hogy csakigy, mint a Bizottsag,
az Elséfoku Birdsdg is tévedett, amikor elutasitotta, illetve nem vette figyelembe a
nemzeti birésagok vagy hatésagok egyes hatdrozatait — vagyis a Cour d’appel de
Paris 1998. dprilis 8-i hatirozatdt; a Tribunal de commerce de Nimes 1999. janius
22-i hatdrozatdt; a Conseil frangais de la concurrence 2001. jalius 20-i hatarozatat;
valamint az ir versenyhatésdg 1994. szeptember 22-i hatdrozatit —, amelyek
bizonyitottdk a JCB Service dltal kotott megdllapoddsok és végrehajtasuk
érvényességét.

Meg kell emliteni, hogy még ha formailag a mérlegelés vagy indokolas hibdit hozza is
fel, a JCB Service kérelme valdéjdban az Els6fokd Birdsdg értékelésének kétségbe
vondsara, kiillondsen bizonyos tények és dokumentumok bizonyité erejének
vitatdsdra irdnyul, amelyek az Elséfokt Birésigot annak megéllapitisara inditottdk,
hogy a Bizottsag nem volt részrehajlé vele szemben.

Ezzel kapcsolatban az EK 225. cikkbdl és a Birdsig alapokmdnya 58. cikkének elsé
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizdrdlag az Els6fokit Birdsdg rendelkezik
hatéskorrel egyrészt a ténydllds megéllapitisira — kivéve, ha megdllapitisainak
targyi pontatlansaga a hozza benyujtott eljardsi iratokbdl ered —, masrészt a tények
értékelésére. Amint az Els6foku Birésag megdllapitotta vagy értékelte a ténydllast, a
Birésidg rendelkezik hatdskorrel az EK 225. cikk értelmében a tények jogi
mindsitésének és az Elséfokd Birdsig dltal ebbdl levont jogkdvetkezmények
felillvizsgdlatdra (lasd kiillondsen a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsig
tigyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998., I-8417. 0.] 23. pontjat és a
C-551/03. P., General Motors kontra Bizottsig tigyben 2006. dprilis 6-4n hozott
itélet [EBHT 2006., I-3173. 0.] 51. pontjit).
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Ezenkivill az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan a Birésig nem tehet ténymeg-
dllapitast, illetve — elvileg — az Elséfoku Birdsag altal e tények aldtimasztisaként
elfogadott bizonyitékok megvizsgalasara sem jogosult. Mivel ezeket a bizonyitékokat
az el6irdsoknak megfelelen szerezték be, illetve a bizonyitdsi teherre és a
bizonyitdsra vonatkozé eljardsi szabalyokat és dltalanos jogelveket tiszteletben
tartottdk, az Els6foka Birdsag feladata az elGterjesztettek értékelése. Ez az értékelés
— e tények elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgélata ala
tartozo jogkérdésnek (lasd a Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 24. pontjit, a C-40/03. P. sz., Rica Foods kontra Bizottsag tigyben
2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6811. o0.] 60. pontjit, a General
Motors kontra Bizottsig tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 52. pontjat, valamint
a C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients
kontra Bizottsdg tigyben 2006. majus 18-an hozott itélet [EBHT 2006., [-4429. o.]
85. pontjat).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen elferditésnek nyilvinvaléan
ki kell tlinnie az akta irataib6l, anélkiil hogy sziikség lenne a ténydllds és a
bizonyitékok Gjboli értékelésére (a General Motors kontra Bizottsag tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 54. pontja).

Meg kell allapitani, hogy az Elséfokt Birésignak a megtamadott itélet 54—
59. pontjidban taldlhaté mérlegelése tények értékelésének mindsiil, amely a
fellebbezésben nem kifogdsolhatd, mivel a JCB Service nem bizonyitotta, hogy az
Els6foka Birdsag tévesen értékelte a hozzd beterjesztett bizonyitasi eszkozoket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a JCB Service mésodik jogalap keretében elSterjesztett
els6 érveit — mint elfogadhatatlanokat — el kell utasitani.

A JCB Service e kifogés keretében emlékeztet a Conseil francais de la concurrence
2001. jalius 20-i, valamint az ir versenyhatésdg 1994. szeptember 22-i, red nézve
kedvez$ hatdrozataira.
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A fenti pontban emlitett els6 hatdrozat tekintetében, még ha hivatkozni lehetne is ra
a jelen tgyben, meg kell dllapitani, hogy a vitatott hatdrozat sziiletése utin
keletkezett. Ezért 6nmagaban nem kérdéjelezheti meg sem a megtamadott itélet,
sem a vitatott hatdrozat jogszerliségét.

Az ir versenyhatdség fent hivatkozott hatdrozata tekintetében megjegyzendd, hogy
erre nem hivatkoztak az Els6fokt Birdsdg el6tt az drtatlansdg vélelme elvének
megszegésével Osszefliggésében.

Ha valamely félnek megengednék, hogy el6szor a Birdsdg elétt hozzon fel olyan
jogalapot, amelyeket az Els6foku Birésigndl nem terjesztett el6, az azt jelentené,
hogy az Elséfoku Birdsag dltal eldontétt jogvitan tulterjedd jogvitaval fordulhatna a
Birésaghoz, amelynek hatéskore korldtozott a fellebbezési eljarasban. A fellebbezési
eljaras keretében tehdt a Birésdg hatdskore az elsé fokon tdrgyalt jogalapokrél hozott
jogi dontés megitélésére korlatozddik (ldsd kilonosen a C-266/97. P. sz., VBA kontra
VGB és tdrsai tigyben 2000. mdarcius 30-dn hozott itélet [EBHT 2000., [-2135. o.]
79. pontjat).

Ennek kovetkeztében a JCB Service-nek az ir versenyhatésig hatdrozatira alapitott
érvelését — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a JCB Service dltal elSterjesztett masodik kifogast
— mint elfogadhatatlant — szintén el kell utasitani.

Végiil a JCB Service azt dllitja, hogy az Elséfokd Birdsdg a megtimadott itéletben
helyteleniil hagyott figyelmen kiviil egyes bizonyitékokat, nevezetesen az 1997.
junius 2-i faxtizenetet és a JCB Sales marketingigazgatéjatél szdrmazé 1996. janudr
26-i feljegyzést, és ez az drtatlansig vélelme elve megsértésének tekinthetd.
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Az 1996. janudr 26-i feljegyzés tekintetében meg kell jegyezni, hogy csakugy, mint az
ir versenyhat6séag fent hivatkozott hatdrozatdra az Els6foka Birésag el6tt erre sem
tortént hivatkozds az drtatlansig vélelme elve megszegésével Osszefliggésében, és
ezért — amint az a 114. pontbdl is kovetkezik — az erre a feljegyzésre alapitott
érvelést — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

Ami a Versenypolitikai Féigazgatésdg egyik tisztvisel6je 4ltal a Central Parts
képvisel6jének 1997. jinius 2-an kiildott faxiizenetet illeti, amely a Bizottsig
szolgilatainak azon feltételezett szdndékdt jelezte, hogy terhelé bizonyitékot
gyljtsenek a JCB Service ellen, meg kell dllapitani, hogy az erre a faxiizenetre
alapitott feltételezések semmi esetre sem bizonyithatjik, hogy az Elséfoku Birésag
elferditette a bemutatott bizonyitékokat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az emlitett faxiizenetet a panasztevé — a
Central Parts — egyik képvisel6jének kiildték 1997. janius 2-4n, azaz hat hénappal a
Bizottsag szolgdlatai altal 1996. november 5-én a JCB-csoport térsasigainak és nagy-
britanniai szerzédéses forgalmazéinak helyiségeiben végzett vizsgilatot kovetben.
Ilyen koriilmények kozott az a tény, hogy valamely bizottsigi tisztvisel6, aki a JCB
Service szerint részt vett a Central Parts panaszdnak kivizsgéldsdban, dllaspontot
alakit ki a panasz besoroldsa tekintetében vagy a jogsértési eljards kezdeményezése
tekintetében, nem enged arra kovetkeztetni, hogy a jelen iigynek a Bizottsig
szolgdlatai altali kezelése részrehajlé volt, és megsértette az artatlansag vélelme elvét.

Az el6z8 megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsag
helyesen jutott a megtimadott itélet 60. pontjdban arra a kovetkeztetésre, hogy a
kozigazgatasi eljaras lefolytatdsa sordn semmi nem jelezte, hogy a Bizottsig az
iratokat vagy a tényeket célzatosan vagy elfogultan értelmezte, vagy eljardsa sordn
részrehajlast mutatott a fellebbezgvel szemben.
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Ebb6l kovetkezik, hogy a JCB Service utolsé kifogdsat és a jelen jogalap masodik
részét, igy a teljes els6 jogalapot el kell utasitani, részben mint elfogadhatatlant,
részben mint megalapozatlant.

A mdsodik jogalaprol

A mésodik jogalap két részre oszthaté. A JCB Service azt éllitja egyrészt, hogy az
Els6foka Birésdg megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, masrészt hogy az
EK 81. cikk (3) bekezdését is megsértette aziltal, hogy elutasitotta a vitatott
hatdrozat megsemmisitését, amennyiben az elutasitotta a JCB Service 1973-as
mentesités iranti kérelmét. Mindkét rész eltéré kifogasokat sorol fel.

Az elsd részrdl

A JCB Service azt kifogdsolja, hogy az Elséfoku Birésag jogban tévedett egyrészt a
jogsértésnek a vitatott hatdrozat 1. cikkének a) pontjdban kifejtett elsé elemét
illetéen, amely szerint az Egyesiilt Kirdlysigban, az I[rorszégban és a Francia-
orszdgban székhellyel rendelkezé szerzédéses forgalmazékat korlatozték a passziv
eladdsok tekintetében, amely magdban foglalja a nem szerzédéses forgalmazdknak, a
fogyasztoknak és a kizdrélagos terilleten kivili, kilonosen a mas tagallambeli
szerzGdéses forgalmazdknak torténd eladdsokat, masrészt a jogsértésnek a vitatott
hatdrozat 1. cikkének b) pontjaban kifejtett mdsodik elemét illetéen, amely szerint
korlatoztdk a beszerzési forrdsokat a szerz6déses aruk Franciaorszagban és
Olaszorszagban székhellyel rendelkezd szerz6déses forgalmazdk dltali beszerzése
tekintetében, és amely megakadalyozza a forgalmazék kozotti keresztszallitasokat.
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— A jogsértés elsé elemérdl, amely az Egyesiilt Kiralysdgban, az Irorszagban és a
Franciaorszdgban letelepedett forgalmazdk passziv eladdsainak korlatozésara vonat-

kozik

Ami elészor az Egyesiilt Kirdlysagot illeti, az Elséfoka Bir6sag a megtidmadott itélet
86. pontjaban ramutatott, hogy a kérdéses tagallam 6 forgalmazéit és viszonteladoit
érinté forgalmazdsi megdallapodisok 1975-ben médositott valtozata tartalmaz egy
bizonyos 4. kikotést. Ez a kikotés, amely a nem szerz6déses eladdk szamara torténd
forgalmazas tilalmat tartalmazta, nem foglalta magéban a végsé viszonteladdk, illetve
a kijelolt teriileten kiviili szerzédéses forgalmazdk szdmdra torténd eladas altalanos
tilalmét. Mindazondltal a Bizottsag ezt a teriileten kiviilre térténé eladdsok dltaldnos
tilalmaként értelmezte.

E tekintetben a megtdmadott itélet 88. pontjdban szdmos dokumentum, nevezetesen
a Watling JBC dltal a Queen’s Award Office titkdrnéjének 1992. oktéber 26-dn
kildott levelének, a Berkeley JCB-nek a JCB Sales szdméra 1995. éprilis 13-dn
kiildétt levelének, a TC Harrison-nak a JCB szdmdra 1995. november 21-én kiildott
levelének és a Gunn JCB-nek a JCB Sales szdmdra 1992. november 30-4n kiildott
levelének figyelembevétele utdn az Els6fokd Birésig tgy taldlta, hogy ezek a
dokumentumok mind azt mutatték, hogy a forgalmazok gy vélték, a JCB Group-pal
kotott megéllapoddsuk versenykorldtozo tizleti magatartdsra kotelezte Gket, és ennek
megfeleléen jartak el. Ezenkiviill az Elséfokui Birésig pontositotta, hogy a nem
szerz6déses forgalmazoknak torténd eladas tilalman tdl, amelyet a 4. kikotés
tartalmazott, az érintett forgalmazok ugy viselkedtek, mint ha a teriiletiikon kiviilre
torténé eladds éltaldnosabb tilalma, nevezetesen az exportilds tilalma vonatkozna
rdjuk.

E megdllapitisokra tekintettel az Els6fokt Birdsdg a megtdmadott itélet 89. pontjdban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban a bejelentett
megallapoddsok rendelkezéseit meghaladé korlatozé magatartdsokat hajtottak végre,
és ennek kovetkeztében a passziv eladdsokra vonatkozd jogsértés elsé eleme
megéallapithatd.

A JCB Service fenntartja, hogy a tények nyilvinvalé hibds elemzésének eredmé-
nyeképpen az Els6foka Birdsdg jogban tévedett, amikor szankcionilta a forgalmazé
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azon kotelezettségét, hogy nagykereskedelmi termékeket nem adhat el viszontela-
désra nem szerzGdéses forgalmazéknak, amely kotelezettséget a kérdéses megalla-
podas 4. kikotése tartalmazta.

Kiindulasként meg kell dllapitani, hogy kifogdsdban a JCB Service csupan az
Els6foku Birésignak a megtimadott itélet 88. pontjaban kifejtett dltalanos
értékelését és a 89. pontban taldlhaté kovetkeztetést vitatja, fenntartva lényegében,
hogy az Els6fokd Birésdgnak az ellenkezé megallapitdsra kellett volna jutnia,
figyelemmel az eset tényeire. Mindazonéltal a JCB Service nem hoz fel semmilyen
komoly érvet, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy az Elséfokd Birdsdg
elferditette a szdmdra benyujtott aktdban talilhaté dokumentumok tartalmat, vagy
hogy jogban tévedett.

llyen koriilmények kozott, a 106-108. pontban idézett itélkezési gyakorlattal
osszhangban, az els6 kifogés els6 érvét — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

Masodszor: Irorszdg tekintetében az Elséfokd Birésag a megtdmadott itélet
90. pontjiban megdllapitotta, hogy a bejelentett altalinos megéllapoddsok nem
tartalmaztak olyan kikotést, mint az Egyesiilt Kirdlysigra vonatkozd vizsgdlt
megallapoddsok, amely megtiltand a nagykereskedelmi termékek viszonteladas
céljara torténd forgalmazdsit nem szerzédéses forgalmazéknak, 4m a JCB Sales altal
az Earthmover Commercial Industrial (ECI) JCB-vel, vagyis az irorszéagi forgalma-
zbjaval 1992-ben kotott megéllapodds tartalmazta a nagykereskedelmi értékesité-
sekre vonatkozé 4. kikétést, amely az Egyestilt Kirdlysigban székhellyel rendelkezé
forgalmazék és viszonteladék megdllapodédsainak 4. kikotéséhez volt hasonlé. Az
itélet ugyanezen pontja értelmében a kérdéses megéllapoddst nem jelentették be.

E tekintetben szdmos dokumentum, amelyekre a Bizottsig hatdrozatit alapitotta,
nevezetesen a JCB Sales dltal a JCB SA-nak kiildott 1995. janudr 31-i faxiizenet és az
ECI JCB dltal a JCB Sales-nek kiildstt két tovabbi, 1995. janudr 31-i és marcius 30-i
faxtizenet megvizsgaldsat kovetéen az Els6fokd Birésig a megtdmadott itélet
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92. pontjdban megdllapitotta, hogy mivel a szerz6déses rendelkezések megegyeznek
az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozé szerz6déses rendelkezésekkel, am azokat nem
jelentették be, a hozzd benytjtott tények, a JCB-csoport forgalmazéi halézatanak
egyéb részeiben fenndll6 terilleten kiviili eladdsok korldtozdsianak éltalanos
stratégigjaval egyiitt, elegendGek a jogsértés ezen elemének, nevezetesen a passziv
terlileten kiviilre irdnyuld eladésok korlatozdsdnak megallapitasara.

A JCB Service fenntartja, hogy ellentétben azzal, ami a 90. és a 91. pontbdl kitlinik,
az [rorszigra vonatkozé forgalmazasi megallapodds 4. pontja nem sérti az
EK 81. cikket. E tekintetben ugy érvel, hogy az irorszdgi forgalmazék és
viszontelad6k 1992-es megdllapodésaiba foglalt forgalmazasi tilalmat ugyandgy
fogalmaztdk, mint a megdallapoddsok Egyesiilt Kirdlysigra vonatkoz6 valtozatainak
4. kikotését. Miutan az Els6foka Birésig a megtidmadott itélet 86. pontjaban ugy
talalta, hogy az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé megallapodésok e kikotése nem sérti
az EK 81. cikket, igy lényegtelen, hogy az Irorszigra vonatkozé és ugyanezt a
rendelkezést tartalmazé megdllapodédst nem jelentették be a Bizottsignak. A JCB
Service fenntartja tovibbd, hogy a megtdmadott itélet 92. pontjidban hivatkozott
dokumentumokat az Elséfokd Birdsdg nyilvanvaldan tévesen elemezte.

Megjegyzendd egyrészt, hogy a JCB Service feltételezésével ellentétben az Elséfoku
Birésig nem dllapitotta meg a megtamadott itélet 86. pontjdban, hogy az Egyesiilt
Kiralysdgban tevékenykedd forgalmazékra és viszonteladdkra vonatkozé megalla-
podasok 4. kikotése nem vet fel semmilyen problémat az EK 81. cikk (1) bekezdése
tekintetében. Az Els6foku Birdsag ténylegesen tgy vélte, hogy annak ellenére, hogy
az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé megdallapodds nem tartalmazott az eladésra
vonatkoz6 éltaldnos tilalmat, a kérdéses rendelkezést a forgalmazdk a teriileten
kiviili eladasok édltalanos tilalmaként értelmezték.

Maésrészt a jelen itélet 86. pontjaban idézett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban
emlékeztetni kell arra, hogy a bejelentést az EK 81. cikk szerinti érvényességéhez az
A/B formanyomtatvdnyon kell benytjtani. A jelen tigyben nem vitatott, hogy a JCB
Service éltal 1992-ben kotstt és Irorszégra érvényes megallapodésokat soha nem
jelentették be a Bizottsagnak.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a JCB Service dltal el6adott elsé kifogds masodik érve
megalapozatlan, igy el kell utasitani.

A Birésdg 4ltal a megtamadott itélet 92. pontjéban megvizsgilt dokumentumok
dllitélagos hibds értékelése tekintetében meg kell jegyezni, hogy kifogdsaval a JCB
Service anélkil vitatja a tényeknek és bizonyitékoknak az Elséfokt Birdsag altali
értékelését, hogy olyan érveket hozna fel, amelyek arra engednének kovetkeztetni,
hogy az Elséfoku Birsig elferditette a szdmdra benydjtott aktiban taldlhaté
dokumentumok tartalmét, vagy jogban tévedett.

llyen koriilmények kozott, a 106-108. pontban idézett itélkezési gyakorlattal
Osszhangban, ezt az érvet — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

Harmadszor: Franciaorszdg tekintetében az Els6foku Birésig a megtdmadott itélet
96. pontjiban rdmutatott, hogy az 1991-es dltaldnos forgalmazéi szerzédés a
2. cikkben olyan kdlcsénds kizdrélagossagi kitételt foglal magdban, amely megtiltja
tobbek kozott a forgalmazéknak a JCB-csoport termékeinek és alkatrészeinek a
szamukra kijelolt teriileten kiviili kozvetett vagy kozvetlen eladdsdt, terjesztését vagy
reklamozésat. Ugyanezen pont szerint a megéllapodds, amelyet nem jelentettek be,
megtiltja az aktiv eladdsokat, és kifejezett tilalmat fogalmaz meg a kijel6lt teriileten
kiviili passziv eladdsok tekintetében.

Miutdn megvizsgalta azokat a dokumentumokat, amelyekre a Bizottsdg tamaszko-
dott a vitatott hatdrozatban, azaz a JBC SA daltal az egyik nem szerzddéses
forgalmazénak kiildott 1988. janius 21-i faxiizenetet, a JCB SA-tdl a Philippe MPT-
nek kiildott 1995. janudr 10-i levelet és a Pinault équipement dltal a JCB SA-nak
killdott 1996. januar 31-i levelet, az Els6fokd Birdsig a megtimadott itélet
98. pontjdban ugy vélte, hogy ezek a dokumentumok nagymértékben aldtdmasztjak
az éltalanos forgalmazdi szerz6désben el6irt korlatozé magatartasokat és a piacok
felosztasat.
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E tekintetben a JCB Service ugy érvel, hogy az Elséfokt Birésig a Franciaorszagra
vonatkozé megdllapodds 2. cikkét nyilvinvaléan hibdsan elemezte, amikor azt
dllitotta, hogy ez a cikk ,megtiltja az aktiv eladdsokat, és kifejezett tilalmat fogalmaz
meg a kijellt teriileten kiviili passziv eladdsok tekintetében”. A JCB Service azt llitja
tovabbd, hogy az Elséfoki Birésig nyilvdnvaléan nem relevans bizonyitékokra
tdmaszkodott a feltételezett korldtozéas bizonyitdsa érdekében.

R4 kell mutatni, hogy a vitatott hatdrozat nem a forgalmazéi megallapodasban 1évé
feltételezett kifejezett tilalmon alapul, hanem annak tényleges alkalmazésén. Ez a
kovetkeztetés nyilvanvalé a vitatott hatdrozat (111)—(114) preambulumbekezdésébél
és kiilondsen a (146) preambulumbekezdésbdl, amelyben a Bizottsdg tgy taldlta,
hogy ,a JCB [csoport] és forgalmazéi kozotti megallapodas, tényleges alkalmazdsa
sordn, megtiltja vagy korldtozza a forgalmazdk szdméra a szdmukra kijelolt teriileten
kiviilre torténé eladdst”.

Ilyen koriilmények kozott a vitatott hatdrozat érvényességét semmilyen médon nem
befolyésoljak. Ebbél kovetkezen a JCB Service éltal el6terjesztett érv a jelen tigyben
nem bir jelentdséggel, és mint ilyet el kell utasitani.

A JCB Service arra vonatozé érve tekintetében, hogy az Elséfokd Birdésdg nem
relevans bizonyitékokra tdmaszkodott a feltételezett korlitozds fennallasdnak
bizonyitdsa érdekében, nevezetesen a JBC SA dltal az egyik nem szerzédéses
forgalmazénak kiildott 1988. junius 21-i faxiizenetre és a Pinault équipement éltal a
JCB SA-nak kiildott 1996. januir 31-i levélre, rd kell mutatni, hogy a JCB Service
ismét az Els6foka Birdsag ténybeli értékelését vitatja a tilos magatartdsok fenndlldsa
tekintetében anélkiil, hogy bizonyitana a bizonyitékok legcsekélyebb torzitdsat.

Ugyanezt kell megallapitani az érintett foldrajzi piacon végzett pdrhuzamos exportot
illet azon érv tekintetében, hogy az Elséfoku Birdsdg a megtdmadott itélet 106. és

[-9013



146

147

148

149

2006. 09. 21-1 ITELET — C-167/04. P. SZ. UGY

107. pontjiban hibdsan értékelte az dltala megvizsgdlt dokumentumokat, neveze-
tesen a JCB Sales altal a Watling JCB-nek kiildott 1992. jinius 2-i levelet és a német
lednyvallalattdl, a JCB Germany-tél szarmazé két — 1995. mdjus 11-i és 15-i —
faxilizenetet.

Valéjdban a megtimadott itélet 107. pontjdban az Els6fokt Birdsig korlatlan
feliilvizsgdlati jogkorében, minden torzitds nélkil, ugy taldlta egyrészt, hogy a
kérdéses dokumentumok azt mutatjidk, hogy a JCB Service a forgalmazéi
teriileteinek és a nemzeti piacok felosztdsira irdnyuld politikat folytat, amely a
teriileten kivillre torténé mindenféle eladds éltalanos tilalmdhoz vezet, akdr a
forgalmazéi hélézatan kivilli parhuzamos exportrél van szd, akdr nem, masrészt
hogy a kérdéses magatartds a passziv eladdsokra vonatkozé tilalom megerdsitéséhez
vezet.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a JCB Service dltal el6terjesztett, a jogsértés elsd
elemének vitatdsira irdnyuld Osszes érvet el kell utasitani.

— A jogsértés mdsodik elemérdl, amely a franciaorszigi és az olaszorszigi
forgalmazék beszerzési forrdsainak korlétozdsara vonatkozik, és amely megtiltja a
forgalmazék kozotti keresztszallitdsokat

A megtdmadott itélet 112. pontjiban az Els6fokd Birdsig rdmutatott arra, hogy
Franciaorszdg vonatkozdsdban az dltaldnos forgalmazéi megéllapodds a szerzGdés
lényeges elSfeltételévé teszi a JCB-csoport termékeinek és alkatrészeinek kizarélag a
francia lednyvallalattdl, a JCB SA-tdl és a JCB Service-t6l torténd beszerzését.

Ugyanezen pont értelmében Olaszorszagban a forgalmazéi megéllapodas 4. cikke
megtiltja a forgalmazdék szdmdara a JCB-csoport termékein kiviili forgalmazést vagy
az eladdsban valé barmilyen kozvetett vagy kozvetlen részvételt, és a megdallapodas
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6. cikke eléirja, hogy a pétalkatrészeket és a JCB-csoport termékeinek javitdsara
haszndlt egyéb termékeket kizarélag a JCB SpA-tdl szerezzék be, kivéve, ha a két cikk
dltal el6irt esetekben megszerezték a JCB Service elGzetes irasbeli beleegyezését.

Miutén megéallapitotta, hogy a megéllapoddsok fent emlitett cikkeinek korlatozé
céljaik vannak, az Els6fokd Birdsig a megtdmadott itélet 115. pontjdban meg-
vizsgilta azokat a dokumentumokat, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodott a
Franciaorszdgban elkovetett jogsértések tekintetében, nevezetesen a JCB SA altal a
Sem-Cedima-nak, az egyik forgalmazdjanak kildstt 1996. junius 21-i levelet,
valamint egy mdsik, az egyik franciaorszdgi szerz6déses forgalmazétdl szarmazéd
1999. februdr 10-i levelet. Ugyanezen pont szerint ezek a dokumentumok
megerdsitik, hogy a megdllapoddsokat végrehajtottik, és hogy a JCB-csoport
franciaorszagi szerz6déses forgalmazdi beszerzési forrasait korlatoztak.

Olaszorszag vonatkozadsédban az Els6foka Birdsig a megtdmadott itélet 116. pontja-
ban megdllapitotta, hogy a Bizottsig csak a megallapodds rendelkezéseire
tdmaszkodott, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fenndll a jogsértés méasodik
eleme, és e tekintetben a JCB Service azt adta el6, hogy a Bizottsag nem réhatna ki
blintetést ra olyan rendelkezésekért, amelyeket nem értelmeztek, és nem
alkalmaztak szigortian, anélkiil hogy megvizsgalna és bizonyitand, hogy ténylegesen
végrehajtottik-e Sket.

Ezt kovetben az Els6fokt Birdsig a megtidmadott itélet 117. pontjaban megallapi-
totta, hogy a tény, miszerint a versenykorlatozé rendelkezéseket nem értelmezték, és
nem hajtottdk szigortian végre, lényegtelen a feltételezett jogsértés megdllapitisa
szempontjabdl. Ugyanebben a pontban a Birdsag itélkezési gyakorlatira valé utalds
mellett az Els6fokd Birdsig ugy taldlta, hogy az, hogy a megillapodisok hatdsat
vizsgdl elemzés hidnyzik a vitatott hatdrozatbdl, 6nmagéban nem teszi hibassa a
hatérozatot, és pontositotta, hogy a megdallapodds versenykorlitozé céljat vagy
hatésat alternativ, nem pedig kumulativ feltételként kell figyelembe venni.
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Ilyen koriilmények kozott az Els6foka Birésig a megtimadott itélet 118. pontjaban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsig helyesen vélte gy, hogy a beszerzési
forrasok korldtozdsét illetéen fenndll a jogsértés, a Franciaorszagban és Olaszor-
szdgban m(ikod6 forgalmazok éltal vett szerzédéses druk vonatkozasaban.

E tekintetben a JCB Service agy érvel, hogy az Elséfokd Birdésag jogban tévedett,
amikor megsértette az irdnyadé kozosségi versenyszabdlyokat, ebben az esetben az
1983/83 rendeletet és a Szerzddés [81]. cikke (3) bekezdésének a kizardlagos
forgalmazasi megallapodésok egyes csoportjaira torténd alkalmazasardl szol6, 1967.
marcius 22-i 67/67/EGK bizottsgi rendeletet (HL 1967. 57., 849. o.). Val6jéban a
67/67 és az 1983/83 rendelet alapjan csoportmentesités lett volna lehetséges.

Emlékeztetni kell arra, hogy a JCB Service az Elséfoku Birdsig el6tt azzal érvelt,
hogy az a feltételezés, amely szerint a megdllapoddsok korlatoztik a Francia-
orszigban és az Olaszorszdgban m(ikodd szerzédéses forgalmazdk beszerzési
forrdsait azdltal, hogy kizdrlag a JCB Service nemzeti lednyvallalatétsl vald
beszerzésre kotelezték Oket, és megtiltottdk a szerzédéses forgalmazdk kozotti
keresztszallitdsokat, a megdllapoddsok Bizottsdg éltali félreértésén alapul, mivel a
kérdéses rendelkezések célja csupan annak biztositdsa volt, hogy a forgalmazék csak
a JCB-csoport termékeit forgalmazzdk. A JCB Service azt is llitotta, hogy a Bizottsag
nem vizsgalta a vitatott rendelkezések tényleges végrehajtisdt.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a JCB Service dltal e jogalap tekintetében a Birdsig
el6adott érvek djak, és emiatt elfogadhatatlanok. Emlékeztetni kell arra, hogy
— amint azt a jelen {télet 114. pontjaban emlitettitk — a Birésag hatdskore az elsé
fokon térgyalt jogalapokrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozddik.

Az el6z6ekbdl nyilvanvald, hogy a JCB Service-nek a jogsértés masodik elemének
megkérddjelezésére iranyuléd érveit el kell utasitani, és igy a masodik jogalap elsé
részét — részben mint megalapozatlant, részben mint elfogadhatatlant — el kell
utasitani.
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A maésodik részrél

Az Elséfoka Birésdg — killonosen a megtdmadott itélet 160. pontjaban —
meggdllapitotta, hogy a vitatott hatdrozat értelmében a Bizottsdg azért utasitotta el
az 1973-as mentesités irdnti kérelmet, mert a kérelem elbiraldsa a JCB-csoport teljes
forgalmazési rendszerének megértését kivinta, amely lehetetlen volt, tekintve a
bejelentés részleges jellegét, és mert a JCB-csoport megallapodasai és magatartdsa
versenykorlatozdst val6sitottak meg, és nem teljesitették az EK 81. cikk (3) bekezdé-
sében el6irt, a mentesitéshez sziikséges egyiittes feltételeket. Az Elséfoku Birdsag
szerint a kérelem csak a JBC Sales-tSl szarmazé, Irorszagra, Svéd Kirdlységra és a
Csatorna-szigetekre vonatkoz6 dltalainos megéllapoddsokra terjedt ki.

Az Els6fokd Birdsig a megtédmadott itélet 161. pontjéban mindazonaltal kifejtette,
hogy a felek megtdrgyaltdk elStte azt az altalanos kérdést, hogy a JCB-csoport
forgalmazasi rendszere lehet-e az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti hatdrozat targya,
és ezt a kérdést a vitatott hatdrozat (201)—(222) preambulumbekezdése rendezi.

Az Els6fokt Birésdg azonban hozzétette, hogy mentesitést mindenesetre csak
megfelelGen bejelentett és mentesitést kéré megéllapodds tekintetében lehet adni, és
hogy ebben a vonatkozasban a JCB Service kérelme a vitatott hatdrozat 2. cikkének
megsemmisitésére irdnyult, amely elutasitotta az 1973-as kérelmet. Az Els6foka
Birésdg alldspontja szerint a mentesités irdnti kérelem megalapozottsagit csak a
megtiamadott itélet 160. pontjdban hivatkozott megallapoddas alapjan kell megitélni,
és nem szitkséges vizsgdlni, hogy a JCB-csoport éltal a Bizottsignak megkiildott
Osszes megdllapodds mentesithetd lett volna-e.

Mésodszor: miutdn a megtdmadott itélet 163. pontjdban az Elséfoku Birdsig
rdmutatott, hogy a kérdéses megdllapodds nem tartozik az 1475/95 bizottsigi
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rendelettel mddositott, az EGK [81]. cikke (3) bekezdésének a gépjarmi-
forgalmazési és szervizmegéllapoddsok egyes csoportjaira torténé alkalmazdsardl
52616, 1984. december 1-jei 123/85/EGK bizottsagi rendelet (HL 1985. L 15., 16. 0.)
hatdlya ald, megvizsgélta, hogy a megdllapodds lehet-e egyedi mentesités targya, az
EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazéaséaval.

162 E tekintetben az Els6foku Birdsig a megtimadott itélet 165. pontjaban tugy vélte,
hogy ez a lehet6ség csak akkor éll fenn, ha a kérdéses megdllapoddsok vagy
magatartisok hozzdjarulnak az druk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz
vagy a miszaki vagy gazdasdgi fejlédés elémozditisahoz, mikozben lehet6vé teszik,
hogy a fogyaszték méltinyosan részesedjenek a beléle eredé haszonbdl, és nem
rénak az érintett vallalkozdsokra olyan korldtozdsokat, amelyek e célok eléréséhez
nem nélkiilozhetetlenek, és nem teszik lehet6vé az ilyen véllalkozdsok szdmara, hogy
a kérdéses termékek jelents része tekintetében megsziintessék a versenyt. Az
Elséfokd Birdsig ugyanebben a pontban megéllapitotta tovébbd, hogy a vitatott
hatdrozatban a Bizottsig azt az d4llaspontot képviselte, hogy a JCB-csoport
forgalmazasi rendszerében a szelektivitds és a kizdrélagossig kombindcidja a
sziikségtelen korldtozasok halmozdsaval jart egylitt, amelyeket nem egyenlitettek
ki példaul a fogyaszték szdmdara megjelend el6nyok.

163 A megtdmadott itélet 166. pontjiban a JCB Service csak azon éltaldnos megjegyzésre
szoritkozott, hogy a forgalmazdsi megallapoddsok megfelelnek a mentesités
megadasdra vonatkozé feltételeknek, azonban nem jelSlte meg pontosan, milyen
el6nyodkkel jarnak a kérdéses megallapodasok, amelyek lehet6vé tennék, hogy ilyen
hatarozat targyai lehessenek. Mésrészt ugyanezen pont szerint a JCB Service csupan
azt allitja, hogy a megdllapodds nem hdatrdnyos a fogyasztékra nézve, és hogy a
Bizottsig nem dllapitotta meg, hogy nincsenek elényei, dm egyéltaldn nem jelzi a
korlatozasok elényeit, illetve azt, hogy mi igazolja Gket.

164 Végil ami a Bizottsdg azon hatérozatait illeti, amelyekkel egyedi mentességet adott a
szelektivitdst és a kizdrélagossigot kombindlé forgalmazasi rendszereknek, és
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amelyekre a JCB Service hivatkozott jogalapja alatimasztdsira, nevezetesen az EGK-
Szerz6dés 81. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban (IV/14.650 — Bayerische
Motoren Werke AG {igy) 1974. december 13-dn hozott 75/73/EGK bizottsagi
hatdrozatot (HL 1975. L 29., 1. o.; a tovdbbiakban: a BMW-hatdrozat), és az EGK-
Szerz6dés 81. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (IV/30.846 — Ivoclar-
tigy) 1985. november 27-én hozott 85/559/EGK bizottsdgi hatdrozatot (HL L 369.,
1. 0.; a tovabbiakban: az Ivoclar-hatdrozat), valamint a IV/34.084 — Sony Espaiia SA
tigyben (HL 1993. C 275., 3. 0.) a 17. rendelet 19. cikkének (3) bekezdése szerint
hozott 93/C 275/03 bizottségi kézleményt, az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet
167. pontjiban agy taldlta, hogy az ezen tigyekben hozott hatdrozatokat nem lehet
alkalmazni a JCB-csoport forgalmazisi rendszerére.

A megtdmadott itélet ugyanezen pontja szerint a BMW-hatdrozat esetében az aktiv
terlileten kivillre irdnyulé eladdsok nem voltak tiltottak, nem beszélve a passziv
eladdsokrol és a halézaton beliili széllitdsokrl. Ami pedig az Ivoclar forgalmazasi
rendszerét illeti, utébb az érdekelteket felkérték, hogy vélasszanak a kizdrélagos vagy
a szelektiv modell kozatt. Végiil: a Sony Espafia SA forgalmazasi rendszerének csak
egy kozos jellemzgje volt a JCB-csoport forgalmazési rendszerével.

Az el6z6ek alapjan az Els6fokua Birdsdg a megtdmadott itélet 168. pontjéban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a JCB Service nem bizonyitotta, hogy megdllapodésa a
123/85 rendelet szerinti csoportmentesitési rendszer hatdlya ald tartozik, valamint
azt sem, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti egyedi mentesitési hatirozat
targya lehetne.

A JCB Service el8szor is ugy érvel, hogy — mint az a megtdmadott itélet
161. pontjabdl kitinik —, az Els6foku Birésag nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett
a kérelmezett egyedi mentesités hatdlya tekintetében, amikor értékelését csak a
bejelentett kérelmek egyikére korldtozta.
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Emlékeztetni kell r4, hogy a Bizottsdg, miutin a (197)—(200) preambulumbekez-
désben megéllapitotta, hogy az 1983/83, az 1475/95 és a 2790/1999 rendelet alapjin
nem adhaté csoportmentesités, megvizsgilta, hogy a 17. rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsival nem adhat6-e egyedi mentesités az EK 81. cikk
(3) bekezdése alapjan.

Miutdn a vitatott hatérozat (202) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy az
EK 81. cikk (3) bekezdése értelmében nem hozhaté hatdrozat olyan korldtozéd
megallapoddsok vagy Osszehangolt magatartisok tekintetében, amelyeket nem
jelentettek be érvényesen, a Bizottsig megvizsgdlta a hatdrozat (207)—(220)
preambulumbekezdésében, hogy a fenti cikk egylittes feltételei teljesiiltek-e a
tényleges megallapoddsok vagy osszehangolt magatartdsok tekintetében.

Azt kovetben, hogy a vitatott hatdrozat (220) és (221) preambulumbekezdésében
megéallapitotta, hogy ez nem 4ll fenn, a Bizottsdg a kovetkezd pontban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egyedi mentesités sem adhat6, még akkor sem, ha a JCB
Service bejelentette volna az dltala alkalmazott megdllapodésait.

Az el6z6ekb6l nyilvanvald, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsat
illetSen a Bizottsig minden tényleges megallapoddst vagy dsszehangolt magatartdst
értékelt. Az Elséfoka Birdsig nem kérdGjelezte meg a Bizottsdg értékelését e
tekintetben. Ilyen koriilmények kozott el kell utasitani azt az érvet, hogy a
megtamadott itélet 160. és 161. pontjdban csak az [rorszagra, a Svéd Kirdlysagra és a
Csatorna-szigetekre vonatkozé megéllapoddsokrdl tesznek emlitést.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a JCB Service éltal elSterjesztett elsd kifogast el kell
utasitani.
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A JCB Service mdsodszor rdmutat arra, hogy a megtdmadott itélet ellentmondasos a
mentesités irdnt benyujtott kérelme tekintetében.

Egyrészt az Els6fokd Birésig a megtimadott itélet 133., 145. és 154. pontjaban
kimondta, hogy az aldbbi harom jogsértés nem allapithaté meg:

— az Egyesiilt Kirdlysgban és Franciaorszdgban székhellyel rendelkezé forgalma-
zbkra irdnyaddé engedmények és viszonteladdsi drak meghatdrozasa;

— aJCB Service dltal meghatdrozott tablazat alapjan vevdszolgalati dij kiszabasa az
Egyesiilt Kirdlysdgban székhellyel rendelkez$ forgalmazdk dltal a mds tagalla-
mok felé végzett eladdsok tekintetében,

—  a tobbszoros tizletkotési kereskedelmi timogatds nevd javadalmazdsi rendszer
megsziintetése az Egyesiilt Kirdlysdgban székhellyel rendelkez$ forgalmazék
tekintetében a teriileten kiviili eladdsok vonatkozdsdban, amely a forgalmazdk
javadalmazdsat az eladdsok célallomdsatdl teszi fliggévé.

Maésrészt az Els6fokd Birdsig helyeselte a mentesités iranti kérelem elutasitisat, a
megtimadott itéletben a vitatott hatdrozat (201)—(222) preambulumbekezdésére
tamaszkodva, amelyek a JCB Service szerint a jogsértés e hiarom elemére
vonatkoztak.

Meg kell éllapitani, hogy a megtdmadott itélet 160-169. pontjidban az Elséfokd
Birésag megvizsgélta, hogy megalapozott volt-e a Bizottsag elemzése a JCB Service
egyedi mentesités irdnti kérelmének elutasitisakor, &m nem kérdéjelezte meg.
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177 E tekintetben mindenekel8tt arra kell emlékeztetni, hogy a vitatott hatdrozat (209)
preambulumbekezdésében a Bizottsdg utalt arra a tényre, hogy a teriileti
kizdrélagossdg és a szerz6déses forgalmazdkkal potencidlisan versenyz6 nem
szerz6déses forgalmazdknak torténd eladds tilalma egyiittesen, valamint az
alkatrészek kizdrélagosan a szerzédéses forgalmazéknak torténé eladdsa meggatolja
vagy korldtozza a karbantartds, a javitds és az alkatrészellatds piacanak optimalis
biztonsagi feltételek melletti fejlédését, amely piac elkiiloniil az 4j gépek eladdsanak
piacdtél. Ugyanebben a preambulumbekezdésben hozzétette, hogy a révid hataridds
szallitdsok vonatkozdsdban a szerzédéses forgalmazé altal élvezett helyi piaci erd
tekintetében ez az egyiittes hatas feliilmulja a fogyasztok lehetséges el6nyeit, kiilonds
tekintettel a JCB Service-nek a rakodégépek piacdn meglévé jelent8s piaci
részesedésére.

178 A vitatott hatdrozat (214) és (215) preambulumbekezdésében a Bizottsag
meggdllapitotta, hogy a kizdrdlagos forgalmazasi rendszerekben lehetévé kell tenni
a passziv eladdsokat annak megakaddlyozdsa érdekében, hogy a versenyhdtranyok
meghaladjék az el6nydket; valamint megdallapitotta, hogy a kozos piacon belil a
tertileti kizdrélagossdg, az aktiv és a passziv eladdsok korldtozésa és a szelektiv
forgalmazas a JCB-csoport hdlézatdn belill nem tekintheté nélkiillézhetetlennek az
épitési és foldmozgatd gépek forgalmazdsinak javitisdhoz, ahol a JCB-csoport a
kozosségi piacon 45%-os részesedéssel rendelkezik a rakoddgépek tekintetében. A
Bizottsig kiillondsen azt pontositotta, hogy ezeket a gépeket a legtobb esetben
korlatozott foldrajzi teriileten tizemeltetik, és a személygépjarmiivekkel ellentétben
nem kézlekednek nagy tavolsdgokra és nem mennek kiillonbozé helyekre.

179 Végill a (218) preambulumbekezdésben a Bizottsdg ugy vélte, a szigorul biztonsagi
el6irdsok eldnyeivel rendelkez$ forgalmazasi rendszer fogyasztékndl jelentkezd
elényeinek noveléséhez nem volt nélkiilozhetetlen sem a JCB-csoport gépeinek és
alkatrészeinek szallitdsat a szerz6déses forgalmazdkra és végsé felhasznaldkra
korlatozni, és nincs sziikség kizdrélagos tertiletek kijelolésére sem, amelyeken kiviil
az aktiv eladdsok nem lehetségesek, nem is beszélve a passziv eladdsokrdl.
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Az el6z6ekb6l nyilvanvalé, hogy a Bizottsdg, az EK 81. cikk (3) bekezdésének
egylttes feltételeinek vizsgalatakor mindenesetre azon elemekre hivatkozott,
amelyek magukban foglaljak a vitatott hatdrozat 1. cikkében megéllapitott jogsértés
els6 két elemét. llyen koriilmények kozott semmilyen ellentmondds nem hozhaté fel
a mentesités iranti kérelem elutasitdsanak megkérdéjelezésére.

Ebbdl kovetkezben a JCB Service altal el6terjesztett masodik kifogést szintén el kell
utasitani.

A JCB Service harmadszor ugy érvel, hogy az Elséfoku Birésiag mérlegelési hibat
vétett a megtamadott itélet 166. pontjdban, amikor azt 4llitotta, hogy a JCB Service
nem jelezte a forgalmazasi megallapodéasok pontos el6nyeit. E tekintetben azt dllitja,
hogy a kérdéses el6nycket mdr a vitatott hatdrozat (207) és (208) preambulumbe-
kezdésében elemezték, és az Els6foku Birdsdg nyilvdnvaléan figyelmen kiviil hagyta
ezt a tényt.

Rogton rd kell mutatni, hogy nem helytdllé az Elséfokd Birdsdgnak a megtidmadott
itélet 166. pontjdban tett azon megallapitisa, miszerint a JCB Service nem jeldlte
meg a kérdéses megallapodisok pontos elényeit, amelyek mentesitési hatdrozat
targyaivd tehetnék e megdllapoddsokat.

Amint az a vitatott hatdrozat (207) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsig
elismeri, hogy a forgalmazdsi megéllapodasok bizonyos csoportjaira — mint példaul a
kizdrélagos forgalmazds, a gépjarmiivek kizirdlagos forgalmazdsa és vdsdarldsa —
dltalanosan jellemzé elényok megtaldlhatéak a JCB-csoport forgalmazasi feltételei
kozott, amely lényegében kombindlja az e hirom csoportban megtaldlhaté
rendelkezéseket.
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Misrészt a vitatott hatdrozat (208) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiilonosen
azt éllitotta, hogy igaz az, hogy a fogyasztdk igazsigos részt kapnak a leirt objektiv
el6nyokbdl, és jogos elvards, hogy a forgalmazokat a JCB-csoport termékeit vasarlok
magas szintd kiszolgdldsdra valé képesség alapjdn vélasszdk ki.

Mindazonéltal az itélkezési gyakorlat alapjan amennyiben az Elséfokd Birdsag
valamely itéletének indokoldsa a kozosségi jogot sérti, de rendelkezd része egyéb jogi
indokok miatt megalapozottnak bizonyul, a fellebbezést el kell utasitani (a
C-226/03. P. sz., José Marti Peix SA kontra Bizottsig tigyben 2004. december 2-
an hozott itélet [EBHT 2004., [-11421. o0.] 29. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy
az egyedi mentesités irdnti kérelmet az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan kedvez6en
birdljdk el, az e rendelkezésben meghatdrozott feltételeknek egyittesen kell
teljestilnitik (lasd e tekintetben a C-137/95. P. sz., SPO és tdrsai kontra Bizottsag
tigyben 1996. mércius 25-én hozott végzés [EBHT 1996., I-1611. o.] 34. pontjat).

Mindazonaltal, tekintet nélkil a jelen tigyben tett feltételezéseinek megalapozottsa-
géra, a JCB Service egyéb érvei alapjan elmulasztja annak bemutatdsdt, hogy a
vitatott hatdrozat (221) preambulumbekezdésében taldlhaté megdallapitds, miszerint
az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsihoz sziikséges egyiittes feltételek nem
dllnak fenn, nem helytdllé, és igy az Elséfokd Birdsig jogban tévedett, amikor
osztotta a Bizottsdg édllaspontjat e tekintetben.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezd dltal el6adott harmadik kifogast is el kell
utasitani.
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A JCB Service negyedszer azt allitja, hogy az Elséfoku Birésag tévesen értelmezte a
mentesitésekre vonatkozé szabdlyokat a megtdmadott itélet 167. pontjaban.
Valéjiban nem &llt fenn a passziv eladdsok vonatkozasaban tilalom, noha a BMW-
hatdrozatb6l és az Ivoclar-hatdrozatbdél kovetkezd elveket analdgia alapjan
alkalmazni kellett volna a jelen tigyre, és igy ezen elvek elegendéek lettek volna a
kérelmezett mentesités megaddsahoz.

Meg kell éllapitani, hogy kifogdsédval a JCB Service csak az Els6fokd Birdsig
értékelését vitatja a tények tekintetében, azzal érvelve, hogy a fent hivatkozott
BMW-tigy és Ivoclar-iigy figyelembevételével az Els6fokd Birdsagnak a megtamadott
itélet 167. pontja szerinti kovetkezetés ellentétére kellett volna jutnia. Mindazonéltal
a JCB Service e tekintetben nem adott el olyan érvet, amely lehet6vé tenné annak
megéallapitisat, hogy az Els6fokd Birdsag barmilyen médon téves értelmezésre jutott,
vagy jogban tévedett a jelen tigyben.

Ilyen koritilmények kozott és a jelen itélet 106—108. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban a JCB Service dltal hivatkozott negyedik kifogdst — mint
elfogadhatatlant — el kell utasitani.

Az el6z6ekbbl] kovetkezik, hogy a mésodik jogalap mésodik részét és igy a teljes
maésodik jogalapot el kell utasitani, részben mint elfogadhatatlant, részben mint
megalapozatlant.

A harmadik jogalaprol

A harmadik jogalap két részre oszthat6. Mindkét rész kiilonalls kifogasokat sorol fel.
A JCB Service ugy érvel, hogy az Els6foku Birdsdg megsértette az 17. rendelet
15. cikkét, és e tekintetben egyrészt bizonyos alapelvek, mésrészt a birsag osszegének
kiszamitdsira vonatkozé szabdlyok megsértését feltételezi.
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Az elsd részrél

ElSszor is: az Els6fokd Birésdg a megtimadott itélet 176. pontjaban megéllapitotta,
hogy a Bizottsig nem szabhatott ki birsdgot a JCB Service-szel szemben az 1973-ban
és 1975-ben bejelentett megéllapoddsok tekintetében a 17. rendelet 15. cikke
(5) bekezdése a) pontjanak megsértése nélkiil. Az Els6foku Birdsdg szerint a vitatott
hatdrozat jogellenességét e tekintetben kizdrélag a bejelentés altal érintett jogsértés
elemeire valé utalds alapjin kell megvizsgdlni, és ezeket az Elséfoku Birdsig
megalapozottnak taldlta. Ezek az elemek a kovetkezdk: egyrészt a jogsértés elsd, a
vitatott hatdrozat 1. cikkének a) pontjéban hivatkozott, és a passziv eladasok
korlatozésaira vonatkozé eleme, amely az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé bejelentett
megallapodds 4. kikotésébdl kévetkezik, mdsrészt a jogsértés masodik, a vitatott
hatdrozat 1. cikkének b) pontjdban hivatkozott, a beszerzési forrasok korldtozasaira
vonatkozé eleme, amelyet az Els6fokt Birésdg szerint a bejelentés nem érint.

Ilyen koriilmények kozott az Els6foka Birésig a megtamadott itélet 177. pontjaban
megdallapitotta, hogy a 4. kikotést szovegétdl eltéré médon alkalmaztdk, kiterjesztve
hatélyéat a forgalmazdkra vonatkozé dltaldnosabb, a tertiletiikon kiviilre, kiillonosen
az exportra iranyulé eladasok tilalméra. Azt is megéllapitotta, hogy amennyiben a
birsdgot kivalté magatartdsok nem maradtak a bejelentett megdllapodisok
rendelkezéseinek korlitain belill, a 17. rendelet 15. cikke (5) bekezdése
a) pontjanak a rendelkezéseit nem sértették meg.

E tekintetben a JCB Service tgy érvel, hogy az Els6fokd Birdsag jogban tévedett,
amikor a birsig kérdésének megvizsgildsa sordn nem vette megfelelGen figyelembe
egyrészt a gondos {ligyintézés elvének megsértését, tekintettel a Bizottsdg azon
kotelezettségére, hogy ésszert hatdridén beliil koteles hatdrozatot hozni, mdsrészt a
JCB Service jogos bizalmat. A Bizottsig 1976. janudr 13-i levele és a nemzeti
birésagok és hatésagok hatdrozatai azt a feltevést erdsitették a JCB Service-ben, hogy
jo esély van a kérdéses megdallapoddsok mentesitésére, és ily mdédon elkeriili az
esetleges birsigot.
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Ami a gondos iigyintézés elvének megsértését illeti, tekintettel a Bizottsag azon
kotelezettségére, hogy ésszer(i hatdridén belill koteles hatdrozatot hozni, meg kell
dllapitani elsésorban, hogy a JCB Service e kifogésa arra iranyul, hogy az Elséfoku
Bir6sdg nem biintette azt a tényt, hogy a Bizottsig a jelen {igyben annak
figyelembevétele nélkiil szabott ki birsagot, hogy a vitatott hatdrozatot az ésszer(i
hatéridén kiviil fogadtdk el.

Amint a jelen itélet 77-79. pontjdban megdllapitottuk, a JCB Service semmi esetre
sem kérheti a vitatott hatdrozat megsemmisitését a jelen tigyben azon az alapon,
hogy a Bizottsidg nem az ésszer(i hatdridén beliil fogadta el a hatdrozatot, mivel a
védelemhez vald jogédt nem sértették meg. Ezért az els kifogést el kell utasitani.

Ami a bizalomvédelem elvének megsértését illeti, megjegyzends, hogy kifogdsaval a
JCB Service lényegében azt éllitja, hogy a 17. rendelet 15. cikke (5) bekezdése
a) pontjanak rendelkezései vonatkoznak rd. Ezt a feltételezést azonban — mint
nyilvinvaléan megalapozatlant — el kell utasitani.

Maisodszor: vélaszolva a JCB Service azon érvelésére, hogy a kiszabott birsig
aranytalan, killénosen az ugyanilyen eljards sordn az olyan véllalkozdsokkal szemben
kiszabott birsigra tekintettel, mint példdul a Volkswagen AG és az Opel
Nederland BV (az EK-Szerz6dés 81. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
[(IV/35.733 — VW-ligy] 1998. janudr 28-dn hozott 98/273/EK bizottsdgi hatdrozat
[HL 1998. L 124, 60. o.], illetve az EK-Szerz6dés 81. cikkének alkalmazdsira
vonatkoz6 eljardsban [COMP/36.653 — Opel-ligy] 2000. szeptember 20-dn hozott
2001/146/EK bizottsagi hatdrozat [HL 2001. L 59., 1. o.]), az Elséfoka Birdsig a
megtimadott itélet 187. pontjdban pontositotta, hogy tekintet nélkiil a Bizottsdg altal
a JCB Service-re kiszabott birsig Osszegének megallapitisandl sziikségesnek itélt
osszehasonlitasokra, ezek az elemek csak jelzésértékiiek lehetnek, mivel az {igyek
koriilményei (a piacok, a termékek, az érintett vallalkozdsok és az id6tartam)
kiillonbdznek egymastdl.
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Ezért az Els6foka Birgsidg arra a kovetkeztetésre jutott a megtamadott itélet
189. pontjéban, hogy az a tény, hogy a Volkswagen AG, az Opel Nederland BV és a
JCB Service tekintetében kiszabott birsigok az érintett véllalkozasok {izleti
forgalmainak mds-mas szdzalékat teszik ki, a jelen tigyben nem bizonyitja a
fellebbezdvel szemben tandsitott megkiilonboztetd eljardst.

E tekintetben a JCB Service fenntartja, hogy az Els6foki Birdsag megsértette az
egyenld elbdnds elvét, amikor nem vélaszolt arra az érvelésére, hogy a ra kiszabott
birsig — a Volkswagen AG és az Opel Nederland BV {igyekben, hasonlé
koriilmények kozott kiszabott birsdggal 6sszehasonlitva — ardnytalan volt.

Meg kell édllapitani, hogy — a JCB Service el6adasdval ellentétben — az Els6foku
Birésdg egyértelmlien vélaszolt feltételezéseire a megtimadott itélet 187. és
189. pontjdban.

Meg kell dllapitani tovébb4, hogy a JCB Service érve nem kivanja megkérdéjelezni a
Birésag dllandé itélkezési gyakorlatat, amelynek értelmében a Birésiag korabbi
hatérozataiban megnyilvanulé gyakorlata énmagiban nem szolgél jogi keretként a
versenyligyekben kiszabott birsagok tekintetében, és hogy a mas tigyekben hozott
dontéseknek jelzésértékilk van a hdtrdnyos megkiillonboztetés fenndllasanak
vonatkozdséban.

Az el6z6ekbél kovetkezik, hogy a JCB Service dltal mdsodsorban felhozott
kifogasokat, igy a jelen jogalap els6 részét el kell utasitani.
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A maésodik részrél

Emlékeztetni kell rd el8szér is, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében noha
az irdnymutatds nem tekinthetd olyan jogszabalynak, amelyet a kozigazgatds minden
esetben koteles kovetni, olyan kovetendd, gyakorlati magatartasi szabélyt tartalmaz,
amelytdl a kozigazgatis egyes esetekre nézve nem térhet el az egyenl elbdnds
elvével Osszeegyeztethetd indokolds nélkial (a C-189/02. P., C-202/02. P,
C-205/02. P. — C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. Dansk Rerindustri és tirsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. jinius 28-4n hozott itélet [EBHT 2005.,
[-5425. 0.] 209. pontja).

Az ilyen magatartasi szabdlyok elfogaddsaval és kozzétételével, kijelentve, hogy ezt
kovetben a vonatkozd esetekben alkalmazni fogja OGket, a Bizottsag korlatozza
mérlegelési jogkorét, és az dltalanos jogelvek — mint példaul az egyenlé elbdnds elve
és a bizalomvédelem elve — megsértésének terhe mellett nem térhet el ezektdl a
szabdlyokt6l (a Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg ligyben hozott, fent
hivatkozott itélet 211. pontja).

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az
irinymutatds altaldnosan és elvont médon hatédrozza meg azt a médszert, amelyhez
a Bizottsig kotve van a 17. rendelet 15. cikke szerint kiszabott birsag Osszegének
megdllapitdsa soran. Ezen irdinymutatds, amelynek megfogalmazasakor a Bizottsdg a
Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl ered elveket haszndlta fel, kovetkezésképpen a
vallalkozdsok jogbiztonsigdt garantdlja (ldsd ebben az értelemben a Dansk
Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
213. pontjat).

A JCB Service altal annak bemutatdsira el6adott érveit tehdt, hogy az Elséfoku
Birésig helyteleniil nem szankciondlta az irdnymutatds Bizottsig altali megsértését,
ezen itélkezési gyakorlat alapjan kell megvizsgalni.
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a1 Ami mindenekel6tt a jogsértés sulyossdgat illeti, meg kell allapitani, hogy az angol
nyelvi véltozat kivételével, amely a kérdéses jogsértésekre a ,stlyos” megjelolést
haszndlja, minden nyelvi viltozat szerint a megtamadott itélet 182. pontja
értelmében a jogsértések ,killondsen stlyosnak” mingsithet8k, tekintve a belsé piac
zavartalan mtikodésének okozott karokat, kiillénos tekintettel hatdsukra és elérendd
céljukra, azaz a nemzeti piacok felosztasdra, és ezért mar 6nmagukban nagy birsagot
igazolnak. Az itélet kovetkezd pontja szerint a JCB Service meglehetdsen fontos
véllalkozds az Eurépai Kozosségekben és az érintett dgazatban, ezért a birsig
osszegének megallapitisa sordn a Bizottsdg nem tévedett a jogsértésnek az érintett
nemzeti piacokra gyakorolt hatdsdnak a megitélésében.

22 Ami ezt kovetSen a jogsértés idStartamat illeti, a megtdmadott itélet 184. pontjabdl
kitlinik, hogy a jogsértés tizéves idészakot olelt fel. E tekintetben az Els6fokt Birdsag
a megtdmadott itélet 185. pontjdban megdallapitotta, hogy ,a jogsértés két eleme
egyidejtileg allt fenn ezen id6szak fele alatt. A JCB Service ramutatott, hogy csak 6t
éven keresztil 4llt fenn a jogsértés minden — most kettére csokkentett — eleme.
Azonban az exportra vonatkozd korldtozdsok, amelyek a jogsértés els§ elemét
képezték, és amelyek a JCB-csoport forgalmazdsi rendszerének kozéppontjaban
alltak, elsédleges fontossigtiak, és logikusan a jogsértés mdasodik elemét képezd
beszerzési forrasok korlatozasihoz vezetnek. [...] tekintettel a jogsértés elsd
elemének nagy jelentéségére, amely a JCB-csoport forgalmazdsi rendszerének
kozponti jellegéhez kapcsolédik, nincs ok azt feltételezni, hogy a jogsértés
id6tartamat tiz évnél révidebb idStartamban kellett volna megallapitani”.

a3 Végil ami azt a tényt illeti hogy a Bizottsig elutasitotta bizonyos enyhitd
koriilmények figyelembevételét, a megtimadott itélet 190. pontja szerint a JCB
Service nem éallithatja érvényesen, hogy a Bizottsdg formalis alldspontjanak hidnya a
megallapoddsai vonatkozdsdban ,hallgatélagos belegyezésnek” mindsiil, mivel az
ilyen megkozelités idegen a kozosségi versenyjogtol.
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Ezenkiviill a megtédmadott itélet ugyanezen pontja kimondja, hogy a JCB Service sem
a fent hivatkozott ir versenyhat6sig hatdrozatival, sem a Cour d’appel de Paris
itéletével nem érvelhet. Ugyanigy, az Els6foka Birdsig szerint mivel a mentesités
iranti kérelmének elutasitisdt megalapozottnak talaltdk, a JCB-csoport forgalmazési
rendszerének a versenyligyekre vonatkozd kozosségi joggal valé feltételezett
osszeegyeztethetGsége alapjan semmilyen enyhit6 koriilményt nem lehet elfogadni
a jelen tigyben.

El§szor a JCB Service lényegében ugy érvel, hogy az Els6foku Birésdg a megtamadott
itélet 182. pontjaban helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jelen esetben
megéallapitott két versenyellenes magatartds mint ,kiillonosen stlyos” jogsértés mér
magdban igazolja a nagy birsigot. Fliggetlentl a vitatott hatdrozatban val6 formai
mindsitésiiktsl, a kérdéses magatartdsokat nem lehet ,kiilondsen stlyosnak”
mindsiteni, tekintettel természetiikre és a piacra gyakorolt tényleges hatdsukra.

A JCB Service jelen tigyben tett allitdsaival ellentétben a megallapitott jogsértések
egyértelmlien az irdnymutatds 1.A. pontja szerinti ,kiillondsen silyos” jogsértést
valdsitanak meg, és — mint ilyenek — az ilyen jellegli jogsértéseknek megfeleld
birsdgot vonnak maguk utén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott hatdrozat (248) preambulum-
bekezdése szerint azok a forgalmazasi megallapoddsok, mint példdul a JCB Service
forgalmazasi megallapoddsai, amelyek célja a kozos piacon beliili nemzeti piacok
versenykorlatozdsokkal torténd felosztdsa, veszélyeztetik az egységes piac zavartalan
mikodését, meghitsitjdk a Koézosség egyik f6 céljat, és e megdillapodasokat a
hatarozathozatali és itélkezési gyakorlatban évtizedek 6ta az EK 81. cikk meg-
sértésének tekintik.
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A vitatott hatdrozat (249) és (250) preambulumbekezdésében a Bizottsdg arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy e korlatozdsok végrehajtisa tobb, a kozds piac
jelentGs részét kitevd tagallam forgalmazdi szdméra azt jelenti, hogy a JCB Service
néhdny terméke és néhdny érintett foldrajzi piac tekintetében jelentds erdvel
rendelkez8 nagy véllalkozés, amely ténylegesen képes magatartdsaval jelentds kart
okozni a forgalmazdsi lincban lejjebb 1év6 tobbi beszalliténak, és rendelkezik a
megfelel§ infrastruktiraval, amelynek révén felismerhette volna, hogy tevékenysége
sérti az EK 81. cikket.

Ilyen kortlmények kozott a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott a vitatott
hatdrozat (251) preambulumbekezdésében, hogy a JCB Service jogsértései
Skiilondsen sulyosak”, és, tekintettel stlyossagukra, 25 000 000 euro Osszegli
birsdgot kell kiszabni miattuk.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsig helyesen nem biintette a
Bizottsigot azért, mert a kérdéses jogsértésekért a ,kiilondsen silyos” jogsértéseknek
megfelel$ birsdgot szabta ki.

Abban a tekintetben, hogy a megtamadott itélet angol nyelvi véltozatianak
182. pontjdban az Elséfokd Birésig ,stlyos”, nem pedig ,kiillonosen silyos”
jogsértésre utal, meg kell jegyezni, hogy ez egyszer(i elirds. Eltekintve attdl, hogy a
megtimadott itélet minden maés nyelvi valtozatdban a ,kiilléndsen stlyos” kifejezés
talalhato, rd kell mutatni, hogy a ,stlyos” sz6 hasznalatdnak nincs jelentésége a jelen
tigyben, mivel a megtamadott itélet 182. pontja egyértelmden vilagossa teszi, hogy az
irdinymutatds 1.A. pontja szerinti ,kiillondsen silyos” jogsértésekrdl van sz, amelyek
igazoljak a nagy birsagot.
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Maisodszor a JCB Service gy érvel, hogy az Els6fokd Birdsag azéltal, hogy a jogsértés
id6tartamat tiz évben allapitotta meg, a Bizottsighoz hasonléan helyteleniil itélte
meg ezt az id6tartamot. Valéjaban a jogellenes magatartds id6tartamat a Bizottsag
hanyagségénak figyelembevételével kellene értékelni, amely a JCB Service-t annak
ésszer(i feltételezésére inditotta, hogy forgalmazdsi hdlézata nem sértette a verseny-
szabdlyokat. Ilyen Osszefliggésben, ismerve, hogy a magatartds id6tartama a birsag
osszegének novelését igazolja, a vitatott magatartisok id6tartamat nem lehetne olyan
tényez6nek tekinteni, amelyet az egyébként is jogtalan birsag osszegének novelésére
haszndlnak.

Ez az érvelés teljesen irrelevans. Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag értékelése a
meggdllapitott jogsértések idStartama tekintetében a be nem jelentett megallapoda-
sokat és magatartdsokat érinti. Ilyen kortilmények kozott a JBC Service nem
alapozhatja érvelését olyan megéllapoddsokra, amelyeket nem a gyakorlatnak
megfelel§ eljards keretében jelentettek be, azért, hogy a jogsértés id6tartaménak az
irdnyelv alapjan tortént, Bizottsag altali megitélésének megalapozottsigat meg-
kérdbjelezze.

E tekintetben a JCB Service fenntartja, hogy egyszer(ien nincs bizonyiték annak
igazoldséra, hogy a feltételezett jogsértéseket tiz éven 4t folytattak. A megtdmadott
itéletben feltételezetten megdllapitott, 1992-ben tortént jogsértés két részének
tekintetében figyelembe vett dokumentumok miatt az Elséfokd Birésdg a
bizonyitékok tényleges vizsgalata nélkill nem tekintheti gy, hogy a jogsértés
id6tartama 1998-ban kezd6détt, és nem dllithatja a megtamadott {télet 184. pontja-
ban, hogy ,a Bizottsg a jogsértés két eleme vonatkozasaban olyan tényekre mutatott
r4, amelyek fenndllnak”, és hogy ,a kordbban megvizsgilt bizonyitékok a teljes
érintett idészakra vonatkozé aktdban megtaldlhatéak”.
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Meg kell éllapitani, hogy a JCB Service kifogdsa lényegében az Els6fokt Birdsig
hibdztatasira korldtozédik, amiért az nem emelt ki, és nem idézett minden olyan
bizonyitékot, amely lehetévé teszi a jogsértés idStartaménak megallapitasat. Nem
igazolja azonban, hogy az Elséfoku Birdsdg jogban valé tévedést kovetett el a
megtimadott itélet 184. pontjéban, amikor a jogsértés idétartama tekintetében
osztotta a Bizottsdg megdllapitasait. A JCB Service semmilyen érvet nem terjesztett
el6 annak bizonyitdsdra, hogy a Bizottsdg értékelése e tekintetben eltér az
irinymutatds 1.B. pontjatdl. Ezt az érvet ezért el kell utasitani.

Végiil a JCB Service fenntartja, hogy az Els6foku Bir6sdg nem biintette azt a tényt,
hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe az irdnymutatds 3. pontja szerinti enyhité
koriilményeket. Mindenekel6tt a feltételezett jogellenes magatartasok nem a JCB
Service megfontolt vilasztdsdbol adddtak, hanem a Bizottsdg hanyagsaganak és rossz
tigyintézésének eredményei. Ezenfelill a JCB Service nem folytatta a neki felrétt
jogellenes magatartdst Olaszorszdgban. Végiil a jelen itélet 93. pontjaban emlitett
1995. mdjus 16-i feljegyzés kiilonosen enyhits, nem pedig silyosité koriilménynek
tekintends.

Ami a fent emlitett els§ kifogdst illeti, megjegyzendd, hogy a JCB Service arra alapitja
érvelését, hogy a mentesités iranti kérelmére vonatkozé eljarasban elkovetett
bizottsdgi késedelem hatdssal volt a Bizottsdg éltal a be nem jelentett megallapo-
dasok és dsszehangolt magatartasok tekintetében inditott jogsértési eljardsra. Ezért
ezt az elemet kiillonos enyhit6 koriilményként kellett volna figyelembe venni a birsag
Osszegének megdllapitdsa sordn.

Meg kell éllapitani, hogy a JCB Service ismét eljarasi kapcsolatot kivan létesiteni a be
nem jelentett és a bejelentett megdllapoddsok kozott azért, hogy megkérdéjelezze a
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Bizottsdg hatdrozatdnak megalapozottsdgit a kiszabott birsag dsszege tekintetében.
Ez a kapcsolat azonban nyilvanvaléan hidnyzik, és ezért nem igazolhatja az irdnyelv
3. pontja szerinti enyhit6 koriilmény fennéllasdt.

A fent emlitett mdsodik kifogds tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfoku
Birdsag a megtamadott itélet 103. pontjaban, amelyre ugyanezen itélet 117. pontja is
hivatkozik, megdllapitotta, hogy ,mindenesetre, barhogyan hajtottak is végre a
megdllapoddsokat a gyakorlatban, az EK 81. cikk (1) bekezdése tiltja a forgalmazési
szerz6désekben olyan kikotések fenndlldsdt, amelyek célja vagy hatdsa az eladdsok
korlatozasa. Ezek a verseny korldtozasét jelentik, amely az EK 81. cikk (1) bekezdése
alapjan birsdggal biintethetd, ha a kikotések hatdssal lehetnek a tagdllamok kozotti
kereskedelemre. [...] Az a tény, hogy a szerz6d6 felek nem hajtottdk végre a
vallalkozéasok kozotti megallapodds bizonyos kikotését, amelynek célja a verseny
korlatozasa, nem elegendé az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom aldli
mentesiilésre”.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a JCB Service eladasaival ellentétben az Elséfokd
Birésig soha nem dllitotta a megtdmadott itéletben, hogy a JCB Service folytatta a
kifogasolt magatartdst Olaszorszdgban. Ezzel ellentétben a JCB Service dltal
felhozott érvek felsoroldsara szoritkozott, és mas kovetkeztetést vont le beldliik.
Ilyen koriilmények kozott a JCB Service mésodik kifogésat is el kell utasitani.

Ami a fent emlitett harmadik kifogdst illeti, megjegyzend§, hogy az 1995. méjus 16-i
feljegyzés jelzi, hogy a parhuzamos import tilalma ellentétes lenne a Bizottsig
hatdrozataival és a Birésag itélkezési gyakorlataval. Ez kovetkezésképpen azt mutatja,
hogy JCB Service tudatdban volt annak, hogy magatartasa ellentétes az EK 81. cikkel,
és — mint ilyen — nem tekinthet6 kiillonos enyhité koriilménynek.
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Az el6z6 megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy az Elséfoktl Birésag nem
kovetett el jogban valé tévedést vagy mérlegelési hibat a megtdmadott itélet
190. pontjiban, amikor osztotta a Bizottsig azon éllaspontjat, hogy a birsag
kiszdmitdsa sordn nem kellett figyelembe venni kiilonds enyhité kértilményeket.

A harmadik jogalap mdsodik részét és a teljes harmadik jogalapot tehat el kell
utasitani — mint megalapozatlant —, és igy a megtdmadott itélet megsemmisitésére
irdnyuld érveket is, mivel egyetlen jogalapra val6 hivatkozas sem volt sikeres.

A fellebbezés egyéb kérelmeit annak feltételezésével nyujtottdk be, hogy a Birdsag
hatdlyon kiviil helyezi a megtdmadott itéletet, igy a fellebbezést teljes egészében el
kell utasitani.

A csatlakozo fellebbezésrol

A Bizottség el6adja, hogy az Elséfoku Bir6sag jogban tévedett a 17. rendelet 15. cikke
(5) bekezdésének értelmezése sordn, amikor a birsag kiszdmitisindl nem vette
figyelembe a vitatott hatdrozat szerinti stlyosité koriilményt, nevezetesen a JCB
Service dltal azon forgalmazéval szemben alkalmazott megtorlé intézkedéseit,
amelyik megszegte az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozé megallapodds 4. kikotését (a
nem szerz&déses viszonteladéknak toérténd eladasra vonatkozé tilalom). A Bizottsig
kiilonosen arra hivatkozik, hogy stlyosité kortilmény allt fenn, nem a bejelentett
4. kikotés alapjan, hanem azért, mert e kikotés korlatozd jellegét pénzbeli
szankcidkkal kényszeritették ki.
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16 E tekintetben emlékeztetni kell r4, hogy az Elséfok Birésag a megtamadott itélet

237

238

191. pontjaban megdllapitotta, hogy a Bizottsig a JCB Service dltal a Gunn JCB-vel
szemben a 4. kikotés megsértése miatt kiszabott pénzbeli szankciét mint megtorld
intézkedést silyosit6 koriilményeknek taldlta, és ennek megfelel6en a birsag osszegét
864 000 eurdval novelte. Azt is megallapitotta, hogy a Gunn JCB magatartisa nem
vitatottan ellentétes volt szerzdéses kotelezettségeivel, és a Gunn JCB nem volt
jogosult tobbszoros tzletkotési kereskedelmi témogatdsra, valamint hogy a JCB
Service biintetést szabott ki a szerz6déses rendelkezés megszegéséért. Mindazondltal
az Elséfoku Birdsag ugy taldlta, hogy amennyiben a kikotés — fliggetleniil attél, hogy
jogszer(i-e, vagy sem — valamely bejelentett megéllapoddsban taldlhat6, mentesiilnie
kell a 17. rendelet 15. cikkének (5) bekezdése szerinti birsag aldl.

Ilyen koriilmények kozott az Els6foka Birésig a megtamadott itélet 192. pontjaban
megdllapitotta, hogy a Bizottsig nem szabhatott volna ki birsdgot a stlyosité
koriilménynek mindsiils, de a megfeleléen bejelentett megallapodds kikotésének
alkalmazésdhoz kot6d6 magatartds miatt. A Bizottsdg ezért nem novelhette volna a
birsig Osszegét a feltételezett silyosité kortilményekre tekintettel.

A JCB Service szerint az Els6fokd Birdsig nem kovetett el jogban valé tévedést.
Elészor is: a JCB Service egyik forgalmazdjatél kovetelt kdrtérités csak az érintett
rendelkezés végrehajtisa volt, nem pedig be nem jelentett rendelkezés alkalmazésa.
Ebbé&l kovetkezden a kartérités kovetelése sziikséges volt a szelektiv forgalmazasi
megallapodds érvényességének biztositisa és a forgalmazék kozotti jogellenes
megkiilonboztetés elkeriilése miatt. Végill a kérdéses kovetelést a Bizottsig
helytelentil mindsitette stlyosité koriilményt képezd ,megtorlé intézkedésnek”,
mivel a biintetések kiszabdsdra vonatkozé irdnymutatds értelmében ,megtorlé
intézkedésnek” ,a jogsértést megvaldsité magatartds vagy gyakorlat kikényszeritése
céljabsl mas vallalkozéasok ellen tett” intézkedés mindsiil.
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Emlékeztetni kell r4, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (40) preambulumbekez-
désében megdllapitotta, hogy ,az Egyesiilt Kirdlysdg tekintetében kitoltott két A/B
formanyomtatvanyban a JCB-t a megallapoddsok vagy 6sszehangolt magatartasok
tartalmara vonatkozé informdcié, valamint kiiléndsen a II (3) (f) pont alapjdn »a
részt vevd véllalkozdsokkal szembeni lehetséges szankcidk (biinteté klauzula,
kizards, szdllitdsok visszatartdsa stb.)« megaddsira kérték. A vélasz mindkét
formanyomtatvinyon »nem« volt. Ezt a védlaszt nem gondatlanul vagy gépiesen
adtdk. Az 1973. junius 30-dn Dénia tekintetében bejelentett megallapodast kiséré A/
B formanyomtatvanyban 250 GBP 6sszeg(i biintetést vagy a JCB-t6l eltérd forrasbél
vasarolt alkatrészek dranak hiaromszorosit jeloltek meg”.

Az el6z6 megallapitisokat a JCB Service sem a jelen eljdrds keretében, sem az
Els6foku Birdsag el6tt nem vitatta. Ilyen kortilmények kozott agy kell tekinteni, hogy
az Egyesilt Kirdlysdgra vonatkozé megallapoddsban részt vevé véllalkozasokkal
szembeni lehetséges szankciék tekintetében az A/B formanyomtatvany
II (3) (f) pontjdban adott ,nem” valasszal a JCB Service arrél a szandékardl
értesitette a Bizottsdgot, hogy nem alkalmazza ezt a szankciét.

Ennek megfelel6en az A/B formanyomtatvdny fent emlitett pontjdban adott ,,nem”
vélasz azt jelenti, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban székhellyel rendelkez6 forgalma-
zbkkal szembeni szankciék meghaladtdk a bejelentésben meghatdrozott tevékenység
hatdrait, és mint ilyenek — a megtdmadott itélet 191. pontjdban megallapitottakkal
ellentétben — nem mentesiilhetnek a 17. rendelet 15. cikkének (5) bekezdése szerinti
birsdg aldl.

Ebb6l kovetkezik, hogy az Els6foku Birésdg jogban tévedett, amikor a megtimadott
itélet 191. és 192. pontjaban megdllapitotta, hogy a Bizottsdg nem szabhat ki 864: 000
euro sszegl birsdgot sulyosité koriilménynek mindsiilé magatartdsért, és hogy a
Bizottsdg nem novelhette a birsdg Osszegét a feltételezett sulyosité koriilmények
figyelembevételével.
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Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a csatlakozé fellebbezésnek helyt kell adni, ami a
megtimadott itélet 191., 192. és rendelkez6 részének 2. pontjat illeti.

A Bir6séag alapokmdnyénak 61. cikke szerint ha a fellebbezés megalapozott, a Birésag
az Els6foku Birésag hatarozatat hatélyon kiviil helyezi. Ha a per allasa megengedi, az
ligyet maga a Birésdg is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visz-
szautalhatja az Els6foka Birésaghoz. Mivel a per dllisa megengedi, érdemben kell
hatdrozni a JCB Service-szel szemben kiszabandé birsiag Osszegérdl, amelyet
30 864 000 eurdban kell meghatarozni.

A koltségekrél

A Birésag eljarasi szabdlyzata 122. cikkének els6 bekezdése szerint, ha a fellebbezés
megalapozatlan, vagy ha a fellebbezés megalapozott és a Birésdg maga hoz a jogvita
kapcsédn végleges hatdrozatot, a Birgsag hatdroz a koltségekrdl. Az eljarasi szabdlyzat
69. cikke 2. §-dnak elsé bekezdése alapjin, amelyet ugyanezen szabalyzat 118. cikke
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a JCB pervesztes lett, és a Bizottsig ezt kérte, a JCB-t kotelezni kell a
fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére. Mivel a Bizottsag kérte a
JCB Service kotelezését a csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek
viselésére és a JCB pervesztes lett, kotelezni kell a csatlakozé fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére is.
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A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Eurépai Kozosségek Bizottsaga csatlakozé fellebbezésének
helyt ad.

3) A Birdsag az Elséfoka Birésag T-67/01. sz.,, JCB Service kontra Bizottsag
iigyben 2004. januar 13-dan hozott itélete rendelkezd részének 2. pontjat
hatalyon kiviil helyezi.

4) A Bir6sdg az EK-Szerzddés 81. cikkének alkalmazidsara vonatkozé
eljarasban (COMP.F.1/35.918 — JCB-iigy) 2000. december 21-én hozott
2002/190/EK bizottsagi hatarozat 4. cikkében a JCB Service-szel szemben
kiszabott birsag dsszegét 30 864 000 eurdban allapitja meg,

5) A JCB Service viseli a jelen eljarasban felmeriilt osszes koltséget.

Alairdsok
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