2006, 02, 09-I ITELET — C-127/04. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2006. februdr 9.”

A C-127/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott el§zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (Anglia és Wales), Queen’s Bench Division (Egyesiilt
Kirdlysdg) a Birdsighoz 2004. mércius 8-d4n érkezett 2003. november 18-i
hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Declan O’Byrne

és

a Sanofi Pasteur MSD Ltd (kordbban Aventis Pasteur MSD Ltd),

a Sanofi Pasteur SA (koribban Aventis Pasteur SA)
* Az eljérds nyelve: angol.
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kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanics),

tagjai: P. Jann tandcselnék (el6add), K. Schiemann, K. Lenaerts, Juhdsz E. és M. Ilegi¢

birik,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2005. 4prilis 7-i tdrgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal el6terjesztett észrevételeket:

— D. O'Byrne képviseletében S. Maskrey QC és H. Preston barrister, K. Pickup
solicitor megbizdsabdl,

—  a Sanofi Pasteur MSD Ltd és a Sanofi Pasteur SA képviseletében G. Leggatt QC
és P. Popat barrister,

~ az olasz kormény képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: P. Gentili avvocato dello Stato,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében X. Lewis és G. Valero Jordana,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2005. janius 2-i targyaldson tortént meghallgatisat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a hibds termékekért valé felel6sségre
vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérsl
szo6l6, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 210., 29. o., magyar
nyelvii killdnkiadds 15. fejezet, 1. kitet, 257. 0.; a tovabbiakban: irdnyelv) 11. cikkének
értelmezésére iranyul.

A kérelmet a D. O’'Byrne és a Sanofi Pasteur MSD Ltd (korabban Aventis Pasteur
MSD Ltd; a tovabbiakban: APMSD), valamint a Sanofi Pasteur SA (kordbban Aventis
Pasteur SA; a tovébbiakban: APSA) koézott, az utébbiak dltal forgalomba hozott,
hibasnak vélt oltéanyag miatt folyamatban levd eljarasban terjesztették eld, amely
oltéanyag beaddsa stilyos karosodast okozott D. O’'Byrne-nek.
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Jogi hattér

A kozOsségi szabdlyozds

Az iranyelv 1. cikke eldirja, hogy ,[a] termék gyartdja felel a termék hibdja altal
okozott karért”.

Az iranyelv 3. cikke — amely meghatérozza a gyart6 fogalmat — a kévetkez8képpen
rendelkezik:

(1) A »gyarto« a végtermék, az alapanyag, a résztermék elé4llitéja, valamint az, aki
onmagit a termék gyartéjaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb
megkiilonboztetd jelzésének a terméken torténd feltiintetésével.

(2) A gyért6 felelésségének sérelme nélkiil, minden személyt, aki tizleti tevékenysége
korében eladds, bérlet, lizing vagy az értékesités barmely formdja céljabdl terméket a
Kézbsségbe importal, ezen irdnyelv alkalmazdsa szempontjdbol gydrténak kell
tekinteni, és [minden ilyen személy] gyartéként felel.

(3) Ha a termék gyartdja nem allapithaté meg, a termék minden szallit6ja gyarténak
tekintendd, kivéve, ha ésszerdi idén beliil tdjékoztatja a kdrosultat a gyartonak vagy
annak a személyérél, akinek a terméket széllitotta [helyesen: annak a személyérél,
aki a terméket szdllitotta neki]. Ugyanez vonatkozik az importalt termékekre, ha
ezek tekintetében a (2) bekezdés szerinti importSr nem 4llapithaté meg, abban az
esetben is, ha a gydrt6 neve fel van tiintetve.”
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Az irdnyelv 7. cikke szerint:

»Ezen irdnyelv alapjin a gydrté nem felels, ha bizonyitja, hogy

a) a terméket nem & hozta forgalomba; vagy

Az irdnyelv tizedik preambulumbekezdése szerint ,mind a kdrosult, mind a gyarté
érdeke megkoveteli, hogy a kartéritési igény eléviilésének hatarideje egységes
legyen”. E tekintetben az irdnyelv 11. cikke a kovetkezokrél rendelkezik:

s e s

»A tagdllamok jogszabalyaikban el6irjék, hogy a karosultnak az ezen iranyelvbdl
eredd igénye attdl az idGponttdl szdmitott 10 év elteltével, amelyen [helyesen:
amikor] a gydrté a kirt okozd terméket forgalomba hozta, eléviil, kivéve, ha a
kérosult id6kozben birdségi eljarast inditott a gyarté ellen.”
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A nemzeti szabdlyozds

Az irdnyelvet az Egyesiilt Kirdlysdgban a fogyasztévédelemre vonatkozé 1987. évi
torvény (Consumer Protection Act 1987, a tovdbbiakban: 1987. évi térvény) elsé
része lltette 4t, amely 1988. mdrcius 1-jén lépett hatélyba. A torvény 4. szakasza
szerint:

»(1) Valamely termék hibdja miatt e rész rendelkezései alapjén inditott polgéri jogi
perben az alperes mentestil a felel6sség al6l, ha bizonyitja, hogy:

(b) a terméket egyaltalan nem hozta forgalomba; vagy

[...]

(d) a termék a forgalomba hozatal idépontjiban hibétlan volt;

L]
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Az 1987. évi torvény ezenkivill a 11A. szakasszal egészitette ki az eléviilésrol sz6l6
1980. évi torvényt (Limitation Act 1980), amelynek (3) bekezdése szerint:

»Az e szakasz hatdlya ald tartozé igények az [...] adott id6ponttd] szamitott tizéves
hatérid6n til nem érvényesithet6k; jelen bekezdés alapjén a keresetinditasi jog a
tizéves hatdridé lejartaval megsziinik, fiiggetleniil attdl, hogy keletkezett-e ilyen jog,
vagy hogy a jelen torvény kovetkezd rendelkezései szerinti hatdridé megkezdddott-
e.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az elézetes dontéshozatalra utald hatérozat szovegébdl kitlinik, hogy a gyermek
D. O’Byrne-t 1992. november 3-4n egy adag antihaemophilus oltéanyaggal oltottak
be egy egyesiilt kirdlysdgbeli orvosi rendelében.

Az oltis kovetden a gyermek silyos karosoddst szenvedett. Ugyvédei szerint a
karosodést az okozta, hogy a beadott oltéanyag hibds voit.

Az oltéanyag gyértdja a francia Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins SA (jelenleg,
névvdltoztatds utdn: APSA) tirsasdg volt.

1992. szeptember 18-d4n az APSA nagyobb mennyiségli oltéanyagot kiildott a
Mérieux UK Litd (jelenleg, névvéltoztatds utén: APMSD) nevii angol tarsasignak,
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koztiik azt is, ameliyel a fiatal D. O'Byrne-t beoltottak. Ez ut6bbi tarsasdg, amely az
APSA 100%-os lednyviéllalata, és termékeinek egyesiilt kiralysagbeli forgalmazdja,
szeptember 22-én kapta meg a széban forgd készletet. A kiszéllitaskor az APSA
szamlat kiildott az APMSD-nek, amelyet az szabdlyosan kifizetett.

Késébb (nem ismeretes id6pontban) az APMSD az oltéanyag-szallitmany egy részét
eladta az Egyesiilt Kirdlysig Egészségiigyi Minisztériuménak, és a minisztérium altal
kijelolt korhazba széllitotta. A kérhéz ezutdn eljuttatta abba az orvosi rendelébe,
ahol a gyermeket 1992. november 3-dn beoltottak.

2000. november 2-an az alapiigy felperesének tigyvédei elséként az APMSD ellen
nytjtottak be kartérités irdnti keresetet, azt allitva, hogy ez utébbi a termék gyértdja.

2002. oktdber 7-én az APSA ellen nydjtottak be keresetet. Az tigyvédek jelezték,
hogy csak 2002 nyardn vélt egyértelm(ivé szdmukra, hogy a termék gyartéja
val6jaban az APSA, nem pedig az APMSD.

Ebben a mésodik eljardsban az APSA arra hivatkozik, hogy a vele szemben
érvényesitett igény elévillt. El6adja, hogy mivel a terméket 1992. szeptember 18-4n
hozta forgalomba azaltal, hogy leszallitotta az APMSD-nek, amely szeptember 22-én
dtvette, a keresetet viszont csak 2002. oktdber 7-én nyujtottak be, az eljardst az 1987.
évi torvény 11A. szakaszdnak — az irdnyelv 11, cikkét 4tiiltetd — (3) bekezdésében
foglalt tizéves eléviilési id6 lejartét kovetSen inditottak meg.
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Az alapligy felperesének iigyvédei szerint a kértéritési igény nem éviilt el. A termék
forgalomba hozataldra ugyanis csak akkor keriilt sor, amikor az APMSD az
egészségligyi miniszter altal kijelolt korhazba szdllitotta a terméket. Ez a szallitds

w0

pedig a mésodik kereset benytjtisit megel6z6 tiz éven beliil tortént.

Az tgyvédek 2003. mércius 10-én a kérdést elterjesztd birdsdgnal kérelmezték
annak elrendelését, hogy az elsé (2000. november 2-4n inditott) birdsagi eljarasban
az APSA perb6l val6 elbocsitisa mellett az APMSD-t idézzék meg alperesként.

Ilyen koriilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division, az eljirds felfiiggesztésérél hatdrozott, és elGzetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ha valamely terméket adédsvételi szerz6dés alapjan a francia gydrté a 100%-ban
tulajdondban 4ll6 angol lednyvéllalatinak széllit, amely valamely masik
jogalanynak széllitja a terméket, akkor tgy kell-e értelmezni az [...] irdnyelv
11. cikkét, hogy a terméket akkor hozzék forgalomba,

a) amikor elhagyja a francia tdrsasdgot, vagy

b) amikor megérkezik az angol térsasighoz, vagy
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c) amikor elhagyja az angol tirsasigot, vagy

d) amikor megérkezik ahhoz a jogalanyhoz, amelyiknek az angol tdrsasig
széllitotta a terméket?

Ha a felperes az [...] irdnyelv alapjén fenndll, hibdsnak vélt termék miatti
igényét tévedésbdl A tirsasiggal szemben inditott keresettel érvényesiti, mert
A-t gondolja a termék gyartéjanak, valéjiban azonban nem A, hanem B térsasig
a termék gyartéja, a tagdllam nemzeti joga felruhdzhatja-e a birésdgokat arra
iranyulé mérlegelési jogkorrel, hogy az ilyen keresettel inditott eljaréast az [...]
iranyelv 11. cikke értelmében ,a gyarté ellen inditott birdsdgi eljardsnak”
mind&sitsék?

Az [...] irdnyelv 11. cikke — helyesen értelmezve — megengedi-e, hogy a tagéllam
annak engedélyezésére irdnyulé mérlegelési jogkort ruhdzzon valamely bird-
sagra, hogy alperesi mindségben A térsasigot B tdrsasig véltsa fel a fenti
masodik kérdésben emlitett eljarasban (,relevéns eljards”), amennyiben:

a) letelt a 11A. szakaszban megéllapitott tizéves hatdridd;

b) a relevans eljarast a tizéves hatridd lejarta el6tt inditottdk A ellen, és

c) a tizéves hatdrid§ lejarta el6tt nem inditottak eljardst B ellen azzal a
termékkel kapcsolatban, amely a felperes 4ltal llitott kdrosodast okozta?”
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Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy ha
valamely terméket a gyarto tirsasig a forgalmazd lednyvallalatdra ruhaz 4t, amely azt
harmadik személynek eladja, vajon tigy kell-e értelmezni az irdnyelv 11. cikkét, hogy
a termék forgalomba hozatala akkor valdsul meg, amikor a gyarté tirsasag dtruhdzza
a terméket a lednyvallalatra, vagy akkor, amikor ez utébbi harmadik személyre
ruhdzza at a terméket.

Az alaptigy felperese, az olasz kormdny és az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga tgy véli,
hogy valamely termék forgalomba hozatala a gydrténak a termék felett gyakorolt
ellendrzésének elvesztésétdl fiigg, vagy akkor kovetkezik be, amikor olyan
személynek ruhdzzdk 4t a terméket, aki felett a gydrté nem gyakorol feliigyeletet.
Az szamit, hogy a harmadik személynek tortént atadds révén a termék mikor keriil
be az értékesitési lancba. Szerintiik a gyart6 100%-os tulajdont lednyvallalata, mint
amilyen az alapiigyben is szerepel, nem tekintheté harrmadik személynek.

Az alapiigy alperesei szerint ezzel szemben a forgalomba hozatal meghatérozésa
szempontjabdl az a tény relevans, hogy a termék elhagyja a gyartas tényleges helyét,
és e tekintetben nem juthat dont6 szerep annak a koriilménynek, hogy a termék
valamely lednyvallalathoz keriilt.

Bevezetésként meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv nem tartalmazza a ,forgalomba
hozatal” fogalom meghatdrozasat, amelyre kiilondsen az irdnyelvnek a gyarto
feleldsség aléli mentesiilésének eseteit felsorol6 7. cikkének a) pontjaban, valamint a
kérosultnak az ezen irdnyelvb6l eredd igénye eléviilésére vonatkozé 11. cikkében
torténik utalds.
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A forgalomba hozatalnak az iranyelv 7. cikkében taldlhat6 fogalmaval kapcsolatban a
Bir6sdg gy hatdrozott, hogy a feleldsség aldl a forgalomba hozatal hidnya okan
torténd mentesiilés els6sorban arra az esetre vonatkozik, amikor nem a gyarté vonja
ki a terméket a gyartdsi folyamatbol. Szintén nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ala
azok az esetek, amikor a terméket a gyart6 akarata ellenére — példaul még a gyartsi
folyamat befejezése el6tt — vagy magancélokra hasznaljak fel, illetve az ehhez
hasonlé esetek (a C-203/99. sz, Veedfald-iigyben 2001. majus 10-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-3569. 0.] 16. pontja).

A Birésig a fent hivatkozott Veedfald-itélet 15. pontjidban ugyanebben az
Osszeftiggésben mondta ki azt, hogy az irdnyelv 7. cikkében kimerit§ jelleggel
felsorolt eseteket, amelyek alapjdn a gyarté mentesiilhet a feleldsség aldl, szigortian
kell értelmezni. Az ilyen értelmezés arra irdnyul, hogy biztositsa a hibas termék
karosultjanak érdekeit.

Az irdnyelv 11. cikke, amely korldtozza a kérosultnak az irdnyelv alapjan fennallé
igénye érvényesitésére nyitva éllé hatarid6t, ezzel szemben semleges jellegti, Mint az
irdnyelv tizedik preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, ennek a rendelkezésnek az
a célja, hogy a széban forgé felek érdekében megfeleljen a jogbiztonsig
kovetelményeinek. A kdrosult keresetinditisdnak idébeli korldtozdsinak tehdt
objektiv feltételeknek kell megfelelnie.

Ezekre a szempontokra tekintettel valamely terméket akkor lehet az irédnyelv
11. cikke értelmében forgalomba hozottnak tekinteni, ha kikeriilt a gyartd altal
végzett gydrtdsi folyamatbdl, és forgalmazési folyamatba keriilt, amelynek sorén a
véasdrlokozonség szdmara felhaszndlds vagy fogyasztds céljara kindljak.
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Fészabaly szerint nincsen jelentdsége e tekintetben annak, hogy a terméket a gyarté
kozvetleniil a felhaszndlénak vagy a fogyasztonak adja el, vagy az eladds az
értékesitési lanc egy vagy tobb szerepl6jén keresztiil valésul meg, mint ahogy az
irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében szerepel.

Ha az értékesitési ldnc egyik szeme szorosan a gyartéhoz kotddik, példaul a gyartd
100%-os tulajdondban levé lednyvallalat esetében, el kell donteni, hogy e kapcsolat
kovetkezményeként ez a jogalany valdjaban az érintett termék gyértasi folyamatihoz
tartozik-e.

Az ilyen szoros kapcsolatot attdl fiiggetleniil kell megitélni, hogy kiilon jogala-
nyokrdl van-e sz6, vagy sem. Jelentsége van viszont annak a kérdésnek, hogy a
véllalkozasok eltér$ termelési tevékenységet végeznek-e, vagy ellenkezbleg: az egyik
— lednyvéllalatként mikodd — véllalkozés, csupén forgalmazza vagy raktdrozza az
anyavallalat dltal gydrtott terméket. A nemzeti birésag feladata eldonteni, hogy az
egyes eset koriilményeire és az eléterjesztett tigy tényéllasira tekintettel a gyartd és a
médsik jogalany kozotti kapcsolat olyan szoros-e, hogy a gydrténak az irdnyelv 7. és
11. cikke szerinti fogalma kiterjed az utdbbi jogalanyra is, és hogy a termék ezen
jogalanyok kozétti dtruhdzdsa az emlitett rendelkezések értelmében nem valdsitja
meg a termék forgalomba hozatalat.

Mindenesetre az alpereseknek az alapeljardsban el6adott érveivel ellentétben nem
donté az a koriilmény, hogy a terméket kiszamldztdk a lednyvéllalatnak, és az
ugyanugy kifizette az drat, mint barmelyik vev6. Ugyanez vonatkozik arra a kérdésre,
hogy melyik jogalanyt kell a termékek tulajdonosédnak tekinteni.
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Az elsé kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy az irdnyelv 11. cikkét gy kell
értelmezni, miszerint egy terméket akkor hoznak forgalomba, amikor kikeriil a
gyarto dltal végzett gyartasi folyamatbdl, és forgalmazési folyamatba keriil, amelynek
soran a vasarlokozonség szamadra felhaszndlds vagy fogyasztds céljara kindljak.

A midsodik és a harmadik kérdésrol

Mésodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, a kérdést
eléterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy ha a termék
gyartdjanak vélt tirsasdg ellen tévesen inditanak keresetet, mikézben a terméket
valéjaban misik tirsasag gyartotta, tekintheti-e a nemzeti birésig a gyartd tirsasig
ellen irdnyulénak a keresetet, és megidézheti-e alperesként, az eredetileg perelt
tarsasag perb6l val6 elbocsdtdsa mellett.

E tekintetben meg kell &llapitani, hogy az irdnyelv nem rendelkezik az abban az
esetben kovetendd eljarasi rendrdl, amikor a karosult hibds termékért vald felelésség
megdllapitisa irant indit eljarast, és téved a gyérté személyében. Ezért fészabély
szerint a nemzeti eljardsjognak kell megallapitania, hogy ilyen eljdrdsban milyen
feltételek mellett lehet valamelyik felet a perbdl elbocsatani, és helyette mésikat
megidézni.

Mindazondltal emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 1. és 3. cikke meghatarozza
azoknak a felel6soknek a korét, akikkel szemben a kdrosultnak az irdnyelvben el6irt
felel6sségi rendszer alapjén keresetinditési joga van (a C-402/03. sz., Skov és Bilka
tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-199. 0.] 32. pontja). Mivel az
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iranyelv célja az dltala szabélyozott kérdések teljes korti osszehangoldsa, a
felel6soknek az e rendelkezésekben meghatdrozott korét kimeritd felsoroldsnak kell
tekinteni (a fent hivatkozott Skov és Bilka itélet 33. pontja).

Az irdnyelv 1. cikke, valamint 3. cikkének (1) bekezdése a felel6sséget a gyartora

haritja, akit tobbek kozoétt a végtermék elballitéjaként hatiroz meg.

7

Kizdrélag a kimerité jelleggel felsorolt esetekben tekinthet6k més személyek
gyartdénak, igy az, aki onmagéat a termék gyartdjaként adja meg nevének, védjegyének
vagy egyéb megkiilonboztets jelzésének a terméken torténd feltiintetésével (az
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése), aki terméket a Kozosségbe importal (a 3. cikk
(2) bekezdése), valamint a termék szallitéja, ha a termék gyartéja nem dllapithatd
meg, és ésszer(i idén beliill nem tdjékoztatja a kdrosultat a gydrténak vagy annak a
személyérdl, akinek a terméket széllitotta [helyesen: annak a személyérél, aki a

terméket szallitotta neki] (3. cikk (3) bekezdése).

Annak megéllapitdsakor, hogy adott perben a kordbbi fél elbocsitdsa mellett milyen
feltételekkel idézhet6 meg mésik fél, a nemzeti birésdgnak biztositania kell az
irdnyelv — 3. cikkben megdllapitott — személyi hatdlydnak érvényesiilését és
tiszteletben tartdsat.

A misodik és a harmadik kérdésre ezért azt a vélaszt kell adni, hogy ha a termék
gyartojanak vélt tarsasdg ellen tévesen inditanak keresetet, mikozben a terméket
valdjdban mdsik tdrsasdg gydrtotta, fGszabély szerint a nemzeti jognak kell
megéllapitania, milyen feltételek mellett lehet ilyen eljardsban valamelyik felet a
perbdl elbocséitani, és helyette mésikat megidézni. Annak megallapitisakor, hogy a
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korabbi fél elbocsatdsa mellett milyen feltételekkel idézheté meg masik fél, a nemzeti
birésdgnak biztositania kell az iranyelv — 1. és 3. cikkében megéllapitott — személyi
hatdlyanak érvényesiilését.

A koltségekrél

10 Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szdmdra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évé eljérds egy szakaszdt képezi, ez a bir6sig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdség elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezdképpen hatérozott:

1) A hibas termékekért valé felelésségre vonatkozé tagillami térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolg, 1985, jilius
25-1 85/374/EGK tandcsi iranyelv 11, cikkét tgy kell értelmezni, miszerint
egy terméket akkor hoznak forgalomba, amikor kikeriill a gydrté altal
végzett gyartasi folyamatbdl, és forgalmazasi folyamatba keriil, amelynek
soran a vasarlokozonség szamara felhasznalds vagy fogyasztdas céljara
kinaljak,
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2) Ha a termék gyartéjanak vélt tarsasag ellen tévesen inditanak keresetet,
mikozben a terméket valéjaban masik tarsasig gyartotta, fészabaly szerint
a nemzeti jognak kell megdllapitania, milyen feltételek mellett lehet ilyen
eljarasban valamelyik felet a perbdl elbocsitani, és helyette madsikat
megidézni. Annak megéallapitdsakor, hogy a korabbi fél elbocsitisa mellett
milyen feltételekkel idézheté meg masik fél, a nemzeti birésdgnak
biztositania kell a 85/374 irdnyelv — 1. és 3. cikkében megallapitott —
személyi hatdlyinak érvényesiilését,

Aldairdsok
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