2006. 04. 27-1 ITELET — C-96/04. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tanics)
2006. aprilis 27."

A C-96/04. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet az Amtsgericht Niebiill (Németorszdg) a Birésighoz 2004. februdr 26-an
érkezett, 2003. junius 2-i hatdrozataval terjesztett elé az el6tte

a Standesamt Stadt Niebiill

altal inditott eljardsban,

A BIROSAG (els tanics),

tagjai: P. Jann (el6add) tandcselnok, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesic és
E. Levits birak,

fétanacsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. dprilis 28-i targyaldsra,
* Az eljards nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

a gyermek, Leonhard Matthias képviseletében apja, S. Grunkin,

a német kormény képviseletében A. Tiemann és A. Dittrich, meghatalmazotti
mindségben,

a belga kormény képviseletében A. Goldman, meghatalmazotti minéségben,

a gorog kormany képviseletében E.-M. Mamouna, S. Vodina és G. Skiani,
meghatalmazotti minéségben,

a spanyol kormény képviseletében E. Braquehais Conesa, meghatalmazotti
mindségben,

a francia kormény képviseletében G. de Bergues és A. Bodard-Hermant,
meghatalmazotti minéségben,

a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és C. W. Wissels, meg-
hatalmazotti minéségben,

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Condou-Durande és
S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. janius 30-i tirgyaldson tortént meghallgatdsét
kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 12. és 18. cikk értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet a Standesamt Stadt Niebiill (Niebiill vdrosanak anyakényvi hivatala, a
tovabbiakban: Standesamt) altal az okbdl inditott eljarasban terjesztették els, hogy a
gyermek vezetékneve meghatarozdsanak jogat az egyik sziilének adjak meg. A sziil6k
kordbban nem fogadtik el, hogy e gyermek mds nevet kapjon, mint az 6
vezetéknevilkbsl 4ll6 kett6s név, és amely néven e gyermeket méar Ddnidban,
sziiletési helyén anyakonyvezték.

A nemzeti jogi hattér

A nemzetkdzi magdnjog

A német Polgari Torvénykonyv bevezetésérdl sz6l6 torvény (Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, a tovabbiakban: EGBGB) 10. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»Valamely személy nevét annak az dllamnak a joga szabdlyozza, amelynek
allampolgdra.”
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A polgdri jog

Eltéré vezetéknevet viseld sziil6k gyermeke vezetéknevének meghatarozasat illetGen
a német polgiri torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovdbbiakban: BGB)
1617. §-a el6irja:

»(1) Ha a sziil6knek nincs hdzastarsi neviik, de a gyermek kozos feltigyeletiik alatt 4ll,

)

3)

az anyakonyvvezet6 el6tt tett nyilatkozattal vagy az apa, vagy az anya
nyilatkozattétel idején meglévd vezetéknevét kell valasztaniuk a gyermeknek
adandé sziiletéskori vezetéknévként, [...]

Ha a sziil6k a gyermek sziiletését kovet§ egy hénapon belil nem tettek
nyilatkozatot, a Familiengericht (csaladjogi birdsag) az egyik szilé szaméra adja
meg a gyermek vezetékneve meghatirozdsinak jogat. Az (1) bekezdés meg-
felel6en alkalmazandé. A birdsdg hatdridét szabhat a sziilének e jog
gyakorldsdra. Ha a gyermek vezetékneve meghatirozdsinak jogit hatéridn
beliill nem gyakoroltdk, a gyermek annak a sziilének a vezetéknevét kapja, akinek
e jogot megadtak.

Ha a gyermek Németorszag teriiletén kiviil sziiletett, a birésag csak akkor adja
meg az egyik sziilének a vezetéknév meghatarozasinak jogit a (2) bekezdésnek
megfelelden, ha azt az egyik szillé vagy a gyermek kéri, vagy ha a gyermek
nevének bejegyzése sziikségessé vélik valamely német nyilvintartisba vagy
személyazonossdgot igazolé okmdnyba.”
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A nemperes eljarasokrél szolé torvény (Gesetz iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit) 46a. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egy olyan dontés meghozatala el6tt, amelynek alapjan a BGB 1617. § (2) bekezdése
szerinti névmeghatdrozds jogat az egyik szillének adjék, a Familiengericht koteles
mindkét sziil6t meghallgatni és az egyetértésiikkel taldlkozé meghatarozast
el6segiteni. A Familiengericht dontését nem koételes indokolni, és ellene nem lehet
fellebbezni.”

Az alapeljards és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

A gyermek 1998. junius 27-én sziiletett Ddnidban Stefan Grunkin és Dorothee Paul
hazaspar gyermekeként, akik mindketten német dllampolgérok. A gyermek, aki
szintén német dllampolgdr, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat idépontjaban
Dénidban élt.

Az illetékes dan hatdség éltal kibocsétott, a nevet igazolé bizonyitvany (,navnebe-
vis”) alapjan a gyermek a ddn jog értelmében a Grunkin-Paul vezetéknevet kapta, és
ezt jegyezték be a Danidban kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonatéba.

A német anyakonyvi hivatalok nem ismerték el S. Grunkin és D. Paul gyermekének
Dénidban adott nevét, azzal az indokkal, hogy az EGBGB 10. cikke értelmében a
személy nevét az allampolgdrsaga szerinti allam joga szabalyozza, a német jog pedig
nem teszi lehetévé, hogy a gyermek kettés, apja és anyja vezetéknevébdl &llé
vezetéknevet viseljen. Az S. Grunkin és D. Paul altal az elutasitds ellen benyujtott
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kereseteket, utolsé fokon a Kammergericht Berlin itéletével elutasitottak. A
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsdg) elutasitotta a gyermek
nevében benytjtott alkotményjogi panasz vizsgalatat.

S. Grunkin és D. Paul, akik idékozben elvdltak, nem viseltek kozds vezetéknevet, és
megtagadtik, hogy gyermekiik nevét a BGB 1617. §-dnak (1) bekezdése szerint
hatérozzdk meg.

Az Amtsgericht Niebiillnek mint Familiengerichtnek kellett a kérelem alapjan
megadnia az egyik sziilé szdmdra a gyermek vezetéknevének meghatirozasidhoz valé
jogot a BGB 1617. §-dnak (2) és (3) bekezdése értelmében. Mivel Ggy itélte meg,
hogy abban az esetben, ha a kzosségi jog a Dénidban jogszerlien meghatdrozott név
elismerését irnd el a német jogrend szdmdra, az eldtte folyd eljaras okafogyotta
vélna, az Amtsgericht Niebilll felfiggesztette az eljarast, és az alabbi kérdést
terjesztette elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsdg elé:

»A hétranyos megkiilonboztetésnek az EK 12. cikkben szerepl§ tilalma fényében és
az Unié minden polgira szdmdra az EK 18. cikk dltal biztositott szabad mozgas
tekintetében érvényes-e az EGBGB 10. cikkében el8irt azon kolliziés szabdly, amely a
vezetéknév viselésének joga tekintetében kizdrdlag az dllampolgédrségra hivatkozik?”

A Birésag hataskorérdl

Az EK 234. cikk elsé bekezdésének értelmében a Birésag killondsen az EK-Szerzdés
és az Eurdpai Kozdsség intézményei altal elfogadott jogi aktusok értelmezése
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tekintetében rendelkezik hataskorrel el6zetes dontés meghozataldra. Ugyanezen cikk
masodik bekezdése el6irja, hogy ,ha egy tagallam birésaga elétt ilyen kérdés meriil
fel, és ez a birdsag tgy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontésére, kérheti a Birdsigot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.”
Ugyanezen cikk harmadik bekezdése értelmében ,ha egy tagéllam olyan birésiga
el6tt folyamatban 1év6 tigyben mertil fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, e birgsag koteles a Birésaghoz
fordulni.”

E tekintetben, annak értékeléséhez, hogy az elézetes dontéshozatalt kezdeményez6
szervezet az EK 234. cikk szerinti birésdg jellemzdivel rendelkezik-e — ami kizdrélag
a kozosségi jog alapjan eldontendé kérdés —, a Birdsdg bizonyos tényez8k
Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabdly
alapjdn jott-e létre, dllandé jelleggel miikodik-e, hatdskore kotelezd jellegli-e, az
eljardsa kontradiktérius jellegli-e, a szervezet jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint
hogy a szervezet fiiggetlen-e (ldsd killondsen a C-54/96. sz. Dorsch Consult tigyben
1997. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1997., I-4961. o.] 23. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a C-110/98—C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai
egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-1577. o.]
33. pontjat, a C-178/99. sz. Salzmann-tigyben 2001. jinius 14-én hozott itélet
[EBHT 2001., [-4421. 0.] 13. pontjat, valamint a C-182/00. sz., Lutz és térsai tigyben
2002. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 2002., [-547. 0.] 12. pontjit).

Tovabb4, még ha az EK 234. cikk nem is teszi fligg6vé a Birésdgndl torténé
keresetinditast azon eljaras kontradiktérius jellegétdl, amelynek soran a nemzeti
birésig elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket fogalmaz meg (ldsd a
C-18/93. sz. Corsica Ferries tigyben 1994. mdjus 17-én hozott itélet [EBHT 1994.,
[-1783. o.] 12. pontjat), e cikkb&l mindazondltal az kovetkezik, hogy a Birésaghoz
kizdrélag olyan birésag fordulhat, amely el6tt eljards van folyamatban, és amelyet
igazsagszolgdltatési jellegli hatarozat meghozatalara irdnyulé eljaras keretében valé
hatérozathozatal érdekében fordultak (14sd a 138/80. sz. Borker-tigyben 1980. junius
18-4n hozott végzés [EBHT 1980., 1975. o.] 4. pontjit, a 318/85. sz. Greis
Unterweger-tigyben 1986. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 1986., 955. 0.] 4. pontjat;
a C-111/94. sz. Job Centre tigyben 1995. oktéber 19-én hozott itélet [EBHT 1996.,
[-3361. o] 9. pontjat; a fent hivatkozott Salzmann-itélet 14. pontjat; a fent
hivatkozott Lutz és tdrsai itélet 13. pontjat és a C-165/03. sz. Lingst-ligyben 2005.
junius 30-dn hozott itélet [EBHT 1-5637. 0.] 25. pontjit).
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Ily médon, ha kozigazgatisi hatdsigként jar el anélkill, hogy valamely jogvita
eldontése érdekében fordultak volna hozzd, a kérdést elGterjesztd szervezet, még ha
meg is felel a jelen itélet 12. pontjéban hivatkozott feltételeknek, nem tekinthetd
igazsagszolgdltatdsi feladatokat ellaté szervezetnek (lasd a fent hivatkozott Job
Centre-itélet 11. pontjét; a Salzmann-itélet 15. pontjat és a Lutz és tarsai itélet
14. pontjét).

E tekintetben meg kell llapitani, hogy abban az esetben, ha a hézastarsi nevet nem
visel6, de a gyermeket kozosen feliigyeld sziilék az anyakonyvvezetd elétt tett
nyilatkozattal nem vélasztottdk sem az apa, sem pedig az anya vezetéknevét e
gyermek sziiletéskori vezetéknevének, a német térvény eldirja, hogy a Familienge-
richtnek van hatdskore arra, hogy megadja az egyik sziild szdmédra a gyermek
vezetéknevének meghatdrozdsihoz valé jogot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Familiengerichthez anélkill fordultak déntéshozatal
érdekében, hogy az anyakonyvvezet§ el6z6leg dontést fogadott vagy fogadhatott
volna el e kérdés tekintetében. Ily médon az alapeljdrdsban, amint az az iratokbdl
kidertil, a Standesamt csak arra szoritkozott, hogy az Amtsgericht Niebiillhez tette at
az tgyet.

E koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az Amtsgericht Niebiill
kozigazgatdsi hatésdgként jar el anélkiil, hogy valamely jogvita eldontése érdekében
fordultak volna hozza.

Az igaz, hogy létezik jogvita egyrészt az érintett sziil6k, mdsrészt pedig a
kozigazgatdsdgi hatésdg kozott a Grunkin-Paul kettds név németorszigi anyakony-
vezésének vonatkozdsdban. Ezt a jogvitat azonban utolsé fokon a Kammergericht
Berlin eldontdtte, és nem képezi targyit az Amtsgericht Niebill elétt folyd
eljarasnak.
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Kovetkezésképpen nem létezik semmilyen jogvita az emlitett sziil6k kozott az
alapeljarasban, mivel a sziil6k egyetértenek abban a névben, amelyet a gyermeknek
kivannak adni, tehat a vezetékneviikbél all6 kettds névben.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a hivatkozott eljardsban az Amtsgericht Niebiill nem
tekinthetd igazsdgszolgaltatasi feladatokat ellité szervezetnek. Kovetkezésképpen a
Birésag nem rendelkezik hatdskorrel az Amtsgericht Niebiill altal a 2003. janius 2-i
hatérozatdban el6terjesztett kérdés megvélaszolasdra.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevé felek szamara az Amtsgericht Niebiill
el6tt folyamatban 1évé eljirds egy szakaszit képezi, ez utébbi birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén, a Birésdg (els6 tandcs) a kévetkezéképpen hatarozott:

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga nem rendelkezik hatiaskorrel az Amtsgericht
Niebiill altal a 2003. junius 2-i hatirozataban eldterjesztett kérdés meg-
valaszolasara.

Alairdsok
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