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A BIROSAG ITELETE (elsé tanics)
2005. szeptember 8."

A C-40/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott el6zetes dontéshozatal irénti kérelem térgyaban,
amelyet a Korkein oikeus (Finnorszdg) a Birésaghoz 2004. februdr 3-an érkezett,
2004. janudr 30-i hatdrozatdval terjesztett eld az e birésag elétt

Syuichi Yonemoto

ellen folytatott biintetdeljarsban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues (el6add), Juhasz E. és

M. Ilesi¢ birdk,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezetd: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az {risbeli szakaszra és a 2005. januar 13-i tirgyalésra,
* Az eljards nyelve: finn,
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figyelembe véve a kovetkezdk éltal eléterjesztett észrevételeket:

— Syuichi Yonemoto képviseletében P. Jintti, asianajaja,

— a Virallinen syyttiji (iigyészség) képviseletében J. Kivistd, a helsinki elséfoku
birdsdg melletti ligyész,

— a finn kormény képviseletében T. Pynné, meghatalmazotti mindségben,

— a francia korméany képviseletében G. de Bergues és R. Loosli-Surrans,
meghatalmazotti mindségben,

— Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében B. Schima és P. Aalto, meg-
hatalmazotti minéségben,

a f8tandcsnok inditvanyanak a 2005. marcius 10-i targyaldson tortént meghallgatdsét
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok gépekre vonatkozd
jogszabalyainak kozelitésérdl sz6l6, 1998. junius 22-i 98/37/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 207., 1. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet,
349. 0.), valamint az EK 28. és az EK 30. cikk értelmezésére vonatkozik.

1-7777



2005. 09. 08-1 fTELET — C-40/04. SZ. UGY

Ezt a kérelmet S. Yonemoto ellen inditott biintet8eljérdsban terjesztették eld, aki
olyan gép importérének képviseldje, amelynek egyik hasznalgja silyos sériiléseket
okoz6 munkahelyi balesetet szenvedett.

Jogi hattér

A kozisségi szabdlyozds

A 98/37 irdnyelv megéllapitja a gépekre vonatkozé alapvetd egészségvédelmi és
biztonsagi kovetelményeket. Az irdnyelv felvéltja és egységes szerkezetbe foglalja a
tbbszér médositott, a gépekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérsl szolé,
1989. junius 14-i 89/392/EGK tandcsi irdnyelvet (HL L 183., 9. 0.).

A 98/37 irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja:

»(1) A tagdllamok minden megfelel§ intézkedést meghoznak annak biztositasara,
hogy az ennek az irdnyelvnek a hatélya ald tartozé gépeket és biztonsagi
berendezéseket csak akkor lehessen forgalomba hozni vagy tizembe helyezni, ha a
megfelel§ tizembedllitds és karbantartis, illetve a rendeltetésszerti hasznalat esetén
nem veszélyeztetik a személyek egészségét vagy biztonsagat, és adott esetben a
hézidllatokat vagy a tulajdont.

I-7778



YONEMOTO

(2) Ez az irdnyelv nem érinti a tagillamoknak azt a jogit, hogy a Szerz6dés megfeleld
figyelembevétele mellett megallapitsik az dltaluk sziikségesnek tartott kovetelmé-
nyeket annak biztositdsira, hogy a személyek, és killonosen a munkavéllalék az
érintett gépek vagy biztonsdgi berendezések hasznalata sorin védelemben része-
sitljenek, feltéve, hogy ez nem okozza ezen gépek és biztonsdgi berendezések olyan
mértékii valtozasit, amit ez az irdnyelv nem rendez.”

Ezen irdnyelv 3. cikke szerint:

,Az ennek az irdnyelvnek a hatdlya al4 tartozé gépeknek és biztonsagi berendezé-
seknek meg kell felelniitk az I mellékletben foglalt alapvetd egészségvédelmi és
biztonsagi kévetelményeknek.”

Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése kifejti:

(1) A tagdllamok nem tiltjak meg, nem korlitozzdk vagy akaddlyozzdk meg az
ennek az irdnyelvnek megfeleld gépek és biztonsagi berendezések forgalomba
hozataldt és {izembe helyezését a sajat teriiletiikon.”

Ugyanezen iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

,(1) A tagéllamok ennek az irdnyelvnek a rendelkezéseivel, igy a IL. fejezetben foglalt,
a megfeleléség ellendrzésére vonatkozé eljardsokkal teljesen osszhangban lévonek
tekintik a kovetkezbket:

1-7779



2005. 09. 08-1 [TELET — C-40/04. SZ, UGY

— a CE-jeldléssel elldtott gépek, amelyek rendelkeznek a II. melléklet A. pontja
szerinti megfelel8ségi nyilatkozattal,

— a IL melléklet C. pontja szerinti EK-megfeleléségi nyilatkozattal rendelkezé
biztonsagi berendezések.

Harmonizalt szabvényok hidnydban a tagillamok minden éltaluk sziikségesnek
tartott lépést megtesznek, hogy az érintett felek tudomésara hozzak a létezé nemzeti
miiszaki szabvdnyokat és leirdsokat, amelyek fontosak vagy lényegesek az
L. mellékletben taldlhat6 alapvet$ biztonsagi és egészségvédelmi kovetelmények
megfelel$ alkalmazasahoz.

(2) Amikor egy harmonizalt szabvinyt, amelyre vonatkozéan a hivatkozas az
Eurdpai Kézosségek Hivatalos Lapjaban kozzétételre keriilt, honosité nemzeti
szabvény egy vagy tobb alapvet kovetelményt magéban foglal, az ezzel a szabvény-
nyal dsszhangban gyértott gépeket és biztonsagi berendezéseket tigy kell tekinteni,
mint amelyek megfelelnek a vonatkoz6 alapvets kévetelményeknek.

A tagallamok kozzéteszik a harmonizalt szabvinyokat honosité nemzeti szabvé-
nyokra vonatkoz$ hivatkozasokat,

[..]”
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A 98/37 irdnyelv 7. cikke el6irja:

»(1) Amikor egy tagdllam megallapitja, hogy:

— egy CE-jeloléssel ellatott gép,

vagy

— egy EK-megfelel6ségi nyilatkozattal elldtott biztonségi berendezés

rendeltetésszerti hasznalata esetén veszélyeztetheti a személyek biztonsagat, és adott
esetben a hézidllatokat és vagy tulajdont, meghoz minden megfelel6 intézkedést,
hogy ezt a gépet vagy biztonsagi berendezést a forgalombdl kivonja, forgalomba
hozatalat, tizembeallitisat vagy hasznalatit megtiltsa, vagy szabad mozgdsit
korldtozza.

A tagéllamok minden ilyen intézkedésr8l haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsdgot,
megjelélve az ilyen dontés indokat [...]
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(3) Amennyiben:

— egy nem megfelel§ gépet CE-jeldléssel lattak el,

— egy nem megfeleld biztonsigi berendezés EK-megfelel6ségi nyilatkozattal
rendelkezik,

az illetékes tagdllam megfelels lépéseket tesz mindazok ellen, akik a jeldlést
elhelyezték, vagy a nyilatkozatot tették, és errdl tajékoztatja a Bizottsdgot, valamint a
tobbi tagillamot.

[..]"

Az emlitett irdnyelv 8. cikke elrendeli:

»(1) Annak tandisftdsdra, hogy a gépek és biztonségi berendezések megfelelnek ennek
az irdnyelvnek, a gydrténak vagy a Kozosségben letelepedett meghatalmazott
képvisel6jének minden legyértott gép vagy biztonsagi berendezés vonatkozaséban a
IL. melléklet megfelels A. vagy C. pontjéban foglalt minta szerinti EK-megfeleléségi
nyilatkozatot kell tennie.

Ezen tilmenden, a gydrténak vagy a Kozosségben letelepedett meghatalmazott
képvisel6jének kizardlag a gépet CE-jeloléssel kell ellatnia.
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(2) A forgalomba hozatal elétt a gydrté vagy a Kozosségben letelepedett
meghatalmazott képvisel6je:

[...]

b) ha a IV. melléklet hivatkozik a gépre, és a gydrté nem felel meg, vagy csak
részben felel meg az 5. cikk (2) bekezdése szerinti szabvanyoknak, vagy ha ilyen
szabvényok nincsenek, a gép egy példényat a VI mellékletben emlitett EK-
tipusvizsgalat céljabdl rendelkezésre bocsatja;

(]

4 L]

A (2) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés c) pontja harmadik francia bekezdésének
alkalmazasa esetén az EX-megfeleldségi nyilatkozat az EK-tipusvizsgalaton részt vett
mintdval valé megfelelGséget igazolja.
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A 98/37 irdnyelv I mellékletének 1.7.3. pontja eléirja, hogy minden gépen
olvashatéan és maradanddan fel kell tiintetni bizonyos adatokat, azaz a gyarté
nevét és cimét, a CE-jelolést, a sorozat vagy a tipus megnevezését, adott esetben a
sorozatszamot, a gydrtds évét. Ugyanezen pont szerint a gépen szintén fel kell
tiintetni a tipusdra vonatkozé és a biztonsdgos iizemeltetéshez sziikséges minden
informaci6t (példdul az egyes forgd elemek legnagyobb fordulatszamat).

1

77

Ezen irényelv 1. melléklete 1.7.4. pontjanak a)-d) alpontja elirja:

»a) Minden géphez mellékelni kell hasznalati utasitast [...]1

b)

c)

d)

A haszndlati utasitist a gyérténak vagy a Kozosségben letelepedett meg-
hatalmazott képvisel6jének, a Kozosség valamelyik nyelvén kell ésszedllitania.
Uzembe helyezéskor minden géphez mellékelni kell a haszndlati utasitds
forditdsat annak az orszégnak a nyelvén vagy nyelvein, ahol a gépet hasznalni
fogjak, és mellékelni kell az eredeti nyelven késziilt hasznélati utasitast is. Ezt a
forditdst a gydrténak vagy a Kozésségben letelepedett meghatalmazott
képviseljének vagy a gépet a széban forgé teriiletre szdllité személynek kell
biztositania. [...]

A hasznilati utasftdsnak tartalmaznia kell az {izembe helyezéshez, karbantar-
tashoz, feliigyelethez, a megfelel6 mitkodés ellendrzéséhez sziikséges rajzokat és
diagramokat, és adott esetben, a gép javitasahoz szitkséges rajzokat, diagramo-
kat, és minden, kiillonosen a biztonsagot érinté hasznos utasitdst.

A gépet ismertet6 barmely {risos anyag, nem lehet ellentétben a hasznélati
utasitds biztonsdgi szempontjaival. [...]”
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12 A 98/37 iranyelv IL mellékletének A. része kifejti:

Az EK-megfeleléségi nyilatkozatnak a kovetkezé adatokat kell tartalmaznia:

— a gyarténak vagy a Koézdsségben letelepedett meghatalmazott képvisel6jének
nevét és cimét [...],

— a gép leirsdt [...],

— minden vonatkozé eléirast, aminek a gép megfelel,

— adott esetben a bejelentett szervezet nevét és cimét és az EK-tipusvizsgdlati
tanusitvany szamat,

— adott esetben a harmonizalt szabvdnyokra valé hivatkozast,

— adott esetben az alkalmazott nemzeti miiszaki szabvényokat és leirdsokat,
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— annak a személynek vagy meghatalmazott képviselSinek az adatait, akit a gyarts
nevében torténd aldirasra felhatalmaztak.”

Az emlitett irdnyelv II. melléklete A. része 1. oldaldnak aljin szerepld labjegyzet
szerint:

»Ezt a nyilatkozatot ugyanazon a nyelven kell elkésziteni, mint az eredeti hasznélati
utasitdst [...], gépelt vagy kézzel, nyomtatott betiikkel irt formaban. A nyilatkozathoz
mellékelni kell annak az orszagnak valamelyik hivatalos nyelvén késziilt forditast,
ahol a gépet hasznlni fogjak. Ezt a forditast azonos feltételek szerint kell elkészitent,
mint a hasznélati utasitds forditésat.”

A nemzeti szabdlyozds

A munkabiztonsigrél sz6l6 torvény (,tydturvallisuuslaki”) 40. cikkének az alapiigy
tenyallasanak bekovetkezése idSpontjsban hatdlyos valtozata a kévetkezSképpen
fogalmaz:

»A gép, a szerszdm vagy més technikai berendezés gyartéja, importére vagy eladéja
vagy bérmely személy, aki ilyen targyat forgalomba hozatala vagy hasznalata céljabél
dtruhdz, koteles tigyelni a kovetkezdkre:

1) ez a tirgy a forgalomba hozatala vagy az ebben az orszagban valé haszndlata
céljabol valé leszallitdsakor nem jér a rendeltetésének megfelel$ hasznalat soran
balesetveszéllyel vagy az egészség veszélyeztetésével;
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2) a targyat az arra vonatkozé kiilonleges szabdlyozds rendelkezéseinek meg-
feleléen tervezték, gyartottak és adott esetben ellendrizték; tovabba

3) a targy el van latva a szokdsos hasznalatahoz sziikséges biztonsagi berendezé-
sekkel, valamint a maérkajelzéssel és a szabvanyoknak valé megfelel6ségét
igazolé mds megjegyzéssel.

Az eszkozt a felszereléséhez, haszndlatdhoz és a karbantartisdhoz sziikséges
megfelelé utasitisokkal kell ellitni. Ezen utasitisoknak tartalmazniuk kell adott
esetben a targy tisztitisara, javitdsira és szokdsos bedllitdséra vonatkozd utasitdsokat
és a szokdsos funkcidzavar esetén kovetendd eljardsokat. A biztonsagi berendezések
tervezésénél figyelembe kell venni ezen feladatok teljesitését.”

A finn biintetd torvénykényv szerint e rendelkezések szédndékos vagy gondatlan
megsériése a munka biztonsdga elleni vétséglént, gondatlansighdl elldvetett
emberdlésként, gondatlansaghdl elkdvetett testi sértésként, stilyos gondatlansigbdl
elkovetett emberdlésként, silyos gondatlansigbdl elkovetett testi sértésként
biintethetd.

A biintetéjogi szankcidkon kiviil a munka biztonsagérdl sz6l6 térvény 40. cikkében

elsirt kotelezettségek be nem tartdsa a kartéritésrdl szolé torvény (vahingonkor-
vauslaki) szerint az okozott kir megtéritésének kotelezettségével jar.
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Az alapiigy és az elGzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések

Az Ama-Prom Oy tdrsasig, amelynek S. Yonemoto tr a vezérigazgatdja, gépek,
koztik présgépek importjdval foglalkozik. 1995-ben az Ama-Prom Oy behozott
Finnorszégba egy Franciaorszigban az Amada Furope nevil francia tarsasag éltal
gyartott présgépet, és eladta a Peltitarvike Oy nevii finn tarsaségnak.

Ez a présgép a behozatalkor el volt latva a CE-jeloléssel. A gyart6 a kovetkez8képpen
megfogalmazott megfeleldségi nyilatkozatot készitette a gép szdmdra:

»Az alulirott gydrt6, az AMADA EUROPE [cim] tantsitja, hogy a lentebb megjelolt
berendezés: ITS2 tipust B50412 sorozatszémt 80.25 hidraulikus présgép eleget tesz
a rd vonatkozé szabalyoknak:

— eurépai utalds: 89/392/EGK iranyelv

— eurdpai szabvanyok: EN 292-1,, EN 292-2., EN 294., EN 349,, EN 418., EN 457.,
EN 60204.

Az ATF/S, amely a munkaiigyi minisztérium 1992. augusztus 11-i hatdrozata alapjdn
felhatalmazott szervezet, 384-090A-0004-11-94 (AIF/S-szdm) szam alatt, 1994,
november 8-dn tipusellendrzott EK-megfelelségi igazoldst adott az ITS2 tipust

gépre.”
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19 A Helsingin kirgjioikeus (helsinki elséfoku birésag) azonban e gép vonatkozdsdban
a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

— Amikor a kulccsal kezelhetd kapcsolét a 2. poziciéba helyezték, a gép a peddl
segitségével teljes fordulatszdmon tudott mikédni.

— Az azonnali ledllité szerkezet megnyomdsa csak a vezérlést miikédtetd dramot
kapcsolta ki, de a gép fesziiltség alatt maradt, és a hidraulikus pumpa tovébb
mitkodott.

— Az azonnali ledllité szerkezet nyomégombjai lenyomdsukkor kevesebb mint egy
milliméternyire nyiltak ki. Tobb milliméternyire le kellett még nyomni a
fogantytt a zard pozicié eléréséhez. Az azonnali ledllité szerkezet merev volt.

— A gép haszndlati utasitisit nem teljeségében finn nyelven fogalmaztdk. A
vezérlépanel nem felelt meg a hasznalati utasitisban szerepl6 vazlatnak, és ez
utébbi tdl révid és hidnyos volt ahhoz, hogy a gépet teljes biztonsagban lehessen
hasznélni.

— A gép szokés szerint peddl segitségével miikddésbe hozott nyitott eszkozzel
miikodétt magas tizemi sebességgel, jollehet nem volt felszerelve a kezek
kérosoddsat megakadalyozé védéberendezéssel a kétkezes vezérlésen kiviil,
amely 4ltaliban nem volt haszndlatos a Peltitarvike Oy véllalkozds dltal
elfogadott munkamdédszerek szerint.
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— Az azonnali ledllito szerkezetet a szerszémlemezek cseréje sordn a gép
ledllitdsara haszndltak, ami majdnem mindennapi rutingyakorlat volt, bar a
szerkezetet nem erre tervezték. A biztonség garantilasara ki kellett kapcsolni az
aramot, vagy alacsony tizemi sebességet kellett valasztani a vezérl6panelen 16vé
kulcskapcsoldval.

1998. november 17-én Raine Poyry, a Peltitarvike Oy véllalkozds alkalmazottja
silyos balesetet szenvedett a munkahelyén, amikor segitett Urpo Pursiainen
miivezetdnek az alapiigyben szerepld présgép lemezeinek cseréjénél. U. Pursiainen
a lemezcsere érdekében megnyomta az azonnali lellit6 szerkezetet, hogy kikapcsolja
az aramot. E mivelet sordn R. P6yry figyelmetlenségbdl a ldbaval megérintette a gép
pedaljat. Bar az azonnali ledllit6 szerkezet kikapcsolta az dramot, a pedélra kifejtett
nyomds hirtelen nyomé elmozduldst idézett el, amely levagta R. Poyry lemezek
kozé keriilt nyolc ujjt.

Az tigyben eljaré Helsingin kirdjioikeus S. Yonemot6t 30 napi tétel pénzbirsdgra
itélte a munkabiztonsagrél sz6l6 torvény 40. cikkének megsértése és gondatlansag-
bol elkdvetett testi sértés miatt, és kotelezte, hogy kértérités cimén fizessen meg
R, Poyrynek 26 953,80 euré Gsszeget. Ez a birésag a Peltitarvike Oy tarsasig
igazgatdjat és U. Pursiainent is elitélte ugyanezen térvény megsértése és
gondatlansigbdl elkovetett testi sértés miatt, és Sket is kotelezte R. Poyry kérénak
megtéritésére.

A fellebbezési eljardsban S. Yonemoto elitélését a Helsingin hovioikeus (helsinki
fellebbviteli birésig) megerdsitette. Ez a birésag S. Yonemotot 50 napi tétel birsigra
és kartérités cimén 21 908,16 eurd dsszeg megfizetésére kotelezte.
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A kirsjioikeus és a hovioikeus azon az éllasponton voltak, hogy S. Yonemoto az
importér képviseléjének mindségében részben felelés volt a balesetet okozé
hidnyossagok miatt, amelynek a R. Pdyry az dldozata lett. E birésdgok szerint az
importér koteles iigyelni arra, hogy a leszallitott és hasznalatba vett gépek tervezése
és gyartasa megfeleljen a hatalyos szabélyoknak. Ahhoz, hogy teljesen eleget tegyen
ennek a gondossagi kételezettségnek, nem elegendd, hogy a gép el van latva a CE-
jeloléssel, és a gyartd irasban biztositékot ad arra, hogy a gép megfelel a hatdlyos
szabvanyoknak.

S. Yonemoto fellebbezést nytjtott be a Korkein oikeushoz (legfelsébb birésig)
amelyben biintet6jogi elmarasztaldsdnak és kartéritésre kotelezésének hatdlyon kiviil
helyezését kéri. Mésodlagosan az itéletekben szerepl6 biintetés enyhitését és a
kértérités dsszegének csokkentését léri.

S. Yonemoto vitatja azt az allispontot, hogy maga az importdr koteles meg-
bizonyosodni arrdl, hogy egy gépet az elismert szabvinyok szerint terveztek és
gyartottak, amennyiben az el van latva CE-jel6léssel és megfelel6ségi nyilatkozattal,
és csatoltdk hozzd a hasznilatira és karbantartdsira vonatkozd utasftdsokat.
S. Yonemoto uigy véli, hogy a finn kézigazgatési és igazsdgszolgdltatdsi hatdsdgok
az EK 28. cikk megsértése nélkill nem kovetelhetik, hogy egy importSr
Finnorszdgban ellendriztessen egy mdsik tagallamban jévahagyott és CE-jeldléssel
ellatott géptipust. Az importdr kételezettsége annak biztositésara korlatozddik, hogy
a gyarté tanusittatta-e a kozosségi szabvanyok szerint az érintett géptipust egy
jogosultséggal rendelkezd szervezettel, a leszéllitott gépet elldtta-e CE-jeldléssel,
mellékelt-e hozzad hasznélati utasitist és karbantartisi utmutatét, és kidllitott-e
megfeleldségi nyilatkozatot.
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2 Mivel kétség meriilt fel abban a vonatkozasban, hogy a tagéllam egy gép importdrét
kotelezheti-e annyira kiterjedt kotelezettségekre, mint amelyeket a munka
biztonsagdrél szol6 torvény 40. cikke ir el8, a Korkein oikeus tigy dontbtt, hogy
felfiiggeszti az eljérést, és el6zetes dontéshozatal céljabél a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sig elé:

»1) Tekintettel tébbek kozott a 98/37 [...] irdnyelvre és az EK 28. és 30. cikkre,
milyen korldtokat hatéroz meg a kézdsségi jog a biztonsighoz kapcsolédé
jellemzgkre vonatkozé azon kotelezettségek tekintetében, amelyeket a nemzeti
jogrend elSirhat egy CE-jeloléssel rendelkezé gép importérének (vagy az
értékesitési lanc mésik piaci szerepl6jének)

— a gép értékesitését megelSzden és

— ezen értékesitést kovetben?

2) Kozelebbrél, a kovetkezd kérdések igényelnek magyarézatot:

a) Milyen mértékben és milyen feltételekkel teszi lehetévé a kozosségi jog a
biztonsdg vonatkozdsédban a cselekvési vagy ellendrzési kotelezettség
eldirdsdt egy CE-jeloléssel elldtott gép import6re (vagy az értékesitési lanc
masik piaci szerepl§je) szdmara?
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b) A jelen esetben a biztonsag teriiletén megjelend hidnyossig rendelkezett-e,
és ha igen milyen kihat4ssal az importSr (vagy az értékesitési linc egy mésik
gazdasagi szerepléje) szdmdra eldirt kotelezettségekre a kozOsségi jog
szempontjabol?

¢) A munka biztonsigirél szolé torvény 40. cikkének [a jelen itélet
14. pontjaban ismertetett] rendelkezései ellentétesek-e — és az adott esetben
milyen vonatkozésban — a kozdsségi joggal, tekintettel e kotelezettségek be
nem tartdsanak [az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban részletesen]
leirt [és a jelen itélet 15. és 16. pontjaiban dsszefoglalt] biintetSjogi és polgari
jogi kovetkezményeire?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl

Elbzetes észrevételek

Bevezetésként emlékeztetni kell, hogy az el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem
keretében nem a Birésag feladata, hogy a nemzeti jog rendelkezéseinek a kozdsségi
joggal vald OsszeegyeztethetGségérol dontson.

A kérdést elterjesztd birésig lényegében azt kéri a Birosagtol, hogy egyrészt fejtse ki
a 98/37 iranyely, valamint az EK 28. és az EK 30. cikk altal valamely tagéllamban
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gyartott és egy masik tagéllamba behozott gép importSre szdmara elirt
kotelezettségeket, és mdsrészt a tagéllam 4ltal e kotelezettségek megsértése miatt

kiszabhat6 szankcidkat. El6szor az importdr kotelezettségeit kell megvizsgélni.

Az importor kitelezettségei

Hangstlyozni kell, hogy a jelen kérdés vizsgilata csak a valamely tagallamban
gydrtott és egy mdsik tagdllamba behozott gép importérének a helyzetére
vonatkozik. A 98/37 iranyelv rendszere szerint ezt a helyzetet meg kell kiilénbéztetni
az Eurépai Kozdsségbe az azon kiviil gyartott gépet behozé importér helyzetétsl, A
jelen itéletnek nem célja ez utdbbi helyzet vizsgélata.

Ami a 98/37 irdnyelv id6beli alkalmazdsanak vizsgilatét illeti, az irdnyelv (1) és
(25) preambulumbekezdésébél, 14. cikkéb6l és VIIL mellékletének B. részébél
kovetkezik, hogy az irdnyelv egységes szerkezetbe foglalja a tébbszér médositott
89/392 irdnyelvet, és hogy a 89/392 irdnyelv és az azt médosité irdnyelvek atvételére
és alkalmazdsira vonatkozé hatdridék tekintetében nem érinti a tagdllamok
kotelezettségeit. Jollehet az alapiigyben érintett ktelezettségek a 89/392 iranyelvbél
vagy az azt mddosité irdnyelvekbdl kovetkeznek, a 98/37 iranyelv 14. cikkének
mdsodik bekezdése el6irja, hogy a hatdlyon kiviil helyezett irdnyelvekre térténd
hivatkozdsokat tgy kell értelmezni, mint az ez utébbi irdnyelv megfelels
rendelkezéseire torténd hivatkozasokat.

A 98/37 irdnyelv (2), (6), (7) és (9) preambulumbekezdése értelmében biztositani kell
a gépek szabad mozgisét a belsé piacon, és teljesiteni kell az ezekre a gépekre
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vonatkozd, meglévé nemzeti kotelezé és alapvetd egészségvédelmi és biztonsagi
kovetelményeket a megfeleldségi tanusitvanyoknak és nemzeti tantsitvanyrend-
szereknek egy harmonizilt rendszerrel valé felvéltdsival. EbbGl a célbél tobbek
kozott az emlitett iranyelv 3. cikkében és I. mellékletében olyan alapvetd
egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeket sorol fel, amelyeket a tagéllamokban
gyartott gépeknek és biztonsigi berendezéseknek teljesiteniiik kell. Ugyanezen
irdnyelv 4. cikke szerint a tagdllamok nem korlitozhatjik az ezen alapvetd
kévetelményeknek megfelels gépek és biztonsagi berendezések forgalomba hozata-
lat.

A 98/37 ivényelv 5. cikke szerint ezen irdnyelvvel teljesen 6sszhangban Iévének kell
tekinteni az CE-jeloléssel elldtott és EK-megfelel6ségi nyilatkozattal rendelkez6
gépeket.

Ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a gyérténak vagy a Kozdsségben
letelepedett meghatalmazott képviseldjének a gépet CE-jeloléssel kell ellatnia, és EK-
megfeleldségi nyilatkozatot kell tennie.

A 98/37 irdnyelv (20) preambulumbekezdésébsl kovetkezik, hogy altaldban
fennmarad a gyarték egyedili feleléssége, hogy gépeiknek a jelen irdnyelvben
megéllapitott, alapvetd egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek valé
megfelel§ségét igazoljdk.

Az emlitett irdnyelv (21) preambulumbekezdése szerint azonban, bizonyos gép-
tipusoknal, amelyeknél magas a kockazati tényezd, szigor(bb tanusitdsi eljdras
kivanatos. Ez a helyzet az alapiigyben szerepléhdz hasonld présgépek esetében.
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Ugyanis a 98/37 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja elrendeli, hogy ,a
forgalomba hozatal elétt a gyért6 [...], ha a IV. melléklet hivatkozik a gépre, vagy ha
nincsenek [harmonizalt] szabvanyok, a gép egy példdnyét a VI. mellékletben emlitett
EK-tipusvizsgalat céljabdl rendelkezésre bocsatja”.

A présgépekre a 98/37 irdnyelv IV. melléklete A. részének 9. pontja vonatkozik. A
Birésdghoz eljuttatott informéciék szerint a présgépekre vonatkozé harmonizalt
szabvanyt, azaz az EN 12622 szabvanyt csak 2001 szeptemberében fogadtik el, azaz
az alapeljirdshoz vezet6 baleset idépontjit kovetéen. Ebbél kovetkezéen az
alapiigyben szerepl6héz hasonlé gépet ugyanazon iranyely VI. mellékletében eldirt
EK-tipusvizsgalatnak kell aldvetni.

Az emlitett VI. melléklet 1. pontja értelmében az EK-tipusvizsgélat az az eljérds,
amelynek sordn egy ,bejelentett szervezet” elnevezéstt harmadik szervezet
meggllapitja és tantisitja, hogy a gépnek egy példénya eleget tesz a 98/37 iranyelvben
foglalt rendelkezéseknek.

Ugyanezen melléklet 2. pontja szerint az EK-tipusvizsgalat irdnti kérelmet a gyért6 a
bejelentett szervezethez a miiszaki dokumentdci6val és a tervezett gyartisnak
megfelel6 géppel egyiitt nydjtja be. Miutdn ez a szervezet kidllitotta az
EK tipustantsitvanyt, a gyarté a 98/37 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése és a II. melléklete A. részének negyedik franciabekezdése alapjén koteles
ezt a tanusitvnyt a minden ilyen tipust gép esetében kidllitott EK-megfeleléségi
nyilatkozatban megemliteni, és ebben a nyilatkozatban igazolni, hogy az érintett gép
megfelel az EK-tipusvizsgalaton részt vett mintdnak.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kévetkezik, hogy az alapeljardsban
szerepld gép el volt latva CE-jel6léssel, és hogy a gyértd, az Amada Europe, mellékelt
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ehhez a géphez EK-megfeleldségi nyilatkozatot, amely megemlit egy AIF/S nevil
szervezet altal kiallitott EK-tipustanusitvanyt.

Az emlitett hatérozatbol szintén kévetkezik, hogy ez a gép tobb szempontbol
veszélyes volt annak ellenére, hogy CE-jelolést viselt, és mellékeltek hozzé EK-
megfeleléségi nyilatkozatot. A kozponti kérdés az, hogy a 98/37 irényelv
rendelkezései szerint az emlitett gép importSrét terheli-e a felel6sség ezen dllapot
kovetkezményeiért.

Akér az onélléan eljaré gyarté allapitja meg a megfeleldséget, akar bejelentett
szervezet részvételével keriil erve sor a 98/37 irdnyelv VI. melléklete alapjén, ez az

irdnyelv a gyarté szdmdra elSirja azt a kotelezettséget, hogy kidllitson egy EK-
megfeleléségi nyilatkozatot, és az érintett gépet elldssa CE-jeloléssel.

1”2

Ezenkiviil ezen iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy ha egy nem megfeleld
gépet CE-jel6léssel l4ttak el, az illetékes tagallam megfeleld lépéseket tesz ,mindazok
ellen, akik a jelolést elhelyezték”, azaz a gyarté ellen.

Az emlitett irdnyelv rendszerének, és tobbek kozott a 7. cikke (3) bekezdésének nem
felel meg, hogy tobbszorozzék azon személyek szamat, akik feleldssé tehet6k a gépek
megfeleloségéért.

Ugyanis az irdnyelv alapvetd célja, hogy egyszertisitse a gépek megfeleléségének
megdllapitiséra vonatkozd részletes szabalyokat abbél a célbdl, hogy amennyire
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lehetséges, biztositsa szabad forgalmazésukat a belsd piacon. Ezt a célt akadalyozna,
ha a gydrténdl lejjebb elhelyezkedd piaci szereplék, tébbek kozott az egyik
tagdllambél a mdsikba gépeket behozé importérok szintén feleléssé tehetsk a gépek
megfelel3ségéért.

A 98/37 irényelv tehdt megtiltja azon nemzeti intézkedések alkalmazasat, amelyek
eléirjak egy import6r szdmdra — aki valamely tagillamba egy mésik tagéllamban
gyartott olyan gépeket hoz be, amelyek el vannak ldtva CE-jel6léssel és amelyekhez
mellékeltek EK-megfelel6ségi nyilatkozatot —, hogy iigyelnie kell arra, hogy ez a gép
megfeleljen az emlitett irdnyelvben meghatérozott alapvetd biztonsagi és egész-
ségvédelmi kovetelményeknek.

Az bizonyos, hogy a valamely tagéllamban gyértott és egy mésik tagllamba behozott
gépek importérei szdmara a 98/37 iranyelv alapjan el6 lehet frni bizonyos
kotelezettségeket.

Ebbél a szempontbdl ez az irédnyely az 1. melléklete 1.7.4. pontjénak b) alpontjéban
el6frja, hogy tizembe helyezéskor minden géphez mellékelni kell a haszndlati utasits
forditdsit annak az orszagnak a nyelvén vagy nyelvein, ahol a gépet hasznalni fogjak,
és mellékelni kell az eredeti nyelven késziilt hasznalati utasitdst is. Ezt a forditdst a
gyarténak vagy a gépet a széban forgé teriiletre sz4llité személynek kell biztositania.
Hasonléképpen az emlitett irdnyelv II. melléklete A. részének léibjegyzetében
szerepl6 EK-megfeleldségi nyilatkozathoz, mellékelni kell annak a hasznalati
utasitdssal azonos feltételek szerint elkészitett forditdsat annak az orszignak a
nyelvén vagy nyelvein, ahol a gépet haszndlni fogjak. Ebbsl kévetkezik, hogy
valamely tagdllami jogszabdly a 98/37 irdnyelv szerint elSirhatja egy gép importére
szamdra azt a kételezettséget, hogy a hasznélati utasitast ezen 4llam nyelvére vagy
nyelveire leforditsa, valamint hogy az EK-megfelel6ségi nyilatkozatot az emlitett
dllam nyelvére vagy nyelveire leforditsa.
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Ezenkiviil, tekintettel az importSr elhelyezkedésére az értékesitési lancban, a 98/37
irdnyelvvel dsszeegyeztethetdnek kell tekinteni, hogy a tagéllamok az importértdl
megkovetelik annak ellendrzését, hogy az érintett gép el van-e litva CE-jeldléssel és
az ezen iranyelv I. mellékletének 1.7.3. pontjéban eléirt tobbi jeloléssel, amelyek
tartalmazzdk az emlitett gép biztonsigos iizemeltetéséhez sziikséges valamennyi
informéciét, példaul az egyes forgd elemek legnagyobb fordulatszamat.

A 98/37 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a tagdllamok minden
megfelels intézkedést meghoznak annak biztositdséra, hogy az ennek az irdnyelvnek
a hatdlya ala tartozé gépeket csak akkor lehessen forgalomba hozni, ha nem
veszélyeztetik az egészséget vagy a biztonsdgot.

A tagdllamok szdméra el6irt e piacfeliigyeleti kotelezettség kontextusdban az emlitett
irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy az irdnyelv nem érinti a
tagallamoknak azt a jogat, hogy a Szerzédés megfelel§ figyelembevétele mellett
megallapitsék az 4ltaluk sziikségesnek tartott kovetelményeket a személyvédelem
biztositisara az érintett gépek hasznélata sorén,

Ebb6l kovetkezik, hogy a tagdllamok az importSrok szdméra egyilittmikodési
kotelezettségeket frhatnak el§ a piacfeliigyelet terén, mint példdul a tdjékoztatasi
kotelezetiség. Az alapligyben szerepldhdz hasonld baleset esetén a tagdllam
eldirhatja az importér szdimdra, hogy valamennyi sziikséges informdciéval léssa el
a hasonlé balesetek megismétlddésének elkeriilése érdekében, tobbek kozott
egyiittmiikodve e tagdllam hataskorrel rendelkez$ hatéségaival, a 98/37 irényelv
7. cikke értelmében e hatésagok dltal meghozhaté intézkedések elfogadasa céljabol,
mint példaul az érintett gépek forgalombdl valé kivondsa.
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Az ilyen egylittm(ikodési kotelezettségek azonban nem kotelezhetik az importdrt
arra, hogy a gépeknek a 98/37 irdnyelvben meghatarozott alapvetd kévetelmények-
nek valé megfelelését sajat maga ellendrizze, mivel az ilyen kotelezettség ellentétes
volna az irdnyelv rendszerével.

Ezeket a kotelezettségeket mindenképpen a Szerzddés betartasaval kell meg-
hatérozni. Kovetkezésképpen nem léphetik 4t az EK 28. és 30. cikkben megallapitott
korlatokat,

Emlékeztetni kell kiilonosen arra, hogy a tagillamok — a behozatalra vonatkozé
mennyiségi korldtozdsok EK 28. cikkben eléirt tilalma ellenére — elfogadhatnak
olyan intézkedéseket, amelyeket az EK 30. cikkben felsorolt altalédnos érdekek egyike
vagy a Bir6sdg itélkezési gyakorlatiban jévihagyott kényszerité kovetelmények
egyike, mint példdul az egészség védelme, igazol, tobbek kozott azzal a feltétellel,
hogy ezek az intézkedések alkalmasak az elérni kivant cél megval6sitisara, és nem
lépnek tdl az annak eléréséhez sziikséges mértéken (ldsd ebben az értelemben a
C-14/02. sz, ATRAL-tigyben 2003. méjus 8-4n hozott itélet [EBHT 2003, [-4431. 0.]
64. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezek a korldtok
alkalmazand6ak arra az egyiittmiikédési kételezettségre is, amelyet valamely
tagdllam az egyik tagéllamba egy mdsik tagéllambél gépeket behozé importSrokre
ré.

A szankcidrendszerrdl

Meg kell vizsgélni méasodszor azon biintetSjogi és polgéri jogi szankciéknak a
kérdését, amelyeket a nemzeti jog a 98/37 irdnyelvbdl eredd kotelezettségek
megsértése esetére elSirhat.
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Hangstlyozni kell, hogy a 98/37 irdnyelv nem fir el a tagéllamok szdméra pontos
kotelezettséget a szankciérendszerre vonatkozéan. Ebb6l azonban nem lehet arra
kévetkeztetni, hogy az ezen irdnyelvet végrehajté nemzeti jogszabalyokban eldirt
kotelezettségek megsértését biintetdjogilag szankcionalé nemzeti rendelkezések
osszeegyeztethetetlenek az irdnyelvvel (lisd ebben az értelemben a C-58/95.,
C-75/95., C-112/95., C-119/95., C-123/95.,, C-135/95., C-140/95., C-141/95.,
C-154/95. és C-157/95. sz., Gallotti és tarsai egyesitett {igyekben 1996. szeptember
12-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-4345. o.] 14. pontjit és az ott hivatkozott
ftélkezési gyakorlatot).

Ugyanis a tagllamok kételesek a részitkre az EK 249. cikk harmadik bekezdésében
biztositott szabadség Leretében a leginkébb megfelelé formdkat és eszkdzoket
megvélasztani az irdnyelv hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében (a fent
hivatkozott Gallotti-iigyben hozott itélet 14. pontja).

Egyébként, amikor valamely irdnyelv a rendelkezései megsértése esetére nem fr el8
killonds szankci6t, vagy ezen a ponton a nemzeti torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezésekre utal, az EK 10. cikk eléfrja a tagdllamok szdmdra,
hogy tegyenek meg minden intézkedést, amely alkalmas a kozdsségi jog hatdlyanak
és érvényesiilésének biztositasdra. Bar szabadon mérlegelhetnek a szankciék
megvalasztisa soran, Gigyelniiik kell arra, hogy a kozosségi szabdlyozds megsértését
a nemzeti jog hasonld jellegii és jelent8ségii szabalyainak megsértésére irdnyaddkhoz
hasonlé anyagi és eljarasi feltételek mellett szankcionaljik, amelyek mindenképpen
hatékonnyd, ardnyossd és visszatarté erejiivé teszik a szankciét (a fent hivatkozott
Gallotti-iigyben hozott itélet 14. pontja).

Ebbél kévetkezik, hogy a tagéllamnak jogdban &ll biintetGjogilag szankciondlni a
98/37 iranyelv végrehajtdsira vonatkozé jogszabélyokban eldirt kotelezettségek be
nem tartdsat, ha gy itéli meg, hogy ez a leginkdbb megfeleld médja ezen irdnyelv
hatékony érvényesiilése biztositdsdnak, amennyiben az el6frt szankciok hasonléak a
nemzeti jog hasonlé jellegti és jelentSségli szabélyainak megsértése esetére eldirt
szankcidkhoz, tovibba hatékonyak, ardnyosak és visszatartd erejliek (ldsd ebben az
értelemben a fent idézett Gallotti-itélet 15. pontjat).
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e Az ismertetett megfontoldsok Gsszességét figyelembe véve az eléterjesztett
kérdéseket a kovetkezoképpen kell megvalaszolni:

1)

2)

A 98/37 irdnyelv rendelkezései megtiltjdk az olyan nemzeti rendelkezések
alkalmazdsdt, amelyek eldfrjdk, hogy valamely tagéllamba behozott, madsik
tagdllamban gyértott olyan gép importére, amely el van litva CE-jeloléssel, és
amelyhez mellékeltek EK-megfelelségi nyilatkozatot, tigyeljen arra, hogy a gép
megfeleljen az irdnyelvben meghatdrozott alapveté egészségvédelmi és bizton-

sagi el6irdsoknak.

Az emlitett irdnyelv rendelkezéseivel nem ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezések alkalmazdsa, amelyek el8irjék, hogy valamely tagéllamban
gydrtott és mdsik tagéllamba behozott gép importdre

— a gépnek a felhaszndlé szdmdara valé leszéllitdsa eldtt megbizonyosodjon
arr6l, hogy azt CE-jel6léssel ellatték-e, és mellékelték-e hozzd az EK-
megfeleléségi nyilatkozatot a behozatali tagllam nyelvén vagy egyik nyelvén
készitett forditdssal egyiitt, valamint hasznalati utasitast az emlitett tagallam
nyelvén vagy nyelvein készitett forditdssal egyiitt;

— a gépnek a felhaszndl6 szémara val6 leszallitdsa utdn adjon meg valamennyi
szitkséges informdciét, és mindenben miikédjén egyiitt a nemzeti ellenérzé
hatésdgokkal, amennyiben bebizonyosodik, hogy a gép kockézatot jelent a
biztonsdgra vagy az egészségre, feltéve hogy ezek a kovetelmények nem
kételezik az importdrt arra, hogy 6 maga ellendrizze, hogy a gép megfelel-e
az irdnyelv éltal meghatérozott alapveté biztonsigi és egészségvédelmi
kovetelményeknek.
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3) Az EK 10. cikket és az EK 249. cikk harmadik bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy azok nem tiltjik meg, hogy a tagéllam biintet szankcitkat alkalmazzon a
98/37 irdnyelvben eldirt kotelezettségek betartdsdnak hatékony biztositdsa
érdekében, feltéve hogy ezek a szankcidk hasonlitanak a nemzeti jog hasonlé
jellegti és jelentSségli szabalyainak megsértése esetére elSirt szankciokhoz,
tovabba hatékonyak, ardnyosak és visszatarté erejliek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljérdsban részt vevé felek szdmdra a kérdést elterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a
koltségekrl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén a Birésag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A tagillamok gépekre vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérdl sz616, 1998.
jinius 22-i 98/37/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezései
megtiltjak az olyan nemzeti rendelkezések alkalmazasit, amelyek eldirjak,
hogy valamely tagillamba behozott, masik tagillamban gyartott olyan gép
importére, amelyet CE-jeléléssel lattak el, és amelyhez EK-megfeleldségi
nyilatkozatot mellékeltek, ellendrizze azt, hogy a gép megfeleljen az
iranyelvben meghatirozott alapvetd egészségvédelmi és biztonsdgi eldira-
soknak.
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emlitett irdnyelv rendelkezéseivel nem ellentétes az olyan nemzeti

1”7’

rendelkezések alkalmazasa, amelyek el8irjak, hogy a valamely tagallamban
gydrtott, masik tagillamba behozott gép importdre:

3) Az

a gépnek a felhaszndlé szdmara valé szallitdsa elétt megbizonyosodjon
arrdl, hogy azt ellattik-e CE-jel6léssel, és mellékelték-e hozza az EI-
megfeleldségi nyilatkozatot a behozatali tagéllam nyelvén vagy egyik
nyelvén készitett forditassal egyiitt, valamint hasznilati utasitast az
emlitett tagallam nyelvén vagy nyelvein készitett forditassal egyiitt;

a gépnek a felhaszndlé szdméra valé szallitisa utin adjon meg
valamennyi sziikséges informdciét, és mindenben miikédjon egyiitt a
nemzeti ellendrzé hatésigokkal, amennyiben bebizonyosodik, hogy a
gép kockazatot jelent a biztonsagra vagy az egészségre, feltéve hogy ezek
a kovetelmények nem kotelezik az importért arra, hogy & maga
ellendrizze, hogy a gép megfelel-e az irdnyelv altal meghatirozott
alapvetd biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeknek.

EK 10. cikket és az EK 249, cikk harmadik bekezdését vigy kell

értelmezni, hogy azok nem tiltjadk meg, hogy valamely tagillam biintetd
szankciokat alkalmazzon a 98/37 irdnyelvben eldirt kotelezettségek
betartdsdnak hatékony biztositdsa érdekében, feltéve hogy ezek a szankcitk
megfelelnek a nemzeti jog hasonlé jellegii és jelentéségii szabalyainak
megsértése esetére elirt szankcidknak, tovabba hatékonyak, ardnyosak és
visszatarté erejliek.

Aléirasok
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