TOD'S ES TOD'S FRANCE

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2005. jtnius 30.”

A C-28/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem térgydban,
amelyet a tribunal de grande instance de Paris (Franciaorsz4g) a Birésaghoz 2004.
janudr 28-an érkezett 2003. december 5-i hatdrozatédval terjesztett el§ az elStte

a Tod’s SpA,

a Tod’s France SARL

az Heyraud SA

kozott,

a Technisynthése
* Az cljirds nyelve: francia.
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részvételével folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans (el6adé) tandcselndk, R. Silva de Lapuerta,

R. Schintgen, P. Kiiris és G. Arestis birak,

fétanacsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Tod’s SpA és a Tod’s Franciaorszdg SARL képviseletében C. de Haas iigyvéd,

— a Heyraud SA és a Technisynthése képviseletében C. Menage ligyvéd,

— a francia kormédny képviseletében G. de Bergues és A. Bodard-Hermant
meghatalmazotti mindségben,
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— az olasz kormdany képviseletében I. Braguglia meghatalmazotti mindségben,
segitdje P. Gentili avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében K. Banks meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdst kéveten hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbiraldsara a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kévetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatali kérelem térgya az EK 12. cikk értelmezése,

Ezt a kérelmet az alapeljaras felperesei, a Tod’s SpA (a tovdbbiakban: a Tod’s) a Tod’s
France SARL (a tovabbiakban a Tod’s France) és az alapiigy alperese, a Heyraud SA
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(a tovabbiakban: a Heyraud), valamint az alapiigy beavatkozéja, a Technisynthése
kozotti jogvita keretén beliil terjesztették eld, melynek targya egy mintaoltalom alatt
allé cipémodellek hamisitdsa tigyében benytjtott kereset.

A nemzetkozi szabalyozas

Az irodalmi és a mivészeti mivek védelmérdl szdl6 berni egyezmény (1971. jilius
24-i périzsi egyezmény, a tovébbiakban: a berni uniés egyezmény) végleges, 1979.
szeptember 28-dn feliilvizsgélt valtozata 2. cikke (7) bekezdésének szévegezése az
alabbi:

Az Jirodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolé berni] Unidhoz tartozod
orszagok torvényhozd szervei jogosultak az alkalmazott mivészet termékeire, a
miiszaki rajzokra és az ipari mintdkra vonatkoz6 torvények alkalmazési teriileteinek
szabalyozasdra, tovabba hogy — az ezen Egyezmény 7. Cikke (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések figyelembevételével - rendezzék e termékek, rajzok és mintak
védelmének eldfeltételeit. Azon miivek szdmdra, amelyek a szdrmazasi orszigban
csupdn mint rajzok és mintdk esnek védelem ald, az Unié mésik orszdgéban is csak
az ebben az orszdgban a rajzok és mintdk szdmdra fenndllé kiilonleges védelmet
lehet igényelni; ha azonban ebben az orszdgban ilyen kiilonleges védelem nem
létezik, ezeket a miiveket mint mivészeti miiveket kell védeni.”

A berni uni6s egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az ezen Egyezmény altal védett miveik tekintetében a szerz6k — a mii szarmazési
orsziga kivételével — az Uni6 valamennyi orszdgiban azokat a jogokat élvezik,
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amelyeket a vonatkozé térvények a belféldieknek most vagy a jov6ben biztositanak,
valamint azokat a jogokat is, amelyeket ez az Egyezmény kiilon megad.”

A berni unids egyezmény 5. cikkének (4) bekezdése az alabbi médon rendelkezik:

+(4) Szérmazasi orszdgnak kell tekinteni:

a)

b)

c)

azokra a miivekre nézve, amelyek el8szor az Unié valamelyik orszégaban
jelentek meg, ezt az orszdgot; ha pedig a mii az Unié tbb orszdgéban
egyidejileg jelent meg, és ezekben az orszdgokban eltérd tartalmu védelmi id6
van érvényben, akkor ezek koziil az orszagok koéziil azt, amelynek térvényei a

legrovidebb tartalmut védelmet biztositjik;

azokra a miivekre nézve, amelyek egyidejlileg jelentek meg egy Unién kiviili és
az Uni6hoz tartozé valamelyik orszégban, az utdbbi orszigot;

a meg nem jelent vagy az elészor az Unidn kiviili orszdgban megjelent olyan
miivekre nézve, amelyek Unidhoz tartozé orszdgban egyidejlileg nem jelentek

w oz

meg, az Uniénak azt az orszagat, amelynek a szerz9 dllampolgdra; mégis
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i. az ilyen filmeknek, ha gyartéjuk székhelye vagy dllandé lakéhelye az
Unibhoz tartozd orszdgban van, ez lesz a szdrmazasi orszéga,

ii. az ilyen épitémiivészeti miiveknek pedig, ha az Uni6é egyik orszagaban
épitették fel, vagy az ilyen grafikai és plasztikai miiveknek, ha az Unié egyik
orszagaban fekvé ingatlannak alkot6részei, ez lesz a szarmazasi orsziga.”

Az alapeljarasrél és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl kideriil, hogy a Tod’s egy olyan
Olaszorszagban alapitott tdrsasdg, amely allitdsa szerint a Tod’s és Hogan mérkéakkal
forgalmazott cip6kén mint (ipar)mtvészeti alkotdsokon fenndllé szerzéi vagyoni
jogokkal rendelkezik. A Tod’s France ezen cip6k franciaorszigi forgalmazdja.

Miutén a Tod's tudomadst szerzett arrél, hogy az Heyraud a Tod’s és Hogan modellek
f6bb jellegzetességeit lemdsolé vagy legaldbbis utdnzd, Heyraud megnevezéssel
ellatott cipdmodelleket kindl eladisra, illetve drusit, 2002. februdr 8-4n hatdsagi
jegyz6konyv felvételét inditvanyozta. Ezt kovetGen, februdr 13-4n az alapeljéras
felperesei pert inditottak az Heyraud ellen a kérdést elGterjesztd birdsig el6tt. Az
Eram csoport lednyvillalata, a Technisynthése az Heyraud kérelmeinek timogatasa
érdekében az eljardsba onként belépett beavatkozéként.
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Az alapeljards térgya tobbek kozott a Tod’s és Hogan mdarkdja cipdmodellek
hamisitdsa tigyében inditott kereset, amely keresettel szemben az Heyraud
elfogadhatatlanségi kifogassal él a berni unids egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése
alapjan. Az Heyraud agy véli, hogy ezen rendelkezés alkalmazésdban a Tod’s nem
tarthat igényt Franciaorszagban szerzdi jogi oltalomra olyan modellek tekintetében,
amelyek ugyanezen jogcimen nem élvezhetnek oltalmat Olaszorszdgban.

A Tod’s erre azt a vélaszt adja tobbek kozott, hogy ezen rendelkezés alkalmazésa az
EK 12. cikk értelmében hatrdnyos megkiilonboztetést valdsit meg.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a berni unids egyezmény 2. cikke
(7) bekezdésének masodik mondatiban taldlhaté ,csak [...] kiilénleges védelmet
lehet igényelni” kifejezés alkalmazasanak az a hatdsa, hogy megfosztja a berni unids
orszigok azon allampolgdrait, akik maveik szarmazasi orszagdban csak a rajzokat és
mintakat megilletd oltalomban részesiilnek, azon lehetdségtdl, hogy szerzéi jogaikat
érvényesithessék az Unié azon orszdgaiban, amelyek lehet6vé teszik a tSbbes
oltalmat.

Noha a Birdsag szerint uigy t{inik, ez a rendelkezés nem valésitja meg a szerzéi jog
jogosultjanak allampolgarsig alapjin torténd hatranyos megkiilonboéztetését, tar-
talma kozosségi jogi tekintetben vitathaté, mivel a ,megjelent” mi szdrmazasi
orszaga a legtobb esetben megegyezik azzal az orszdggal, amelynek a m@ alkotdja
allampolgéara, vagy amelyben szokdsos tartézkodasi helye van, és egy ,meg nem
jelent” mu szarmazdsi orszdga az emlitett egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének
c) pontja alkalmazdsdban az az orszdg, amelynek a szerzd dllampolgdra.
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Miutén tigy vélte, hogy az eldtte foly6 jogvita megoldésa az EK 12. cikk értelmezésén
muilik, a le tribunal de grande instance de Paris tgy dontitt, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a kovetkezo kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

»Az EK 12. cikk [...], amely feldllitja az &llampolgérsdg alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, ellentétben éll-e azzal, hogy egy szerz§ joga az adott
tagdllam jogszabalyai dltal biztositott szerz6i jogi védelem igénylésére a szerzdi mii
szdrmazasi orszaga szerinti megkiilonboztet6 feltételhez van kotve?”

Eldzetes észrevételek

A Tod’s és a Tod’s France kételkednek az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés relevancidjdban. A berni uniés egyezmény 2. cikke (7) bekezdésének
alkalmazasi feltételei az alapeljardsban nem teljesiilnek. Egyébkeént is csodalkoznak
e kérdésen, tekintettel arra, hogy a francia itélkezési gyakorlatban létezik egy olyan
egyértelm(i — altaluk egyébirant vitatott — irdnymutatds, amelynek értelmében ezen
rendelkezés nem foglal magéban hatrinyos megkiilonboztetést,

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy nem a Bir6sdg feladata, hogy 4llast
foglaljon az alapiigy megoldasa tekintetében relevins nemzeti vagy — jelen esetben
— nemzetkozi rendelkezések alkalmazhatdsagardl. A Bir6sdg feladata ugyanis az,
hogy — a kozosségi és nemzeti birdsagok kozotti hatdskormegosztés keretén beliil —
figyelembe vegye az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés hatteréiil szolgald
szabalyozast, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepel (e
tekintetben lasd a Birésag C-475/99. sz., Ambulanz Glockner iigyben 2001. okt6ber
25-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-8089. 0.] 10. pontjit és a C-153/02. sz. Neri-
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ligyben 2003. november 13-4n hozott itéletének [EBHT 2003., 1-13555. 0.] 34. és
35. pontjat).

A francia birdsigok édllitélagos itélkezési irdnymutatdsirdl szélva elegend6 arra
emlékeztetni, hogy az EK 234. cikk maésodik bekezdésének értelmében, ha egy
tagallam barmely birésdga Ggy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van
értelmezési kérdés eldontésére, kérheti a Bir6sdgot, hogy hozzon ebben a kérdésben
dontést (lasd a Birdsiag C-283/81. sz., Cilfit és tarsai iigyben 1982. oktéber 6-an
hozott itéletének [EBHT 1982., 3415. o.] 6. pontjat).

Egyébirdnt noha a Bir6sag clé terjesztett észrevételek nagy része, legalabbis részben,
a formatervezési mintdk oltalmdrdl szold, 1998. oktdber 13-i 98/71/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvhez (HL L 289, 28. o.; magyar nyelvii kiilonkiadéds
13. fejezet, 21. kotet, 120. 0.) kapcsolédik, a Birésagnak nem kell véleményt alkotnia
ezen irdnyelv rendelkezéseinek értelmezésérol.

Ki kell emelni ugyanis, hogy a kérdést el6terjesztd birdsig kérdése kizéardlag az
EK 12. cikkre vonatkozik. Tovabba, amint azt az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
helyesen megjegyzi, az alapeljiras tényalldsi elemei, amelyek a hatdsagi jegyz6konyv
felvételéhez vezettek 2000. februdr 8-an, a 98/71 irdnyelv 4tilltetésére a tagillamok
szdmara meghatarozott hataridd letelte, azaz 2001. oktéber 28-a elétt keletkeztek.

Az elozetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a szerzdi jog és a szomszédos jogok, amelyek kiilondsen
az druk és szolgaltatasolk Kozosségen beliili mozgasara gyakorolt hatdsuknél fogva az
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EK-Szerz6dés alkalmazasi korébe tartoznak, szilkségképpen ald vannak vetve az EK
12. cikk (1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalma éltaldnos
elvének (lasd a C-92/92. sz. és C-326/92. sz, Phil Collins és tirsai egyesitett
tigyekben 1993. oktéber 20-4n hozott itélet [EBHT 1993., I-5145. o.] 27. pontjét,
valamint a C-360/00. sz. Ricordi-tigyben 2002. junius 6-4n hozott itélet [EBHT 2002.,
1-5089. 0.] 24. pontjat).

Egyébirdnt az dllandd itélkezési gyakorlat értelmében az dllampolgirok és nem-
allampolgarok kozotti egyenlé bandsmédra vonatkozd jogszabalyok megtiltjak
nemcsak az éllampolgirsdgon alapulé nyilt megkiilonboéztetést, hanem a meg-
kiilonboztetés minden rejtett formajét is, amelyek a megkiilonboztetés mds ismérve
alkalmazasdval voltaképpen azonos eredményre vezetnek (ldsd e tekintetben a
C-29/95. sz., Pastoors és Trans-Cap iigyben 1997. januar 23-dn hozott itélet
[EBHT 1997., I-285. 0.] 16. pontjat és a C-224/00. sz. Bizottsg kontra Olaszorszag
tigyben 2002. mdrcius 19-én hozott itélet [EBHT 2002., -2965. 0.] 15. pontjét).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kiderill, hogy a berni uniés
egyezmény 2. cikke (7) bekezdésének alkalmazdsa egy tagillam nemzeti jogiban a
mi szadrmazdsi orszaga szerinti kiilonbségtételhez vezet. E rendelkezés alkalmaza-
sabdl egészen pontosan az kovetkezik, hogy a kedvezd bandsméd aldl, vagyis az
egyrészt a rajzok és mintdk jogdn, mésrészt a szerzi jogon alapul6 kettds oltalom
élvezetébdl ki vannak zdrva azon mivek szerzdi, amelyek szdrmazasi orsziga egy
olyan mdsik tagallam, amely az adott m@i szdméra kizdrélag a rajzokat és mintakat
megilleté jogi oltalmat biztosit. Ugyanakkor az emlitett kedvezé bandsméd
biztositott azon miivek szerz6i szdmdra, amelyek szdrmazasi orsziga az elGbbi
tagallam.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a mi szdrmazédsi orszdga szerinti
megkiilonboztets feltétel kikotésével egy, az alaptigyben érintett szabalyozas
alkalmazédsa megvalésithat-e dllampolgirsdg alapjan torténé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést a jelen itélet 19. pontjiban hivatkozott itélkezési gyakorlat

értelmében.
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Az Heyraud és a Technisynthése, valamint a francia kormany tigy véli, hogy ez az
eset nem dll fenn. A francia kormany alldspontja szerint tekintettel az alkotdk és
jogutddjaik nagy mobilitaséra az alkalmazott miivészetek teriiletén, egy rajz vagy egy
minta elsé megjelenésének helye nem sziikségszerfien esik egybe a szerzd
dllampolgarsdgdval, és gyakoribb, hogy nem is 4ll fenn ilyen egybeesés. Ebbél
kovetkezdleg a berni unids egyezmény 7. cikkének (2) bekezdése alapjaban véve vagy
nagyrészt nem ban kedvezétleniil més tagdllamok é&llampolgéraival, és ez a
rendelkezés nem vezet kizvetett hatranyos megkiilonboztetéshez.

Ezen allaspontnak ugyanakkor nem adhaté hely.

Hiszen nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy kapcsolat 4l fenn egyrészt egy m
berni uniés egyezmény szerinti szdrmazdsi orszdga, mésrészt e mi szerzdjének
allampolgdrsdga kozétt.

A meg nem jelent miivek tekintetében ezen kapcsolat nem kétséges, ahogyan azt a
berni uniés egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja kifejezetten kimondja.

A megjelent miivek tekintetében a szdrmazdsi orszdg, amint az az emlitett
egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének a) pontjdbdl kévetkezik, az az orszdg, ahol a
mii el6szér megjelent. Mérpedig egy els6 izben egy tagéllamban megjelent miivek
esetében a szerzé legtobbszér ezen tagédllam dllampolgdra, mig egy masik
tagdllamban megjelent mivek szerz6i dltaldban nem az elébbi tagallam dllampolgé-
rai.
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Ebb6l kovetkezik, hogy az alapiigyben érintett szabdlyozishoz hasonlé szabalyozas
alkalmazdsa esetén fennall annak kockdzata, hogy a szabdlyozds mas tagallamok
polgdrai hdtrnydra érvényesil, és ez az allampolgarsigon alapulé kozvetett
hétrdnyos megkiillonboztetéshez vezethet (ldsd e tekintetben a Birdsag
C-279/93. sz. Schumacker-tigyben 1995. februdr 14-én hozott itéletének
[EBHT 1995., I-225. 0.] 28 és 29. pontjat, valamint a fent hivatkozott Pastoors és
Trans-Cap {télet 17. pontjat).

Ugyanakkor ennek megallapitésa a Bir6sdg itélkezési gyakorlata értelmében nem
elégséges ahhoz, hogy a kérdéses szabdlyozdsnak az EK 12. cikkel val6 Ossze-
egyeztethetetlenségét ki lehessen mondani. Ehhez az is szitkséges, hogy a kérdéses
szabdlyozds alkalmazdsét objektiv korillmények ne indokoljék (e vonatkozasban lasd
a Bir6sig C-398/92. sz., Mund & Fester tigyben 1994. februdr 10-én hozott itéletének
[EBHT 1994., 1-467. o.] 16. és 17. pontjat, valamint a fent hivatkozott Pastoors és
Trans-Cap itélet 19. pontjat).

A francia kormdny tigy véli, hogy a berni uniés egyezmény 2. cikkének (7) bekezdését
mindenképpen jogszeri cél igazolja, és ugyanezen bekezdés alkalmas és sziikséges e
cél megvalositasihoz.

A francia kormény arra hivatkozik, hogy a berni uniés egyezmény targya az irodalmi
és miivészeti miivek védelme, és az egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése, valamint
5. cikkének (4) bekezdése azon feltételeket hatdrozza meg, amelyek mellett a miivek
szerz0i jogi oltalmat élvezhetnek, objektiv, a mi besoroldsdhoz alkalmazandé jogon
alapul6 kovetelmény alapjan. Ennek kévetkeztében, a francia kormény allispontja
szerint amennyiben egy alkotds nem jogosult mivészeti mivet megilletd védelemre
abban az orszdgban, ahol el6szor jelent meg, nem illeti meg ilyen oltalom a berni
unié tagorszdgaiban sem, mert mint miivészeti mii nem létezik. A hivatkozott 2. cikk
(7) bekezdése tehdt nem a szerzSi jog gyakorldsdra vonatkozik, hanem a mi

N4

miivészeti miiként torténd elismeréséhez alkalmazandé jogra.
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Ezen megfontoldsok fényében ugyanakkor nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
fenndllnak olyan objektiv koriilmények, amelyek igazolhatjdk egy, az alapiigyben
érintetthez hasonlé szabélyozds alkalmazasat.

Hiszen, amint az a berni unids egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik,
az egyezmény tdrgya nem az irodalmi és miivészeti mivek védelme targyiban
alkalmazandé jog meghatdrozdsa, hanem altaldnos szabdlyként feldllitja az ezen
miivekre vonatkozd jogok nemzeti kezelésének rendszerét.

A berni unids egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése, amint azt a Bizottség helyesen
megjegyzi, viszonossagi szabalyt tartalmaz, amelynek értelmében egy uniés orszag
kizarélag akkor biztositja a nemzeti, tehét kettds oltalmat, ha azt a mii szdrmazasi
orszéga is biztositja.

Mérpedig emlékeztetni kell arra, hogy az dllandd itélkezési gyakorlat értelmében egy
szerz6dés vagy a madsodlagos jog dltal a tagdllamokra rétt kotelezettségek
végrehajtasit nem lehet viszonossigi feltételhez kétni (ldsd a Birédsig
C-405/01. sz., Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola tigyben 2003.
szeptember 30-an hozott ftéletének [EBHT 2003., I-10391. o.] 61. pontjit, valamint a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel egyetlen olyan objektiv korilményre sem toértént hivatkozds, amely
természeténél fogva igazolhat egy, az alapiigyben érintett szabélyozdshoz hasonlé
szabalyozdst, gy kell tekinteni, hogy e szabdlyozds az EK 12. cikkben tiltott

2o

dllampolgarsag alapjan torténd kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg,

I-5795
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Ennélfogva tehat az el6terjesztett kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy az
EK 12. cikkel, amely kimondja az &llampolgdrsig alapjin torténd hatrényos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, ellentétes az, hogy egy szerz6 joga az adott
tagallam jogszabdlyai altal biztositott szerzdi jogi védelem igénylésére a szerz6i mi
szarmazasi orszdga szerinti megkiilonboztetd feltételhez van kétve.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a nemzeti bir6sag elétt
folyamatban 1év§ eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az

emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Bir6sig (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott: -

Az EK 12. cikket, amely kimondja az allampolgarsag alapjin torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az, hogy egy szerzd joga az adott tagillam jogszabalyai altal biztositott szerzoi
jogi védelem igénylésére a szerz6i mil szarmazasi orszaga szerinti meg-
killonboztet6 feltételhez van kotve.

Alairdsok

1-5796



