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A BIROSAG ITELETE (els§ tandcs)
2006. mércius 16. "

A C-3/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott el6zetes déntéshozatal iranti kérelem tirgy4ban,
amelyet a Rechtbank Utrecht (Hollandia) a Birésaghoz 2004, janudr 5-én érkezett
2003. december 10-i hatdrozatéval terjesztett el8 az el6tte

a Poseidon Chartering BV

és

a Marianne Zeeschip VOF,

Albert Mooij,

Sjoerdtje Sijswerda,

Gerrit Schram
* Az eljirds nyelve: holland.

I-2518



POSEIDON CHARTERING

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk (el6adé), K. Schiemann, K. Lenaerts, Juhdsz E. és M. Ilesic

birak,

fétanacsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezets: R, Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Poseidon Chartering BV képviseletében H. Boonk advocaat,

— az Eurdpai Koézosségek Bizottsiga képviseletében H. Stevlbeek és W. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok indftvdnyanak a 2005. dprilis 28-i térgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok 6néllé vallalkoz6ként miikodé
kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolésardl sz616, 1986.
december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 382, 17.0; magyar nyelvii
killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 177. 0., a tovabbiakban: irdnyelv) 1. cikke
(2) bekezdésének, 7. cikke (1) bekezdésének és 17. cikkének értelmezésére irdnyul.

E kérelmet a Poseidon Chartering BV (a tovabbiakban: Poseidon) 4ltal a Marianne
Zeeschip VOF térsasdg, valamint A. Mooij, G. Schram és S. Sijswerda (a
tovibbiakban egyiittvéve: Marianne Zeeschip) ellen kdrtérités megfizetése, a ki
nem fizetett jutalékok megfizetése, valamint a szerzédés felbontdsa miatti
kartalanitds megfizetése irant inditott eljarasban nydjtotték be.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,kereskedelmi tigynok
[az] az 6néll6 villalkozéként mkods kozvetits, aki folyamatos felhatalmazéssal
rendelkezik arra, hogy mds javara (a tovabbiakban: »megbizé«) 4ruk eladéséra vagy
vételére targyalasokat folytasson, vagy arra, hogy a megbiz6 javira és annak nevében
ilyen tigyletekre targyaldsokat folytasson, és azokat megkosse”.
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Az iigynok dijazisat illetSen az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A kereskedelmi tigynokét jutalék illeti meg az ligynoki szerz6désben meghaté-
rozott idészakban megkotott kereskedelmi tigyletek utédn:

a) ha az tgyletet az § tevékenységének eredményeként kototték meg; vagy

1

b) ha az tigyletet olyan harmadik személlyel kototték meg, akit korabban 6
ugyanolyan iigyletre mint vevét szerzett meg.”

A szerz6dés megszlinésének az tigyndkre vonatkozd pénziigyi kovetkezményeit
illetGen az irdnyelv 17. cikke eléfrja:

»(1) A tagdllamok kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa
érdekében, hogy a kereskedelmi {igynok az iigynoki szerz6dés megsziinése utdn a
(2) bekezdés rendelkezéseivel 6sszhangban kartalanitdst kapjon, vagy a (3) bekezdés
rendelkezéseivel dsszhangban kérat megtéritsék.
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(2) a) A kereskedelmi iigynok akkor és olyan mértékben jogosult kartalanftasra, ha:

— a megbizénak 4j vevdket szerzett, vagy a mir meglévé vevikkel az iizlet
nagysagrendjét jelentds mértékben novelte, és a megbizé az e vevikkel
folytatott tizletbél tovabbra is jelentds haszonra tesz szert, és

— ezen kartalanitas kifizetése, figyelembe véve az eset dsszes korillményeit,
méltanyos, killonds tekintettel arra a jutalékra, amelytél a kereskedelmi
tigynok az ilyen vev6kkel kotott iizletekkel kapcsolatban esett el. A
tagallamok az ilyen koriilményekre vonatkozéan ugy is rendelkezhetnek,
hogy azok magukban foglaljdk a 20. cikk szerinti kereskedelmi korlatozé
zéradék alkalmazésat.

b) A kartalanitds mértéke nem haladhatja meg a kereskedelmi {igynok 4ltal a
megel6z8 6t évben elért dtlagos évi dijazdsénak alapulvételével szamitott
egyévi kartalanitdsnak megfelelé osszeget, ha pedig a szerz6dés id6tartama
6t évnél rovidebb, a kdrtalanitds Osszegét ezen id6szak édtlaga alapjdn kell
kiszdmitani.

c) A kapott kirtalanitis nem zdrja ki azt, hogy a kereskedelmi iigynok
kartéritést is koveteljen.

[...]”
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A nemzeti szabdlyozds

Az iranyelvet a holland jogba a polgari torvénykonyv (Burgerlijlk Wetboek) 428—
445, cikke iltette at. Ezek a szakaszok lényegében megfelelnek az irdnyelv
rendelkezéseinek, azon tény kivételével, hogy az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése
megjeloli, hogy ,aruk eladisdra vagy vételére” vonatkozo iigyletekre alkalmazando,
mig a holland rendelkezések szolgaltatdsnytijtdsra vonatkozé figyletekre is
alkalmazhaték. A polgari torvénykényv 7:428. cikkének (1) bekezdése, amely az
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését iilteti 4t, eldirja:

+Az {igyndki szerzédés olyan szerz8dés, amellyel az egyik — megbizénak nevezett
fél —~ megbizza a mésik — kereskedelmi {igynoknek nevezett — felet, hogy
meghatdrozott vagy hatdrozatlan ideig dijazds fejében kozvetitéként jarjon el
szerzédések targyalasakor, amelyeket adott esetben a megbizé nevében és annak
javéra, attdl fiiggetleniil megkothet.”

Az alapeljaras és az elzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utald végzésbdl kideriil, hogy a Poseidon kozvetitéként
jart el a Marianne Zeeschip és a Maritramp térsasig kozott kotott hajobérleti
szerzOdés soran. Ezt a szerz6dést 1994-tdl 2000-ig évente meghosszabbitottik. Ezen
id6szak alatt a Poseidon az emlitett szerzGdéshez csatolt fiiggelékben feljegyezte a
szerz0dO felek kozott a bérlet meghosszabbitisara vonatkozé éves targyaldsok
eredményét. 1994-t8l 2000-ig a Poseidon a bérlet 6sszegének 2,5%-dt kapta meg
jutalékként.

I-2523



10

2006. 03. 16-1 fTELET - C-3/04. SZ. UGY

A Marianne Zeeschip és a Poseidon kozotti szerz6déses viszony felbontdsa utén az
utébbi a szerzédésfelmonddsi hatdridé megsértése miatt kdrtéritést, a ki nem fizetett

jutalékokért 14 229,89 euré megfizetését, valamint az iigyfélkor elvesztéséért
kdrtalanitisként 14 471,29 eurét kért a Marianne Zeeschiptél.

A Marianne Zeeschip visszautasftotta a kifizetést, azzal az indokkal, hogy a Poseidon
nem mindsiil kereskedelmi tigynoknek, mivel csak egyetlen szerz6désrél folytatott
tdrgyaldsokat. Szerinte a kereskedelmi iigyndki szerz6désre az a jellemz6, hogy az
tigynok tobb szerz8dés sordn jér el.

Ilyen kérillmények kozott az alapeljarasban eljar6 Rechtbank Utrecht felfiiggesztette
az eljirdst, és elézetes dontéshozatal céljghdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Bir6sag elé:

»1) A [...] 86/653 irényelv értelmében tekinthets-e kereskedelmi tigynoknek az az
6nallé vallalkozéként mikods kozvetits, aki csak egyetlen (és nem tsbb) olyan
szerz8dés (hajobérlet) megkotésében miksdodtt kozre, amelyet a hajé tulaj-
donosa és harmadik személy kozott (1999 kivételével az 1994-t61 2000-ig tart6
idészak sordn) folytatott targyaldsok eredményeként évrél évre meghosz-
szabbitottak, és amelyeknek az eredményét a kozvetitd egy fiiggelékben
feljegyezte?

2) Amennyiben meg kell hatdrozni, hogy igynoki szerz6déssel van-e dolgunk, az
elsd kérdésre vonatkozé vélaszt befolyasolhatja-e a bérlet 6sszegének 2,5%-4val

s

egyenld dijazés (jutalék) éveken keresztiil torténd kifizetése és/vagy az a tény,
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hogy az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése »megkotott...iigylet[r6l]« és
jutalékhoz valé jog fenndlldsar6l beszél, »ha az tgyletet olyan harmadik
személlyel kototték meg, akit kordbban [a kozvetitd] ugyanolyan {igyletre mint
vevlt szerzett meg«?

3) Az els6 kérdésre vonatkozé valaszt befolydsolhatja-e az a tény, hogy az iranyelv
17. cikke t6bbes szdmban, és nem pedig egyes szimban beszél a »vevSk[rél}«?”

A Birdsag hataskorérol

2004. szeptember 2-i levelével a Birsig Hivatala felhivta a kérdést elSterjesztd
birésag figyelmét arra a tényre, hogy az irdnyelv — amint az 1. cikkének
(2) bekezdésébdl kideriil — kizdrdlag az drukra vonatkozo6 szerzddések tirgyaldsdval
megbizott 6néll6 vallalkozéként miikods kozvetitékre vonatkozik, a szolgaltatasokra
vonatkozd szerzédések tdrgyaldsival megbizott 6ndllé véllalkozdéként miksds
kozvetitékre azonban nem (lasd a C-449/01. sz., Abbey Life Assurance iigyben
2003. marcius 6-an hozott végzést [az EBHT-ban nem tették kozzé]). A Birdsig
Hivatala megkérdezte az emlitett birdésigot, hogy ilyen koriilmények kozott
fenntartja-e az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét.

Vilaszdban a kérdést eldterjeszts birésdg megerdsitette, hogy fenntartja kérelmét.
Ebben a vonatkozasban kifejtette, hogy az irdnyelvnek a belsé jogba valé
atiiltetésekor a holland jogalkoté a ,kereskedelmi {igynok” fogalom alkalmazasi
korét Kiterjesztette a szolgdltatisokra vonatkozd szerzédésekre. A Rechtbank
hangstlyozta, hogy kiilondsen az irdnyelvben szerepl$ egyes fogalmak — mint az
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében hasznalt ,folyamatos felhatalmazdssal”
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kifejezés, valamint az irdnyelv 17. cikkében emlitett ,az tigyfelek elvesztése miatti
kdrtalanitds” fogalom — értelmezését kérte. Az a tény, hogy az tigynoki szerzdésrél
sz016 holland szabalyozds, amelyhez az irdnyelv szolgilt mintaként, ennek a
szerzédésnek tégabb meghatdrozast ad, mint az irényelv, nem jelenti azt, hogy az
irdnyelven alapuld bizonyos fogalmak értelmezése érdekében feltétleniil sziikséges,
hogy a kereskedelmi tigynok/iigynoki szerz6dés szlikebb fogalmara vonatkozé

ligyben forduljanak a kérdést eldterjeszté birésaghoz.

llyen kériilmények kozott a Poseidon és a Bizottsig kérte a Birésagot, hogy
vélaszoljon a feltett kérdésekre.

Ebben a vonatkozésban elézetesen meg kell 4llapitani, hogy a Birésig és a nemzeti
biréségok koézotti — az EK 234. cikkel létrehozott — egyiittmiikodés keretében
egyedill az iigyben eljir6 nemzeti birésdg feladata, hogy az iigy sajétossdgaira
figyelemmel megitélje mind az el6zetes déntéshozatalnak az {téletének meghozatala
szempontjébél val6 sziikségességét, mind pedig a Birésag elé terjesztendd kérdések
jelentSségét. A Birésdg csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag éltal el6terjesatett
kérdést, ha nyilvinval6, hogy a kézdsségi jog kért értelmezése nem fiigg dssze az
alapeljdrds targyaval vagy céljaval, illetve ha a kérdés 4ltalénos vagy elméleti jellegtt
(lasd tobbek kozott a C-415/93. sz. Bosman-tigyben 1995. december 15-én hozott
itélet [EBHT 1995,, 1-4921. 0.] 59-61. pontjat, a C-369/95. sz., Somalfruit és Camar
tigyben 1997. november 27-én hozott itélet [EBHT 1997., I-6619. 0.] 40—41. pontjat,
a C-36/99. sz., Idéal tourisme iigyben 2000. jilius 13-4n hozott itélet [EBHT 2000.,
1-6049. 0.] 20. pontjat, a C-306/99. sz. BIAO-iigyben 2003, januér 7-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-1. 0.] 88. pontjit és a C-17/03.sz., VEMW és tarsai iigyben 2005.
jinius 7-én hozott {télet [EBHT 2005., I-4983. 0.] 34. pontjét).

Kévetkezésképpen ha a nemzeti birsagok altal feltett kérdések egy kozosségi jogi
rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, a Birésig foszabély szerint koteles hata-
rozatot hozni. Ugyanis sem az EK 234. cikk értelmébél, sem az e cikkel létrehozott
eljrds céljabdl nem kovetkezik, hogy a szerzédés alkotéi ki akartak zérni a Biréség
hatédskorébdl a kozosségi rendelkezésekre vonatkozé elézetes déntéshozatal iranti
kérelmeket abban a sajétsagos esetben, amikor a tagéllam tisztén belsd jogviszonyéra
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alkalmazandé szabédlyok meghatérozdsa érdekében e tagillam nemzeti joga e
rendelkezés tartalmara utal (a C-130/95. sz. Giloy-tigyben 1997. jtlius 17-én hozott
itélet [EBHT 1997., 1-4291. 0.] 21. pontja és a C-1/99.sz., Kofisa Italia tigyben 2001,
janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-207. o.] 21. pontja).

Amikor ugyanis egy belsd jogszabaly a tisztdn belsé jogviszonyokra adott
megoldésaiban 8sszhangban van a kozdsségi joggal — fleg annak érdekében, hogy
elkeriiljék a kiilfsldi 4llampolgarokkal szembeni megkiilonboztetést, illetve a verseny
esetleges torzuldsit — egyértelmii kozosségi érdek, hogy a jovébeli eltérd
értelmezések megakadalyozésa érdekében egységesen értelmezzék a kozOsségi
jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil attél, hogy milyen
korilmények kozott alkalmazzik Oket (ldsd a C-28/95.sz. Leur-Bloem-iigyben
1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., I-4161. 0.] 32. pontjét, a Giloy-ligyben
hozott, fent hivatkozott itélet 28. pontjit és a Kofisa Italia tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 32. pontjat).

A jelen esetben béar a kérdések egy szolgéltatdsokra vonatkozé szerzddés, és nem
pedig druk eladdsara vagy vételére vonatkoz6 szerz6dés targyaldsanak lefolytataséval
megbizott Lkézvetitdvel koétstt szerzddésre vonatkoznak, és ezért az irdnyelv
kozvetleniil nem szabalyozza a szoban forg helyzetet, az is biztos, hogy az iranyelv
rendelkezéseinek a belsd jogba valé étiiltetésekor a nemzeti jogalkot6 gy dontétt,
hogy azonos bandsmddot alkalmaz a két helyzetre.

Ezenkiviil az tigyirat egyetlen eleme alapjén sem feltételezhets, hogy a kérdést
eléterjesztd birdsignak lehetdsége van eltérni az irdnyelv rendelkezéseinek a Birésig
szerinti értelmezésétol.

Ebben a helyzetben — és amint azt inditvidnya 13-16. pontjiban a fétandcsnok
javasolta — meg kell valaszolni a feltett kérdéseket.
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl

A kérdést elGterjeszt birdsag egyiitt vizsgalandd kérdéseivel lényegében azt kérdezi,
hogy egyetlen, kés6bb t6bb éven keresztill évente meghosszabbitott hajébérleti
szerzddés megkotésével megbizott 6ndllé vallalkozéként miikéds kozvetits a
kereskedelmi iigynok irdnyelv szerinti fogalma alé tartozik-e?

Az alapeljards felperese és a Bizottsdg azt 4llitja, hogy az a sajatossag, hogy egyetlen
szerz8dést8l van sz6, nem dontd, ha a kdzvetitd 4llands jelleggel gyakorolja a
tevékenységét. A jelen esetben — figyelembe véve a szerzédés tébb éven keresztiil
torténd évenkénti megujitasit — bizonyosan nem hidnyzik a kézvetitd tevé-
kenységének allandé jellege.

A Bizottsdg azt is megemliti, hogy a tagallamok (6n4ll6 vallalkozéként miksds
kereskedelmi tigynokokre vonatkozd jogszabélyainak osszehangolésérél szélé
tandcsi irdnyelvre irdnyul6 javaslatéban, amelyet 1976. december 17-én nyujtott be
(HL 1977. C 13, 2. o), a kereskedelmi iigynoknek a javaslat 2. cikkében
meghatérozott fogalma kifejezetten ,hatdrozatlan szam@” kereskedelmi iigyletet
foglalt magéban, ezt a feltételt az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének végleges
véltozata azonban nem vette at.

17

A Bizottsdg hozzdteszi, hogy e javaslat 3. cikke el6frta, hogy az irdnyelv nem
alkalmazandé ,azokra a kozvetitSkre, akiknek csak egy vagy tobb meghatérozott
ligyletnek a megbfzé nevében val6 megkdtése vagy az arra vonatkozé tdrgyalds
lefolytatdsa a feladatuk”. Ez a rendelkezés azonban nem jelenik meg az iranyely
végleges valtozataban, ami azt jelenti, hogy a kozosségi jogalkoté szdndékosan nem
vette at a javasolt megszoritdst.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kereskedelmi tigyndki szerz6dést
— amint az az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésébél is kovetkezik — kiilonosen az a
tény jellemzi, hogy a megbizé a tirgyaldsok folytatdsira dllandé meghatalmazassal
latja el az 6nall6 vallalkozoéként miikods kozvetitéként meghatdrozott iigynokot. Ez
a felfogas az emlitett iranyelv tobb rendelkezésébdl is kovetkezik, kiilonosen a 3. és 4.
— a szerzddésben részes felek kozotti gondosségi és johiszemiiségi kovetelményekre
vonatkozé — cikkbél, a 6. és azt kovetd — a szerzédéses viszony fenndlldsa alatt az
tigynok dijazdsara vonatkozé — cikkekbdl, valamint a 17. és azt kovetd — a szerzédés
megsziinését kovetGen az igynokét megilletd jogokra vonatkoz6 — cikkekbdl.

n oz

Altaldban a kézvetité altal a megbizé javéra, illetve a megbizé nevében és javara
megkotott tigyletek szdma jelzi ezt az dllanddségot. Amint azt a kérdést elGterjesztd
birésag megdllapitotta: az irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja tébbes
szdmban hasznalja az ligyfél kifejezést. Amint azonban inditvanya 24. pontjédban a
f6étandcsnok hangstlyozta: a megbizé éltal a kozvetitének adott meghatalmazés
allandé jellegének megitélésekor nem az tigyletek szdma az egyetlen meghatirozé
tényezd.

Ha a kozvetit6t a megbizé javira, illetve a megbizé nevében és javira egyetlen,
késBbb tobb éven keresztiil évente meghosszabbitott szerz8dés megkétésével bizték
meg, az irinyelv 1. cikkének (2) bekezdésében eléirt dllanddség feltétele megkoveteli,
hogy a megbizé dllandé jelleggel bizza meg a kozvetitt a szerzddés sorozatos
meghosszabbitasara iranyuld targyalasok lefolytatdsdval, hacsak nem dllnak fenn mds
olyan tényez6k, amelyek a targyalas lefolytatdsdra vonatkozé allandé meghatalmazas
fenndllaséra utalnak. Az e tekintetben sziikséges megdllapitidsok megtétele a nemzeti
birdsag feladata. Azon egyszer(i koriilmény, hogy a kozvetits az egész szerzGdéses
idoszak alatt kapcsolatot tartott fenn a megbizdval, Gnmagaban nem elég az ilyen

meghatalmazas fenndllasdnak bizonyitdséra.

A feltett kérdésekre adandé vélasz az, hogy az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését
tigy kell értelmezni, hogy ha egy 6ndll6 villalkozéként miiksdd kozvetitt csak
egyetlen, késébb tobb éven keresztiil évente meghosszabbitott szerzédés meg-
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kotésével bfztak meg, akkor az e rendelkezésben eldirt 4llanddsdg feltétele
megkdveteli, hogy a megbiz6 az e szerz8dés sorozatos meghosszabbitésdra iranyuld
targyaldsok lefolytatasdval is megbizza a kozvetitt,

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljdrasban részt vevé felek széméra a kérdést elGterjesztd
birésdg elStt folyamatban 1év6 eljérds egy szakaszat képezi, ez a birésdg dént a
koltségekr6l. Az észrevételeknek a Birésdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sdg (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A tagdllamok 6ndll6 vallalkozoként miikédé kereskedelmi iigynékokre vonat-
kozé jogszabélyainak osszehangolasarél szolé, 1986, december 18-i 86/653/
EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ha
egy 6nallé vallalkozéként miikodd kozvetit6t csak egyetlen, késébb tibb éven
keresztiil évente meghosszabbitott szerz6dés megkotésével biztak meg, akkor
az e rendelkezés dltal el6irt dllandésag feltétele megkoveteli, hogy a megbizé az
e szerz8dés sorozatos meghosszabbitdsara irdnyulé targyaldsok lefolytatasaval

is megbizza a kozvetitét,

Alairasok
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