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Az ismertetés napja: 2006. mércius 30."

I - Bevezetés

1. 2004. december 14-i itéletével a Cour de
Cassation az EK 234. cikk alapjin elézetes
dontéshozatal céljiabdl az EK 88. cikk
(3) bekezdése és a bizonyftdsra vonatkozd
ltaldnos kozdsségi jogi elvek értelmezésére
vonatkozé kérdéseket terjesztett a Birdsdg
elé.

2. Ezeket a kérdéseket a Laboratoires Boiron
SA tarsasdg (a tovibbiakban: Boiron) dltal az
Agence centrale des organismes de sécurité
sociale (a tovdbbiakban: ACOSS) gyégysze-
rek kozvetlen értékesitését terheld tagéllami
add cimén kifizetett Gsszeg visszatérittetése
irant indftott eljards keretében terjesztették
elé.

1 - Eredeti nyelv: olasz.

II - Jogi hittér

A kozisségi jog

3. A vizsgélt Ggy tekintetében elsésorban az
EK 87. cikk (1) bekezdésére kell hivatkozni,
amely, amint ismert, a Szerz8désben el6irt
eltérések kivételével eléirja, hogy a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagiilamok
dltal vagy dllami forrasbdl nygjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos villalkozdsoknak
vagy bizonyos druk termelésének elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagillamok
kozotti kereskedelmet.

4. Meg kell tovabba emliteni az EK 88. cikk
(3) bekezdését, amely az dltalunk vizsgilt
kérdésben kimondja:

»A Bizottsigot az észrevételei megtételéhez
sziikséges iddben tdjékoztatni kell minden
tdmogatds nyujtisira és moédositisdara ird-
nyuld szandékeél.”
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A nemzeti jog

5. A vizsgélt iigyben irdnyadd nemzeti sza-
bélyozés megegyezik a Ferring-iigyben >
ismertetett indftvdinyomban leirtakkal, ezért
a részletek tekintetében arra utalok vissza.
Ennek megfelelden a jelen iigy szempontja-
bél jelentdsebb elemek kiemelésére szoritko-
zom,

6. Franciaorszagban két kiilénb6z6, a gydgy-
szertdrak gyégyszerelldtdsirol gondoskodd
gyogyszerforgalmazasi csatorna létezik, a
gyogyszerforgalmazés az egyikben az tigyne-
vezett nagykereskeddkon keresztiil, mig a
mésikban a gy6gyszer-laboratériumok 4ltal
folytatott kozvetlen értékesitéssel toriénik,

7. A code de la santé publique (kozegészség-
ligyi torvénykonyv) R.5124-2. cikke értelmé-
ben nagykereskedének mindsiil ,minden
olyan véllalkozds, amely feldolgozds nélkiili
nagykereskedelmi forgalom céljdb6l nem
emberi kisérletekre szdnt gy6gyszerek vésér-
lasdval és készletezésével foglalkozik”.

8. Tevélenységiik gyakorldsa sordn a nagy-
kereskedSknek eleget kell tenniiik a francia

2 — A C-53/00. sz. ligyben 2001, mdjus 8-4n ismertetett indftvéiny
(2001. november 22-én hozott itélet (EBHT 2001., I-9067. o.]).
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hatésdgok dltal megéllapitott kiilonleges koz-
szolgédltatdsi kotelezettségeknek a teriileten
megval6sulé megfeleld gydgyszerforgalmazas
biztosftésa érdekében >,

9. Ki kell emelni, hogy ezek a kozszolgilta-
tasi kotelezettségek csak a nagykereskedSkre
vonatkoznak, és nem alkalmazhatéak a
termékeik kozvetlen — akdr sajit maguk
altali (belsé szervezeti egységiik vagy ledny-
véllalatuk atjdn), akdr eseti megbizottak
kozremiikodésével torténs — értékesitése
mellett dont6é gydgyszer-laboratériumokra.

10. A jelen tigyben meg kell emliteni tébbek
kézott az 1998. évi tdrsadalombiztositdsi
finanszirozdsrél szélo, 1997. december 19-i
97-1164 térvényt (a tovibbiakban: 1997. de-
cember 19-i torvény) %, amely kiilon jarulékot
vezetett be a gydgyszer-laboratériumok
gyogyszertarakkal folytatott kozvetlen gyégy-
szer-értékesitéseire. Egészen pontosan e tor-
vény 12. cikke vezette be a code de la sécurité
sociale-ba (tirsadalombiztositdsi torvény) az
L. 245-6-1. cikket, amely értelmében:

»A code de la santé publique L.596. cikke
értelmében vett egy vagy tobb gydgyszert
értékesitd véllalkozdsoknak jarulékot kell

3 — 1998 februdrjdig ezeket a kitelezettségeket az 1962. oktdber 3-i
rendelet (JORF 1962. oktéber 12., 9999, o.) szabélyozta, Ezt a
szabdlyozdst késGbb mddosftotta az 1998. februdr 11-i 98-
79. sz. rendelet (JORF 1998. februdr 13, 2287. o.) és az
1999, m)ércius 4-i 99-144. sz. rendelet (JORF 1999, mércius 5.,
3294. 0.).

4 — JORF 1997. december 23, 18635, o.
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fizetniiik arra az adézis elétti eredményre,
amelyre a gydgyszer-laboratériumok kozfor-
galmi, szovetkezeti és banydszegyesiileti
gyogyszertdrakkal Franciaorszigban folyta-
tott, az L.162-17. cikkben meghatdrozott
felsorolasba tartozé gyogyszerek — kivéve a
code de la santé publique L.601-6. cikkében
meghatarozott generikus gydgyszereket —
nagykereskedelme révén tettek szert.

E jarulék mértéke 2,5%.”

11. A Caisse nationale d’assurance maladie
finanszirozdsira bevezetett kérdéses jarulék
szdndékosan terheli kifejezetten a gy6gyszer-
laboratériumok koézvetlen értékesitéseit
(amelyek aldl tehat kivételt képeznek a
nagykereskedék értékesitései), hogy kiegyen-
litse a kiilonbdz8 gy6gyszer-forgalmazdsi
csatorndk kozotti verseny feltételeit.

12. Mindez vildgosan kiderill az 1997. de-
cember 19-i torvény tervezetének indoklasa-

bol:

»Az utébbi években a kozvetlen értékesitések
rendkiviil gyors elterjedése azzal a veszéllyel
jir, hogy felboritja a téritéses gydgyszer-
forgalmazisi rendszer egyensulyat.

A jelen cikk célja, hogy a nagykereskedelmi
arrés egy részének a gyégyszer-laboratéri-
umoktal torténd utélagos visszakovetelésével
helyredllitsa a kiilonbozé forgalmazasi csa-
torndk kézotti egyenld bandsmddot. [...]

A negyedévenként megfizetendd jarulék a
jarulékfizetést megel6z6 negyedév forgalmdn
alapul. A jarulékot az Agence centrale des
organismes de sécurité sociale szedi be és
ellendrzi. Végsé soron a jarulék a CNAMTS
(Caisse nationale d’assurance maladie, nem-
zeti egészségbiztositdsi pénztir) bevételét
képezi.”

13. Meg kell jegyezni, hogy a code de la
sécurité sociale L.245-6-1. cikkét a 2003. évi
tarsadalombiztositdsi finanszirozasrdl szélg,
2002. december 20-i 2002-1487 torvény?
16. cikke 2003. januar 1-jei hatallyal hatdlyon
kiviil helyezte.

III — A ténydllds és az alapeljiris

14. A Boiron homeopitids gydgyszerek gyar-
tisira szakosodott gyogyszer-laborat6rium,
amely ezeket a termékeket Franciaorszdgban
kozvetlen értékesitési rendszerben vagy
nagykeresked6k kozvetitésével forgalmazza.

5 - JORF 2002. december 24, 21482. o.
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TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA ~ C-526/04. SZ. UGY

15. E cimen és az 1998. és 1999. évekre
vonatkozdan az 1997. december 19-i tor-
vényben bevezetett jarulék (a tovdbbiakban:
vitatott jarulék) megfizetése érdekében a
Boiron csak azt az eredményt jelentette be
az ACOSS-nak, amelyet gydgyszertaraknak
tortént kozvetlen értékesftéssel realizdlt, a
nagykeresked6k kozvetitésével tortént eladd-
sokat nem.

16. Az ACOSS ugy itélte meg, hogy ez
utébbi eladdsokat is figyelembe kell venni a
jarulék kiszdmitdsdndl, ezért kijavitdst eszko-
z6lt,

17. A Boiron br vitatta a jogalapjat, kifizette
a kifogésolt Osszeget, majd fellebbezést
nydjtott be az ACOSS igazgatisi tandcséhoz.

18, Mivel az ACOSS-t6l nem kapott vélaszt,
a Boiron a tribunal des affaires de sécurité
sociale de Lyonhoz (lyoni tdrsadalombiztosf-
tasi birésig) fordult a kifizetett Osszeg visz-
szatérittetése irdnti kérelmével, hivatkozva
arra, hogy az EK-Szerzédés 92. cikkére
(jelenleg, médositst kovet6en EK 87. cikk)
tekintettel a vitatott jarulék alél a nagyke-
resked6knek nyujtott mentesités jogellenes
dllami tdmogatdsnak mindsil.

19. 2000. janius 3-4n hozott {téletével a fenti
birésdg arra kotelezte az ACOSS-t, hogy
téritse vissza a Boironnak az é4ltala kért
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dsszeget. Mésfel§l az ACOSS altal benyujtott
fellebbezés alapjan a fenti birésdg itéletét a
cour d’appel de Lyon (lyoni fellebbviteli
birésdg) itéletével késébb hatdlyon kiviil
helyezte.

20. A Boiron tehdt feliilvizsgalati kérelmet
nytjtott be a Cour de cassation-hoz (semmi-
t6szék); ez utdbbi, mivel kétségei meriiltek
fel az 4llami tdmogatdsokkal kapcsolatos
kozosségi {télkezési gyakorlat hatdlydval kap-
csolatban, 2004. december 14-1 hatdrozatéval
felfiiggesztette az eljardst, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette elGzetes dontéshoza-
talra a Birdsig elé:

o1, A kozosségi jogot ugy kell-e értelmezni,
hogy a tdrsadalombiztositds 1998. évi
finanszirozdsarol sz616, 1997. december
19-i 97-1164. t6rvény 12. cikkében fog-
lalthoz hasonlé jarulék fizetésére kote-
lezett gyogyszer-laboratorium e jarulék
visszatérittetése érdekében joggal hivat-
kozhat arra, hogy a nagykereskeddk
jarulékfizetési kotelezettségének hidnya
dllami tAmogatédst valdsit meg?

2. Igenl§ vilasz esetén, és ha a visszatérités
irdnti kérelem eredményessége kizaro-
lag a kérelmezd dltal elGadott tényektdl
fiigg, a kozosségi jogot dgy kell-e
értelmezni, hogy azok a nemzeti jog-
szabdlyok, amelyek a visszatéritést
annak a — kérelmezét terhel — bizo-
nyitdsdtol teszik fiiggdvé, hogy a ked-
vezményezettek részére juttatott elény
meghaladja a nemzeti szabalyozisban



LABORATOIRES BOIRON

rdjuk nézve megillapitott kozszolgalta-
tasi kotelezettségek teljesitésébdl eredd
tobbletkoltségiiket, vagy hogy a Bird-
sagnak az Altimark-iigyben 2003. jdlius
24-én hozott itéletében [Altmark Trans
és Regierungsprisidium Magdeburg]
lefektetett feltételek nem teljesiilnek,
olyan bizonyitdsi szabdlyok, amelyek
gyakorlatilag lehetetlenné teszik vagy
rendkivill megnehezitik a code de la
sécurité sociale 245-6-1. cikkében fog-
lalthoz hasonlé kételezd jarulék visz-
szatéritését, amit az illetékes hatdsdig
el6tt azon okbdl kértek, hogy a nagy-
kereskeddk részére biztositott jarulékfi-
zetés aléli mentesség az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiganak be nem jelen-
tett dllami timogatdst valdsit meg?”

21. Ki kell emelni, hogy az eljards folyamén
az Union de recouvrement des cotisations de
sécurité sociale et d’allocations familiales
(Urssaf) késébb az ACOSS jogutddja lett.

22. Az igy megindult eljdrdsban a Boiron, az
Urssaf, a francia kormany és az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsiga terjesztett eld {rasbeli
észrevételeket, illetve vett részt a 2005. oktd-
ber 13-4n megtartott targyaldson.

IV - Jogi elemzés

Az elsd kérdésrél

El6zetes észrevételek

23. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy
az alapeljdrasban szerepl6 jirulék vizsgélata a
fent hivatkozott Ferring-iigyben mér meg-
tortént. Ebben az tigyben a Birésdg dgy ftélte
meg, hogy az emlitett jarulék, mivel kizarélag
a gyogyszer-laboratériumok &ltali kozvetlen
gyogyszereladast terheli, a nagykeresked6k-
nek nygjtott dllami tdmopgatdsnak mindsiil,
amennyiben az abbdl szerzett elényiik —
hogy nem kotelezettjei a gyogyszerek koz-
vetlen értékesitése utdni jarulék fizetésének ~
meghaladja a kozszolgaltatdsi kotelezettségek
teljesitésébdl eredé tobbletkoltségiiket °.

24. Emlékeztetni kell arra is, hogy Francia-
orszdg a 2002. december 20-i torvénnyel
eltorolte ezt a jarulékot.

25. A jelen eljarasban felvetett kérdés ennél-
fogva kizdrélag az eltorlést megel6z6 évek-
ben kivetett adé esetleges versenyellenes

6 - A 2. labjegyzetben hivatkozott ftélet 14-29. pontja.
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hatdsaira korlitozodik. Els6 kérdésével a
Cour de cassation valéjdban arra vér vélaszt,
hogy azok a villalkozésok, amelyek meg-
fizették ezt a jarulékot, birdsig el6tt kérhetik-
e a visszatéritést, amennyiben megdllapithaté
hogy az egyfajta tdmogatést valésitott meg.

26. A kérdést elSterjesztS birosig dllspontja
szerint a Birdsig {télkezési gyakorlata nem
teljesen egyértelmii e kérdésben. A Banks-
tigyben hozott itéletben a Birdsdg latszélag
valéban kizdrta fészabalyként annak lehetd-
ségét, hogy a jarulékfizetésre kotelezett
személyek arra hivatkozva vonjik ki magukat
a jarulékfizetés aldl, vagy érjék el annak visz-
szatéritését, hogy mds személyek mentesitése
éllami tdmogatisnak mindsiil”. Ezt a véle-
ményt a Sea-Land Service és Nedlloyd Lijnen

72,

tigyben hozott itélet is megerdsitette ®.,

27. Ugyanalkkor a kérdést elGterjeszié bird-
ség kifejti azt is, hogy a véleménye szerint a
Banks-, illetve a Sea-Land és Nedlloyd Lijnen
figyben térgyalt kérdésekkel azonos problé-
mdakat felvetd, fent hivatkozott Ferring-,
valamint GEMO-iigyben® a Birésdg nem
zdrta ki egyértelmiien a fenti lehet8séget. A
Van Calster és tdrsai iigyben hozott itéletben

7 — A C-390/98, sz. iigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itélet
(EBHT 2001, 1-6117. 0.) 80. pontja.

8 — A C-430/99. és C-431/99. sz. tigyben 2002, jiinius 13-4n hozott
itélet (EBHT 2002, 1-5235. 0.) 47. pontja.

9 — A C-126/01. sz. iigyben 2003. november 20-4n hozott ftélet
(EBHT 2003, I-13769. 0.).
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a Bir6sag mindenesetre elfogadta, hogy meg-
hatdrozott koriilmények kozétt a nemzeti
birdsagok elrendelhetik egy tdmogatési intéz-
kedés szerves részét képezd adé vagy jarulék
visszafizetését °,

Ertékelés

28. Mindenekel6it aligha kell emlékeztetni
arra, hogy a tdmogatdsok kozosségi ellen-
Orzése az egyes nemzeti intézkedések 4ltal az
azonos dgazaton beliili villalkozdsok kozotti
versenyben el6idézett torzuldsok elkeriilésére
irdnyul. Kovetkezésképp, amennyiben meg-
dllapitisra keriil, hogy valamely nemzeti
intézkedés nem Osszeegyeztethet tdmoga-
tdsnak mindsiil, az eredeti dllapot helyredlli-
tdséval meg kell sziintetni az ezen intézkedés
4ltal elGidézett torzité hatdsokat''. Fésza-
balyként ez a helyreallitds akkor valésul meg,
ha a kezdeményezetteket kotelezik, hogy a
jogellenes tdmogatdsokat az azokat nyujté
szervezetek részére fizessék vissza; az dllandé
ftélkezési gyakorlat szerint ugyanis a tdmo-
gatds visszatéritése a jogellenesége megélla-
pitasanak logikus kovetkezménye ',

10 - A C-261/01. és C-262/01. sz iigyben 2003. oktGber 21-én
hozott {télet (EBHT 2003, I-12249. o)) 53. és 54. pontja,

11 — Ldsd egyebek kézott a C-278/92—C-280/92. sz. Spanyolorszag
kontra Bizottsag iigyben 1994. szeptember 14-én hozott ftélet
(EBHT 1994, 1-4103. o) 75. pontjit és a C-348/93. sz,
Bizottség kontra Olaszorszdg tigyben 1995, 4prilis 4-én hozott
itélet (EBHT 1995., I-673. 0.) 26. pontjét.

12 — Lasd kiilonosen a C-142/87. sz, Belgium kontra Bizottség
iigyben 1990. marcius 21-én hozott {télet (EBHT 1990,
1-959. 0.) 66. pontjit és a (11. sz. labjegyzetben hivatkozott)
Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben hozott ftélet 26-
27. pontjat.
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29. A vizsgilt esetben, mivel a hivatkozott
tdmogatds az aszimmetrius médon, kizdrélag
a gyodgyszer-laboratériumokkal szemben
bevezetett, igy a (jirulékmentes) nagykeres-
kedéket eldnyben részesité vitatott jarulék
kivetésével valésul meg, a versenyhelyzet
helyredllitisa gy is megvaldsithatd, hogy a
nagykeresked6k a résziikre biztositott lénye-
ges adocsolkentésnek megfeleld Osszeget
fizetnek meg.

30. Amint azt a fentiekben kifejtettern, a
Boiron nem ezt az utat kovette, hanem éppen
ellentétes dlldspontra helyezkedett. Ahelyett
ugyanis, hogy kérte volna a nagykereskedék
kotelezését is a jaruléknak megfelels Gsszeg
megfizetésére, az dltala — véleménye szerint -
jogalap nélkiil kifizetett Gsszeg visszafizetését
kérte a nemzeti bir6sigtdl. Ettdl kezdve azt
kell megvizsgdlni, hogy a jelen tigyhoz
hasonlé esetben egy ilyen eljirds megenged-
het6-e az esetleges tdmogatds altal okozott
torz{téd hatdsok megsziintetése és az eredeti
dllapot helyredllitdsa érdekében.

31. E kérdésben a felek teljesen eltéré
dllispontra helyezkedtek. A Boiron fenn-
tartja, hogy a jelen iigyben a vitatott jarulék
megfizetésére kotelezett vallalkozdsok altal
befizetett dsszeg visszatéritése a legmegfele-
16bb eszkéz a verseny dllitdlagos torzuldsai-
nak megsziintetésére. Az alapiigy felperese
szerint tovabbd a jelen esetben a timogatds
ugyanis nem a nagykereskeddk jarulékmen-
tességében valsul meg, hanem abban, hogy

a gyogyszer-laboratériumokat olyan jarulék
fizetésére kotelezik, amelyet kizarélag a két
kiilonbozé vallalkozds-tipus kozétti egyen-
l6tlen adoiigyi biandsmdéd — az egyensily
allitélagos helyreallitdsdnak céljabol térténd -
kialakitdsa miatt hoztak létre.

32. A Bizottsdg, az Urssaf és a francia
kormdny ezzel szemben azt allitja, hogy egy
ilyen kereset nem megengedhetd, mivel nem
alkalmas az intézkedés esetleges verseny-
eilenes hatdsainak kikiisz6bolésére; épp
ellenkezdleg, a kozdsségi jog megsértését
fokozza, mivel kibéviti a jarulékmentes
személyek, és ennélfogva a tdmogatisban
részesiilék korét. A Bizottsdg szerint a
Boiron szdmdra az egyetlen at egy arra
iranyul6 kereset inditdsa lett volna, hogy az
dllamot kételezzék a nagykeresked6k részére
jogellenesen nyijtott tdmogatds visszakdve-
telésére.

33. Mindenekeldtt felhivom a figyelmet,
hogy a Birésagnak mar volt alkalma nyilat-
kozni a jelen iigyben elGterjesztett visz-
szatérités iranti kérelemhez latszélag hasonlé
kérelmek kérdésében.

34. Amint azt mdar jeleztem, a Birdsdg
ugyanis azt allapitotta meg, hogy az ado-
mentességek Utjdn nydjtott tdmogatdsok
esetén ,a kotelezd jarulékfizetésre kotelezett
személyek nem hivatkozhatnak arra, hogy
allami tdmogatasnak mindsiil az olyan men-

I-7539



TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-526/04. SZ. UGY

tesség, amelyben mds személyek részesiilnek,
annak érdekében, hogy kivonjik magukat az
emlftett jarulék megfizetése alol”'® vagy
selérjék annak visszatéritését” 14,

35. Hasonlé esetben ugyanis nem maga az
— ad6zds teriiletén meglévé egyéb tagdllami
hatéskor jogszer( gyakorldsidnak korébe tar-
tozé — adéintézkedés, hanem az egyes ad6-
alanyoknak biztositott mentesség valdsitja
meg a tdmogatdsra vonatkozé kozosségi
szabélyokkal esetlegesen ellentétes tdmoga-
tési intézkedést *°,

36. Ennélfogva éppen ezt a mentességet és
az adéintézkedésnek kizérdlag ezt a vonat-
kozasat kell kifogdsolniuk a timogatds fen-
nélldsdra hivatkozé felpereseknek. A Birdsdg
kovetkezésképp kimondta, hogy az ehhez
hasonlé esetekben a verseny torzuldsat min-
dig a nydjtott tdmogatéds visszakovetelésével
kell kikiisz6bolni, meghatirozva emellett e
visszakovetelés feltételeit is: ,kizérdlag a [...]
hatésdgok kotelezhetik a tdmogatdsbol része-
siilé véllalkozdsokat a részitkre jogellenesen

biztositott adémentesség Osszegének meg-

felelé Gsszeg visszatéritésére” 6,

13 - A (7. labjegyzetben hivatkozott) Banks-iigyben hozott ftélet
80. pontja, kiemelés t6lem. Lisd még e tdrgyban a
C-437/97, sz, EKW és WEIN & Co. tigyben 2000. mércius
9-én hozott ftélet (EBHT 2000, I-1157. o)) 52. pontjit és a
C-36/99. sz. Ideal tourisme tigyben 2000. jilius 13-dn hozott
ftélet (EBHT 2000., 1-6049. 0.) 20. pontjét.

14 - A C-266/04-C-270/04, C-276/04. és C-321/04—C-325/04. sz.,
Casino France és térsai iigyben 2005. oktéber 27-én hozott
ftélet (EBHT 2005., I-9481. 0.) 44. pontja.

15 ~ E tekintetben 14sd kitlondsen a (14. ldbjegyzetben hivatkozott)
Casino France és térsai tigyben Stix-Hackl f6tandcsnok 4ltal
2005, jalius 14-én ismertetett inditviny 38. pontjat.

16 ~ A C-183/91. sz, Bizottsig kontra Gorbgorszdg ligyben
1993. jinius 10-én hozott ftélet (EBHT 1993, I-3131. o))
17. pontja,
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37. A jelen esetet ugyanakkor meg kell
kiilonboztetni a fent lefrttol.

38. A kozvetlen értékesitések megaddztatd-
sdt bevezet$ nemzeti jogszabdly ugyanis nem
(jogszertien 1étrehozott) ltaldnos adét vezet
be, amelyhez bizonyos véllalkozasok egyideji
(és jogellenes) jarulékmentessége kapcsols-
dik. Eppen ellenkezéleg, egy ,aszimmetrikus”
médon kivetett jarulékrdl van szd, amely
csak néhdny gazdasigi szereplSt (a gyégy-
szer-laboratériumokat) érint, de nem vonat-
kozik mds, ez el§bbiekkel versenyhelyzetben
lévé szereplékre (nagykereskedék), mivel
célja ez utébbiak tobbletterheinek kompen-
zdldsa.

39. A jelen iigy tehdt egy teljesen egyedi eset,
amelyben, amint arra a Bfrésdg a Ferring-
iigyben hozott itéletben is rdmutatott anél-
kiil, hogy ezt barki vitatta volna, a vitatott
jirulék bevezetésének alapvetd célja, hogy az
egyenlStlen addiigyi bandsméd révén kom-
penzdlja a két vdllalkozéi csoport kozotti
llitélagos aszimmetriat.

40, Az 1997. december 19-i térvény el6ké-
szit6 anyagaibdl (valamint a francia Conseil
constitutionnel egyik hatdrozatibdl) ugyanis
egyértelmilen kideriil, hogy a kizdrélag a
gyogyszer-laboratériumok altal megvaldsi-
tott kozvetlen értékesitésekre vonatkozé
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jarulék kivetése a nagykereskeddknek kedve-
z6bb adézasi rendszer bevezetésére irdnyult,
igy ellensilyozva a nagykereskedéknek - a
francia térvényhozok szerint — a kézszolgal-
tatdsi Lotelezettségiikbé! eredd hétranyos
versenyhelyzetét '7.

41. A jelen esetben tehdt nem egy jarulékot
jogszerlien bevezetd elsé rendelkezésrél, és
az ezen jarulék aldl jogellenes mentességeket
létrehozé mésodik rendelkezésrdl van szé.
Epp ellenkezéleg, maga a jarulékot kivets
rendelkezés lehet vélelmezetten jogellenes,
mivel olyan vallalkozdsok szdmara biztosit
versenyelényt, amelyek nem alanyai ennek a
jaruléknak. EbbSl kovetkezden éppen a
jarulék (kizarolag) egy bizonyos vallalkozdi
kategdria szdmdra aszimmetrikus maddon
torténd kivetése valdsithat meg esetleges
tamogatdst.

42. llyen koérilmények kozott ugy tlinik,
hogy elvileg nincs akaddlya annak, hogy ezek
a vdllalkozdsok illetékes nemzeti birdsigok
eléte vitassik a jarulék jogszerliségét, és
annak visszatéritését kérjék.

43. Ezt a megoldast mindenekelétt kozvetve
megerdsiteni latszik az ugynevezett addjel-
legii jarulékok kivetésére vonatkozd itélke-
zési gyakorlat, azaz az olyan esetek, amikor a

17 - L4sd a (2. libjegyzetben hivatkozott) Ferring-iigyben hozott
ftélet 19. pontjit. Lisd még a fenti 12. pontot.

jogellenes allami tdmogatids — az egyes
alanyok javdra nyujtott tdmogatasok forma-
jaban - egy kifejezetten erre a célra létreho-
zott jarulékbol (azaz az addjellegii jarulékbol)
Gsszegyjtott alap felhasznaldsiaban nyilvanul
meg. A villalkozdsok altal e cimen meg-
fizetett jarulékok Gsszege ezekben az esetek-
ben szolgil az allami tdmogatasi intézkedés
finanszirozasara.

44. E kérdésben emlékeztetni kell arra, hogy
a fent hivatkozott Van Calster és tdrsai
igyben hozott, az alapiigy felperese dltal is
felhozott {téletben a Birdsdg megerdsitette:
sha a bejelentési kotelezettség megsértésével
hajtottak végre olyan tamogatési intézkedést,
amelynek finanszirozdsi médja annak szerves
részét képezi, a nemzeti birdsigok kotelesek
fészabdly szerint a kifejezetten e tdmogatds
finanszirozasara kivetett adék vagy jarulékok
visszatéritését elrendelni”'®. A Birdsig sze-
rint csak igy dllithaté helyre az eredeti dllapot
mind a tdmogatdsbol jogellenesen részesiild,
mind azon viéllalkozdsok tekintetében, akik-
nek jogellenes tdmogatdst kellett finansziroz-
niuk ',

45. Kovetkezésképp, véleményem szerint a
jelen esetben az addjellegit jarulékokhoz
hasonléan kételezd és sziikségszer(i kapcso-
lat (s6t igazi azonossdg) dllapithaté meg a

18 - A 10. ldbjegyzetben hivatkozott ftélet 53. és 54. pontjn;
kiemelés télem.

19 - Lésd e tekintetben a C-34/01-C-38/01. sz. Enirisorse-iigyben
2003. november 27-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-14243. 0.)
41 és 45. pontjit.
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jarulék és az adékedvezmény kozott %, Gya-
korlatilag a feltételezetten a megkiilénbdzte-
tetten a nagykeresked8k részére biztositott
elény, amint arra mdr rdmutattam, az
1997. december 19-i térvény dltal bevezetett
jarulék aszimmetrikusségdbol fakad, mivel
pontosan a kizdrélag bizonyos véllalkozdso-
kat terhel6 e jérulék aszimmetrikus kivetése
az, amely tovébbra is feltételezetten elényds
helyzetet eredményez azon villalkozdsok
szdmdra, amelyek ennek a jaruléknak nem
alanyai.

46. Mésként megfogalmazva a gydgyszer-
laboratériumok jarulékfizetési kotelezett-
sége, és a nagykereskedék jarulékmentessége
lényegében az e jarulék altal bevezetett
francia intézkedés két elvilaszthatatlan olda-
l4t képezi.

47. Ez azonban nem minden. Ezenkiviil meg
kell allapitani, hogy a gy6gyszer-laboratdri-
umok éltal megfizetett jarulék, bir csak
kozvetett médon, befolydsolja a nagykeres-
kedék szdmdra nytjtott tdmogatds mértékét
is. Az az el6ny ugyanis, amelyet ez utébbiak
amiatt élveznek, hogy a versenytdrsaik a
vitatott intézkedés hatdlya ald tartoznak,
szitkségszerlien a vitatott jarulék mértékétsl
fiigg, mivel vildgos, hogy ez utébbi minél
magasabb, a jirulékmentességben részesiils
versenytirs vallalkozdsok versenyelénye
annél jelentdsebb.

20 — A jérulék és a tdmogatdsi intézkedés kozotti kapcsolat
alapvetd fontossdgérél lasd a C-174/02. sz Streekgewest-
tigyben 2005. janudr 13-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-85. 0.)
22, és azt kovetd pontjait,
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48. Kovetkezésképp, a Bizottsdg és az Urssaf
altal képviselt 4lldsponttal ellentétben a
kérdéses jarulékot a tdmogatdsi intézkedés
szerves 6és elengedhetetlen részének kell
tekinteni, mivel — ismétlem — éppen ennek
az aszimmetrikus jaruléknak az 1997-es
bevezetése biztositott versenyelényt a nagy-
keresked6k szdmdra, és okozott ennélfogva
torzuldsokat az dgazatban fenndllé verseny-
ben.

49. Azonban, ha ez a helyzet, akkor az
alapiigy felperese éltal javasolt, és a jarulék
hatésainak (a jarulékfizetésre koteles véllal-
kozédsok dltal megfizetett hozzdjarulds visz-
szatéritése révén torténs) megsziintetésében
all6 megoldés, tgy tlnik, kifejezetten haté-
kony eszkdz lehet az eredeti éllapot hely-
redllitisihoz 2.

50. A jarulék dltal kifejtett hatdsok meg-
szilintetésével val6jdban mindéssze helyredl-
litandnk az ezen jarulék bevezetését mege-
1628, azaz azt az dllapotot, amelyben a
nagykeresked6k és a gydgyszer-laboratéri-
umok nem voltak alanyai egyenldtlen adé-
tigyi bandsmodnak,

51, Emellett, amennyiben a jarulék aszim-
metrikus kivetése jogellenes tdmogatési
intézkedést valdsit meg, meggy6z6nek tar-

21 -~ EmlékeztetSiil: ezt a lehet6séget mér felvézoltam a (2. labjegy-
zetben hivatkozott) Ferring-ligyben ismertetett inditvdnyom
22, és 23. pontjiban, .
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tom a Boiron dltal kifejtett feltevést, amely
jogellenesnek tekinti azon aktusokat, ame-
lyekkel a francia hatésigok beszedték a
jogellenesen (kizaré6lag) a gy6gyszer-labora-
tériumokkal szemben kivetett jarulékot.

52. E tekintetben emlékeztetni kell ugyanis
arra, hogy az 4lland6 itélkezési gyakorlat
szerint ,[a] nemzeti bfrésigoknak a jog-
alanyok korében, akiknek médjukban 4ll
kihaszndlni [az EK 88. cikk (3) bekezdés]
figyelmen kiviil hagydsit, a nemzeti joguk
szerinti valamennyi koévetkezményt alkal-
mazniuk kell, mind a tdmogatdsi intézkedé-
sek végrehajtdsdra vonatkozd jogi aktusok
érvényességét illetGen, mind az e rendelkezés
vagy esetleges ideiglenes intézkedések elle-
nére nyujtott pénziigyi tdmogatdsok visz-
szafizettetését illetéen” 22,

53. Amint azt tudjuk, a nemzeti biréségok az
EK 88. cikk (3) bekezdésének kézvetlen
hatdlya alapjan jogosultak és kotelesek ezen
jogalanyok jogainak védelmében eljarni *. Es
ez, amint az ebbdl az idézett bekezdésbsl
kiderl, arra kételezi a birésdgot, hogy tegyen
meg minden, nemzeti joga szerint lehetséges
intézkedést a jogalanyok védelmének eléré-
séhez.

22 — A C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires és a Syndicat national des négoci-
ants et transformateurs de saumon iigyben 1991. november
21-én hozott ftélet (EBHT 1991., 1-5505. 0., [a tovébbiakban:
Saumon-itélet]) 12. pontja, kiemelés tSlem. Lisd még a
C-39/94. sz. SFEl-ligyben 1996. jilius 11-én hozott ftélet
(EBHT 1996., 1-3547. 0.) 40. pontjit.

23 — A C-120/73. sz. Lorenz-iigyben 1973. december 11-én hozott
ftélet (EBHT 1973, 1471. 0.) 7. pontja

54. A fentiek figyelembevételével nem
latunk olyan indokot, amely a jelen igy
egyedi koriilményei kozott megakadalyozna
a nemzeti birdsdgot a jogellenes tAmogatdssal
érintett vallalkozdsok védelmében, a Boiron
altal elSterjesztett kérelemhez hasonlé visz-
szatérités iranti kérelem elbirildsa sorén.

55. Ezenfeliill - a francia kormdny, az Urssaf
és a Bizottsig alldspontjival ellentétben —
ugy tlnik, ez a megoldis az intézkedés
kedvezményezettjei sziménak a vitatott jaru-
1ék megfizetésére kotelezett villalkozasok
hétranydra torténd emelésével nem fokozné
a jogellenességet. Epp az ellenkezéje tiinik
igaznak. Ez a megoldés ugyanis a jogellenes
jarulékkal hatrényosan érintett véllalkozdsok
szdmdanak csGkkenéséhez vezethet, ennél-
fogva lesziikitheti a jarulék aszimmetrikus
hatalyit, és ennek koévetkeztében az utébbi
versenyellenes hatésait.

56. Misrészr6l meg kell allapitani, hogy ha a
Birésag olyan hatirozatot hozna, amelyben
elfogadnd a vitatott jirulék visszatéritését,
valészintileg jelzésértéki lenne a tébbi
gyégyszer-laboratérium szdmadra, akik a kér-
déses tdmogatds miatt hitranyosan érintett-
nek érzik magukat. A Boironhoz hasonléan
ugyanis valamennyi kériiltekinté gazdasagi
szereplé kezdeményezheti a jarulék cimén
jogalap nélkiil kifizetett dsszeg visszatérité-
sét.

I-7543
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57. Egy ilyen megoldds eljards-gazdasigos-
sagi szempontbdl is elénydsnek tiinik, mivel
fgy a jelen esetbelihez hasonlé jogellenes
tdmogatasi intézkedéssel hétrinyosan érin-
tett jogalanyok jogainak biréi védelme is
kevésbé koltséges lenne, Az ezzel ellentétes —
a Bizottsag 4ltal javasolt — megold4s ugyanis
a Boiron éltal el6terjesztett visszatérités
irdnti kérelem elutasitdsat, illetve annak
szitkségességét jelentené, hogy e vallalkozds
ismételten a nemzeti birésdghoz forduljon
azzal a céllal, hogy elérje, hogy az illetékes
hatésdgokat kitelezzék a vitatott hozzdjaru-
lés hatélydnak azon vallalkozdsokra torténd
visszamendleges kiterjesziésére, amelyek ere-
detileg nem tartoztak a hatédlya ald. Ugya-
nakkor nehéz lenne tagadni, hogy ez a
megoldas sokkal bonyolultabbd, kéltsége-
sebbé és bizonytalanabbd tenné a vitatott
jarulék versenyellenes hatdsainak kikiiszobo-
1ését. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a
2002. december 20-i torvénnyel a francia
hatésdgok ahelyett, hogy a jarulékot a
nagykereskedékre is kiterjesztették volna,
inkdbb megsziintették azt,

58. Ennek megfelelden meg kell jegyezni,
hogy ha a nemzeti biréségnak a fentiek
szerint kell eljdrnia, nem a Boiron &ltal
megfizetett jarulék teljes Osszegének visz-
szafizetését kell elrendelnie, hanem csupin
azon rész megtéritését, amely meghaladja az
ugynevezett tGbbletkoltségeket. Amint azt a
Birésdg a fent hivatkozott Ferring-iigyben
hozott itéletben megéllapitotta, a nagykeres-
ked6k részére esetleg jogellenesen nytjtott
elény mértéke nem az dllam 4ltal be nem
szedett jarulék Osszegével, hanem kizarélag
az e véllalkozdsokra nézve megéllapitott
kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitésébsl
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eredd t6bbletk61tsé§el<et meghalad6 6ssze-
gekkel egyezik meg**,

59. Ennek megfelelGen kizérélag a kézszol-
géltatdsi kotelezettségek dllitSlagos tdlkom-
penzicidjanak megfelel, kifizetett hozzdji-
ruldsi részt kell a gyégyszer-laboratériumok-
kal szembeni jogalap nélkiili adétehernek és
a nagykeresked8k javdra szolé jogellenes
elénynek tekinteni.

60. Ertelemszerlien a nemzeti birésdgnak
kell elsdsorban arrél megbizonyosodnia,
hogy a nagykereskeddknek biztositott csék-
kentésben taldlhaté-e tdmogatdsi elem,
mdsodsorban adott esetben pedig meghat4-
roznia annak pontos Gsszegét. E tekintetben
csupdn arra kivinom felhivni a figyelmet,
hogy a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprisidium Magdeburg iigyben
hozott {téletben a Birdsdg kifejtette, hogy ha
a kozszolgiltatdsi kotelezettség végrehajtisa-
val megbizott villalkozdsok kivéilasztdsa nem
kozbeszerzési eljdrds keretében torténik, a

24 - Valamint amennyiben a Ferring-iigyben hozott ftéletbél és a
C-280/00. sz, Altmark Trans és Regierungsprisidium Magde-
burg iigyben 2003. jilius 24-én hozott fté%etben (EBHT 2003.,
1-7747. 0.) meghatérozott egyéb feltételek is teljesiilnek.
Emlékeztetek arra, hogy az Altmark Trans és Regierungspra-
sidium Magdeburg tigyben hozott ftélet 89-93. pontjiban a
Birdsdg felsorolja azokat a feltételeket, amelyeknek teljesiil-
niiik kell althoz, hogy valamely kézszolgéltatési kitelezettsé-
geket teljes(té vallalkozds részére juttatott ellentételezés ne
mindsiilion allami témogatdsnak: 1) a kedvezményezett
véllalkozést tényleg kozszolgdltatdsi kistelezettség teljesf-
tésével biztdk meg, és ezeket a kotelezettségeket viligosan
meghatéroztak; 2) az ellentételezés szdmoldsénak alapjéul
szolgalé feltételeket tirgyilagos és 4tléthaté médon, el6zetesen
megéllapftottdk; 3) az ellentételezés nem haladhatja meg a
kozszolgaltatdsi kotelezettség végrehajtisahoz egészben vagy
részben sziikséges koltségeket, figyelemmel az érintett bevé-
telekre és a méltinyos nyereségre; 4) ha a vélasztds nem
kozbeszerzési eljards keretében” torténik, az ellentételezés
mértékét azon koltségek elemzése alapjén kell megéllapftani,
amelyek egy dtlagos, jol vezetett véilalkozdsndl — amikor a
széban forgé kozszolgiltatasi kitelezettségeket végrehajtja —
felmeriilnének.
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sziikséges ellentételezés mértékét azon kolt-
ségek elemzése alapjin kell megdllapitani,
amelyek egy dtlagos, jol vezetett és meg-
feleléen felszerelt vallalkozdsnal a sziikséges
kozszolgaltatdsi kovetelmények kielégitésé-
nél — amikor ezeket a kotelezettségeket
végrehajtja — felmeriilnének, figyelemmel az
érintett bevételekre és a kotelezettség végre-
hajtasabdl folyé méltinyos nyereségre 2°.

61. A fentiek fényében javaslom, hogy a
Birgsdg a Cour de Cassation elsé kérdésére
azt a valaszt adja, hogy a kozosségi joggal
nem ellentétes, ha az 1997. december 19-i
torvény 12. cikkében foglalthoz hasonld
jarulék fizetésére kotelezett gydgyszer-labo-
ratérium annak érdekében, hogy visszatérit-
tesse azt a kifizetett Osszeget, amely a
nagykereskeddk dltal jogtalanul szerzett gaz-
dasdgi elénynek felel meg, arra hivatkozik,
hogy a nagykereskeddk jarulékfizetési kote-
lezettségének hidnya dllami tdmogatast valo-
sit meg,

A mdsodik kérdésrdl

ElGzetes észrevételek

62. Az elsé kérdésre adandd igenls vilasz
esetén a kérdést elbterjeszts birdsdg lénye-

25 - A 24. libjegyzetben hivatkozott Altmark-tigyben hozott ftélet
93. pontja.

gében arra a kérdésre vér vilaszt a Birdsagtol,
hogy ellentétesek-e a kozdsségi joggal azok a
nemzeti jogszabdlyok, amelyek a kozszolgal-
tatas elldtdsdért a véllalkozdsoknak nyujtott
ellentételezés (jelen esetben a nagykereske-
dok szamara biztositott csokkentés) tdmoga-
tasi jellegére hivatkozé kérelmezét koételezik
annak bizonyitdsara, hogy ez az ellentételezés
meghaladja az e villalkozdsoknak a kézszol-
géltatasi kotelezettségek teljesitésébél eredd
koltségeit.

63. Az itt vizsgdlt kérdésében a kérdést
elterjesztd birdsig mindenekel6tt a francia
polgdri torvénykényv 1315. cikkére hivatko-
zik, amelynek értelmében ,[a]nnak kell
bizonyitania a kotelezettség teljesitését, aki
azt kifogasolja”. Masfel6l kiemeli, hogy a
polgari eljardsrol szo6lé Wj tdrvénykonyv
9. cikke szerint a feleknek kell sajat allitdsai-
kat a torvénynek megfeleléen bizonyitaniuk.

64. Ezen rendelkezések értelmében - foly-
tatja a Cour de Cassation — maguknak az
dllami intézkedéssel szemben felléps egyes
személyeknek kell bizonyitaniuk, hogy az
adott intézkedés a Szerzédés értelmében
dllami tdmogatdst valdsit meg. A kozszolgal-
tatdsi kotelezettséget teljesitd személyek
részére nygjtott dllami timogatdsi intézke-
désekre vonatkozé iigyekben tehdt a felpe-
resnek kell bizonyitania, hogy nem teljesiil-
nek a tdmogatds fenndlldsat kizdré feltételek
(kiilonos tekintettel azokra, amelyeket az
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Altmark Trans és Regierungsprisidium Mag-
deburg tigyben hozott ftélet fektetett le) 2,

65. Végill, a teljesség érdekében a kérdést
eldterjesztd birésdg emlékeztet, hogy a pol-
géri eljardsrol sz4l6 uj térvénykényv 10. cikke
lehet6vé teszi a birésdgnak, hogy hivatalbét
minden jogilag megengedhetd bizonyitésfel-
vételt elrendeljen. Hangsilyozza ugyanakkor,
hogy e rendelkezés puszta lehetdséget bizto-
sit a nemzeti birésdgnak erre, és nem kotelezi
arra, hogy kiegészitse a felperes rendelkezé-
sére 4ll6 esetlegesen hidnyos informécidkat,

66. Ennek alapjdn a Cour de Cassation azt
kérdezi a Birdsigtol, hogy a nemzeti jog-
szabdlyokat — ahogy azok ismertetésre keriil-
tek — a kozosségi joggal dsszeegyeztethetet-
leneknek kell-e tekinteni amiatt, hogy olyan
bizonyitdsi szabélyokat tartalmaznak, ame-
lyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik, vagy
rendkiviil megnehezitik a fenti jogok védel-
mét.

Ertékelés

67. Mindenekel6tt felhivom a figyelmet arra,
hogy az dllandg itélkezési gyakorlat szerint a

26 ~ Lisd a fenti 24. abjegyzetet.
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kozosségi szabdlyozds hidnydban a hatdskor-
rel rendelkez6 birdsdgok meghatirozésa és a
kozdsségi jogra alapitott jogok védelmét a
jogalanyok szdmdra biztosité keresetekre
vonatkozé eljirdsi szabdlyok kialakitdsa az
egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerének
feladata, e szabélyok azonban egyrészt nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, ame-
lyek a hasonlé tagdllami jogi keresetekre
vonatkoznak, mdsrészt nem tehetik a gya-
korlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a kdzosségi jogrend éltal biztositott
jogok érvényesitését, 27

68. A kérdést elGterjesztd birdsdg dltal meg-
jelolt nemzeti eljardsi rendelkezések vizs-
gélatdra dttérve megdllapithat6, hogy ezek a
szabdlyok csupdn — egy toretlen jogi alapelv
szerint — azt meghatirozé rendelkezések,
hogy annak a félnek kell bizonyitania a
kérelme alapjat képez§ tényeket, aki birdsig
el6tt kivan jogot érvényesiteni; ezt a szabdlyt
gyakran a kovetkez6 latin széll6igével fejezik
ki: ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat %,

27 - Lésd, tobbek kozott, a 33/76. sz. Rewe-iigyben 1976. december
16-4n hozott {télet (EBHT 1976, 1989. o) 5. pontjit; a
199/82. sz. San Giorgio tigyben 1983. november 9-én hozott
ftélet (EBHT 1983., 3595. 0.} 12. pontjit és a C-255/00, sz.
Grundig Italia tigyben 2002. szeptember 24-én hozott ftélet
(EBHT 2002, I-8003. 0.) 33. pontjit. A tdmogatds kérdésében
Hsd a (22, ldbjegyzetben hivatkozott) Saumon-tigyben hozott
ftélet 12, pontjat és a 94/87. sz., Bizottsig kontra Németorsz4
tigyben 1989, februdr 2-4n hozott ftélet (EBHT 1989., 175. o§
12. pontjét.

28 — Ezen elv érvényességének a kozosségi eljdrisjogban vald
kifejezett elismerésérél ldsd az Els6foka Birdsdgnak a
T-117/89. sz, Sens kontra Bizottsdg iigyben 1990. majus 10-
én hozott {télete (EBHT 1990, 1I-185. 0.) 20. pontjat. Lisd
még a 3/86, sz, Bizottsig kontra Olaszorszdg iigyben
1988, juinius 28-4n hozott {télet (EBHT 1988, 3369, o)
13. pontjét és a 200/87. sz., Bizottsdg kontra Hollandia iigyben
1989. oktéber 5-én hozott ftélet (EBHT 1989, 3083. 0.} 11, és
20. pontjét.
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69. Ennek megfeleléen fel kell tenni a
kérdést, hogy vajon ez az alapelv okozhat-e
rendkiviili nehézségeket a jelen eljirishoz
hasonl¢ eljarasban a felperesnek.

70. Mindenképpen egyet kell értenem a
Boironnal és a Bizottsdggal abban, hogy a
tamogatasokbdl feltételezetten részesiils vél-
lalkozas versenytdrsa szdmdra olykor nehéz-
nek bizonyulhat annak bizonyitdsa, hogy az
ellentételezés meghaladja a kozszolgéltatdsi
kotelezettségek teljesitésébdl ereds tobblet-
koltségeket. A vallalkozdsok miikédtetésének
koltségeire vonatkozd informdicidk ugyanis
dltaldban szigoriian bizalmasak.

71. Ugyanakkor a polgdri eljardsrdl sz6l6 uj
francia torvénykényv vonatkozé6 rendelkezé-
seinek vizsgdlata sordn kideriil, hogy a
nemzeti birdsig széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a jogvita eldontéséhez sziikséges
bizonyitékok megszerzéséhez hasznos bizo-
nyftasfelvétel elrendelésére.

72. Maga a kérdést elSterjeszté birdsdg
jelezte ugyanis, hogy a polgiri eljardsrol
sz0lo G torvénykonyv 10. cikke lehet6vé
teszi a nemzeti birdsdgnak, hogy amennyiben

sziikségesnek latja, hivatalbél minden jogilag
megengedhetd bizonyitasfelvételt elrendel-
jen.

73. Emellett, amint azt az Urssaf beadvéanya-
ban vildgosan kifejti, a polgari eljardsrdél szolé
0j torvénykonyv 143-146. cikke lehetévé
teszi a birdsagnak, hogy - kiilonésen vala-
melyik fél kérelmére — az eljirds barmely
szakaszdban bizonyitdsfelvételt rendeljen el,
amennyiben ugy itéli meg, hogy nem ren-
delkezik elegendd bizonyitékkal a hata-
rozathozatalhoz. Ezen intézkedések koziil a
birdsdgnak lehetdsége van arra, hogy felhivja
a felet vagy a jogvitdban részt vevs harmadik
személyeket valamely irat vagy dokumentum
benydjtisira (a polgiri eljardsrol szolo vj
térvénykonyv 138. cikke).

74. E rendelkezések alapjan dgy vélem tehat,
hogy a nemzeti birésignak tényleges lehetd-
sége van arra, hogy akdr valamelyik fél
kérelmére, akar hivatalbol elrendelve a sziik-
séges bizonyitasfelvételt, oly médon jdrjon el,
hogy az egyes felek bizonyos tipusu (pl. egy
versenytdrs igazgatdsi koltségeire vonatkozo)
bizonyitékok szolgdltatisdnal felmeriil§ eset-
leges nehézségei megoldddjanak.

75. Emellett emlékeztetek arra, hogy meg-
hatarozott esetekben a tdmogatds fennalldsat
kizdro, a Birdsig dltal a fent hivatkozott
Altmark Trans és Regierungsprisidium Mag-
deburg tigyben hozott itéletben > felsorolt
feltételek egyiittes feltételek. Kovetkezésképp

29 - Lasd a fenti 24. libjegyzetet.
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ahhoz, hogy a nemzeti bir6sdg megéllapft-
hassa, hogy a kérdéses ellentételezés a
Szerzédés értelmében vett dllami tAmogatdst
val6sit meg, elegendd, ha a kérelmezé bizo-
nyitja, hogy ezen feltételek egyike nem
teljestil. Marpedig, még ha a kérelmezd néha
valéban csak nehézségek drdn tudja bebizo-
nyitani, hogy a szolgéltaté részére fizetett
ellentételezés meghaladja a kézszolgiltatds
miatt fellépd koltségeket, szdmomra akkor
sem tlinik elképzelhet6nek a bizonyitékszol-
géltatds terén hasonld nehézség felmeriilése
akkor, ha azt kell bizonyitani, hogy az
Altmark Trans és Regierungsprisidium Mag-
deburg tigyben hozott itéletben lefektetett
mdsik hirom feltétel valamelyike teljesiilt.

76. A negyedik feltétel példdul eléirja, hogy
az ellentételezést egy 4tlagos véllalkoz4snal
az emlitett szolgaltatdsok teljesitése sorin
felmeriilé koltségek elemzése alapjan kell
megéllapitani. E kotelezd feltétel vizsgalata-
hoz nem sziikséges hozzaférni olyan bizal-
mas jellegi adatokhoz, amelyekkel csak a
tdmogatott villalkozds vagy az dllam rendel-
kezhet. Epp ellenkezéleg, egy ilyen jellegi
vizsgalathoz sziikséges adatok tipikusan olya-
nok, amelyeket a piacon miksds vagy
miikédni kivand vallalkozdsnak ismernie kell.

77. Végil hozziteszem, hogy szdmomra

nem meggy6z06 a Bizottsig azon feltevése,
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amely szerint a kérdéses bizonyitds ,negativ
bizonyitds”, amely kovetkezésképp az dllamot
vagy a tamogatasbdl feltételezetten részesii-
16t terhelné. Véleményem szerint ez az érv
pusztin terminoldgiai kérdést vet fel. Valo-
jaban szamomra gy tlinik, a Boiron altal a
kérdést elSterjesztd birdsdg el6tt bizonyi-
tandé valamennyi tényt pozitiv ténynek is
lehet tekinteni: a kozszolgéltatds cimén
felmeriilt koltségekhez képest tilzott ellen-
tételezés, a szolgdltaté gazdasdgi el6nyének
fennéllasa stb.

78. A fentiekre tekintettel a nemzeti jog
bizonyitdsi teherre vonatkozé 4ltaldnos ren-
delkezései a kérdést el6terjesztd birdsag altal
emlitett tartalmukkal szimomra nem tinnek
olyan el6irdsnak, amely ,gyakorlatilag lehe-
tetlenné teszi vagy rendkivill megnehezft-
heti” a jogalanyokat az allami tdmogatésra
vonatkozdé kozdsségi jog alapjdn megilletd
jogok védelmét.

79. Kovetkezésképp javaslom, hogy a Biré-
sdg a mdasodik kérdésre azt a vélaszt adja,
hogy a kozésségi joggal nem ellentétesek
azok a nemzeti rendelkezések, amelyek a
kozszolgaltatas ellatdséért a véllalkozasoknak
nytjtott ellentételezés tdmogatési jellegére
hivatkozé kérelmezdt kételezik annak bizo-
nyftdsira, hogy ez az ellentételezés meg-
haladja az e villalkozdsoknak a kézszolgélta-
tasi kotelezettségek teljesitésébdl eredd kolt-
ségeit.
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V - Végkivetkeztetések

80. Az ismertetett megfontoldsok fényében javaslom, hogy a Birésag a Cours de
cassation dltal elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre az alabbi valaszt
adja:

»1) A kozosségi joggal nem ellentétes, ha az 1998. évi tdrsadalombiztositasi
finanszirozasrdl szélo, 1997. december 19-i 97-1164 torvény 12. cikkében
foglalthoz hasonlé jarulék fizetésére kotelezett gydgyszer-laboratérium annak
érdekében, hogy visszatérittesse azt a kifizetett Osszeget, amely a nagykereske-
dék 4ltal jogtalanul szerzett gazdaséagi elénynek felel meg, arra hivatkozik, hogy
a nagykereskeddk jarulékfizetési kotelezettségének hianya allami tamogatdst
valésit meg.

2) A kozosségi joggal nem ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek a
kozszolgdltatéds ellatdsaért a vallalkozasoknak nyujtott ellentételezés tdmogatdsi
jellegére hivatkozdé kérelmezét kotelezik annak bizonyitdsara, hogy ez az
ellentételezés meghaladja az e vallalkozasoknak a kozszolgaltatasi kotelezettsé-
gek teljesitésébdl eredd koltségeit”.
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