BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

RUIZ-JARABO COLOMER
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2006. november 8.

I - Bevezetés

1. A Bizottsag az EK 226. cikk értelmében
keresetet nyujtott be, és annak megalla-
pitasdra kérte a Birdsigot, hogy Olaszor-
szag nem teljesitette az EK 43. cikkbdl és az
EK 49. cikkbdl, valamint a szolgéltatasnyuj-
tasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljardsainak  Gsszehangolasarol
52016, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandacsi
iranyelvb6l®, az é4rubeszerzésre iranyul6
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljara-
sainak Osszehangoldsardl szo6lo, 1993. junius
14-i 93/36/EGK tandcsi irdnyelvbél,” az
épitési beruhazasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehan-
golasarol sz616, 1993. junius 14-i 93/37/EGK
tandcsi iranyelvbél %, valamint a viziigyi, ener-
giaipari, szallitasi és tavkozlési agazatokban
mikods vallalkozasok beszerzési eljardsa-
inak osszehangoldsarol szolo, 1993. junius

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — HLL 209, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
322. 0., médositotta az 1997. oktdéber 13-i 97/52/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 328., 1. 0.; magyar nyelvi
kiilonkiadés 6. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) és a 2001. szeptember
13-1 2001/78/EK bizottsagi iranyelv (HL L 285., magyar nyelvii
kiilonkiadés 6. fejezet, 4. kétet, 94. o.); 41. cikke kivételével
2006. janudr 31-t6l hatalyon kiviil helyezte az épitési
beruhdzisra, az édrubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtdsra
iranyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrasainak
Osszehangoldsérdl sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.).

3 — HLL 199, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kétet,
110. o, az el6z6 labjegyzetben hivatkozott irdnyelvekkel
médositva, illetve hatdlyon kiviil helyezve.

4 — HL L 199, 54. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 163. o.; a 2. labjegyzetben hivatkozott irdnyelvekkel
modositva, illetve hatalyon kiviil helyezve.

14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelvbél®
kotelezettségeit.

eredd

2. A Bizottsag szerint a kotelezettségszegés
az 1994. februar 11-i 109. sz. torvény, Legge
quadro in materia di lavori pubblici (az
épitési beruhazasokrol sz6l6 kerettorvény)®
2. cikkének (1) bekezdésébdl, 17. cikkének
(12) bekezdésébdl, 27. cikkének (2) bekezdé-
sébdl, 30. cikkének (6a) bekezdésébdl, 37b. és
37c. cikkének (1) bekezdésébdl ered. A kote-
lezettségszegés a kovetkezd kifogdsokban
konkretizalédik: 1) a 109/94 torvény szerinti
vegyes kozbeszerzési szerzédések kizarasa,
ha a jarulékos beruhdzdsok értéke megha-
ladja a kozbeszerzési szerzédés értékének
50%-at; 2) kozvetlen odaitélés az épitési
engedély vagy jovahagyott parcellazasi terv
jogosultja szdmdra, ha a munkalatok értéke
kisebb, mint a 93/37 irdnyelv kiiszobér-
tékei; 3) a tervezési, irdnyitasi és ellendrzési
feladatok odaitélésének modja a kozosségi
kiiszobértéket el nem éré értékii kozbeszer-
zési szerz6désekben; 4) a tervezé megbizasa

5 — HL L 199, 84. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet,
2. kotet, 194. o; moédositotta az 1998. februdr 16-i 98/4/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 101,
1. o; magyar nyelvi killonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 91. o.),
valamint a 2001/78 iranyelv; hatdlyon kiviil helyezte a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd
ajanlatkérék beszerzési eljarasainak osszehangoldsardl szélo
2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 134, 1. o.; magyar nyelvii killénkiadas 6. fejezet,
7. kotet, 19. 0.).

6 — A GURI 1994. februdr 19-i 41. sz. rendes melléklete; tobbszor
helyesbitve.
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az iranyitdssal, ha sem az ajanlatkér6 hatdsag,
sem pedig egyéb kozigazgatasi szervek nem
tudjak ezt vallalni; 5) a vizsgdlati munkak
harmadik személyre bizdsa, és 6) a magdan-
finanszirozdsa épitési munkdlatok odaitélé-
sének rendszere.

3. E kifogésok két kozérdekd, részletesebben
megyvizsgalandé kérdéskorre vonatkoznak:
annak feltételei, hogy a vegyes kozbeszerzési
szerz6dések az odaitélésre vonatkozé kozos-
ségi szabdlyozds ald tartozzanak, illetve az
atlathatosag és az egyenld banasmaod elvének
tiszteletben tartdsa az irdnyelvekben eldirt
értéket el nem ér6 kozbeszerzési szerz6dések
odaitélése esetében.

II — Jogi hattér

A — A kozdsségi szabdlyozds

1. Az EK-Szerzd6dés

4. Az EK 43. cikk els6 bekezdése értelmében
»az alabbiakban megallapitott rendelkezé-
seknek megfelelGen tilos a valamely tagallam
allampolgdrainak egy masik tagéallam
teriiletén torténé szabad letelepedésére
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vonatkozé minden korldtozés. Ezt a rendel-
kezést azokra a korldtozdsokra is alkalmazni
kell, amelyek képviseletnek, fidktelepnek
vagy lednyvallalatnak egy tagdllam valamely
tagallamban letelepedett allampolgdra éltal
torténé alapitdsdra vonatkoznak.”

5. Az EK 49. cikk els6 bekezdése szerint ,az
alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek
megfelelden tilos a K6zosségen beliili szolgél-
tatdsnyujtas szabadsagara vonatkozé minden
korlatozas a tagallamok olyan éllampolgérai
tekintetében, akik a K6z9sségnek nem abban
a tagéllamdban letelepedettek, mint a szolgél-
tatast igénybe vevd személy.”

2. A kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozd
iranyelvek

6. A letelepedésnek és a szolgdltatdsnyij-
tasnak az EK 43, illetve az EK 49. cikkben
lefektetett szabadsdga egyidejl szabdlyozdsa
céljabol kerilt elfogaddsra a 92/50, a 93/36,
a 93/37 és a 93/38 irdnyelv. Az ezeket alkotd
el6irdsok koziil ki kell emelni azokat, amelyek
avonatkoz6 alkalmazasi kort hatdrozzak meg,
eltéré kiiszobértékeket rogzitve, hogy kivételt
lehessen tenni a meghatarozott 6sszegeket el
nem éré koltségvetésli beruhazasok vonat-
kozdséban (a 92/50 irdnyelv 7. cikke, a 93/36
irdnyelv 5. cikke, a 93/37 irdnyelv 6. cikke és a
93/38 irdnyelv 14. cikke).
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7. Az egyéb konkrét el6irdsokra a kotele-
zettségszegés jogalapjainak elemzése soran
hivatkozom.

B — Azolasz szabdlyozds

8. Az olasz jogrend a hivatkozott irdnyel-
veket a 2002. augusztus 1-jei 166. sz. térvény7
7. cikkével médositott 109/94. sz. térvénnyel
iltette at.

1. A vegyes kozbeszerzési szerz6dések

9. A 109/1994 torvény 2. cikke (1) bekezdése
— alkalmazasi korének meghatarozasaként —
az épitési beruhdzas fogalmaba sorolja a kivi-
telezési, bontdsi, Gjrafelhasznaldsi, tatarozasi
és karbantartasi munkalatokat, kiterjesztve a
torvény hatélyat az épitési beruhazdsokbdl,
arubeszerzésekbdl és szolgaltatasnyujtasbol
all6 vegyes kozbeszerzési szerzédésekre,
valamint azokra a jarulékos épitési beruhd-
zdsokat is magukban foglald, arubeszerzésre
vagy szolgdltatasnydjtasra iranyulé kozbe-
szerzési szerzOdésekre, amelyek becsiilt
értéke meghaladja az érintett kozbeszerzési
szerz6dés értékének 50%-at.

7 - ,Disposizioni in materia di infrastrutture e trasporti” (a GURI
2002. augusztus 3-i 181. sz. rendes melléklete).

10. Az 1995. mércius 17-i 157. sz. Decreto
legislativo8 3. cikkének (3) bekezdése kiter-
jeszti e rendelkezést mind a vegyes, épitési
munkalatokbdl és szolgaltatasnyujtasbol allo,
mind pedig a szolgdltatdsnyujtdsra irdnyuld,
jarulékos épitési munkakat is magukban
foglal6 kozbeszerzési szerz6désekre.

2. A teleptilésfejlesztési munkélatok

11. A 109/94 torvény 2. cikkének (5) bekez-
dése kizarja a torvény hatdlya aldl: a) a
maganszemélyek éltal az épitési tevékenység
gyakorldsahoz  sziikséges  engedélyezési
cselekményekkel kapcsolatos hozzdjaruldsok
csokkentéseként kozvetlentl végrehajtott
beavatkozasokat; b) az 1942. augusztus 17-i
1150. sz. t'c)rvény9 28. cikkének (5) bekezdé-
sében foglalt kotelezettségek teljesitésének
kovetkeztében végzett beavatkozdsokat, és
¢) a fentiekhez hasonl6 beavatkozasokat. Ha
valamely munka egyedi értéke meghaladja a
kozosségi kiiszobot, a szerzédéseket a 93/37
irdnyelvnek megfelel$ eljarasoknak megfele-
16en kell odaitélni.

12. E tekintetben az 1150/1942 toérvény 1.
és 31. cikkébél, valamint az 1977. janudr 28-i

8 — ,Attuazione della direttiva 92/50/CEE in materia di appalti
pubblici di servizi” (a GURI 1995. mdjus 6-i 104. sz. rendes
melléklete).

9 — ,Legge urbanistica” (a GURI 1942. oktober 16-i 244. szdma).
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10. sz. torvény ' 3. és 11. cikkébdl az kévet-
kezik, hogy az engedély jogosultja maga is
kivitelezheti az épitési munkdkat, részben
vagy egészben levonva a koltségeket a fize-
tendd adokbol.

3. Az épitési beruhdzdsok tervezése, irdnyi-
tasa és ellendrzése a kozosségi kiiszobérté-
keket el nem éré szerzédésekben

13. A 109/94 torvény 17. cikkének
(12) bekezdése felhatalmazza a hatas-
korrel rendelkezd szervezeteket, hogy az
(1) bekezdés d), e), f) és g) pontjaban emli-
tett jogalanyoknak itéljék oda azokat az
épitési beruhazasok tervezésére és iranyita-
sara vonatkoz6 kozbeszerzési szerz6déseket,
amelyek értéke kisebb, mint 100 000 eurd,
miutdn meggy6zidtek a kivalasztott jogalany
szakmai tapasztalatardl és képességeirdl, és e
vélasztast indokoljak.

14. Tovabba a 109/94 toérvény 30. cikkének
(6a) bekezdése a kivitelezés ellendrzésének
feladatait az ajanlatkéré szervezetek miiszaki
osztalyaira vagy az ugyanezen bekezdés
a) pontjdban emlitett ellenérzé szerveze-
tekre bizza, a kozosségi értékhatarok alatt
pedig a kozigazgatdsi szerv bizalmat élvezd
személyekre.

10 — ,Norme in materia di edificabilita dei suoli” (a GURI 1977.
janudr 29-i 27. szama).
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4. Az épitési beruhdzasok irdnyitasa

15. A 109/1994 torvény 27. cikkének
(2) bekezdése értelmében, ha az ajanlatkérd
hatésagok a torvény 17. cikkének (4) bekez-
dése szerinti esetekben nem vallaljadk az
épitési  beruhdzdsok irdnyitdsinak tevé-
kenységét, ezt — ebben a sorrendben —
1) masik kozigazgatasi szervre, 2) a torvény
17. cikkének (4) bekezdése szerint megbizott
tervezdre, illetve 3) a nemzeti szabalyozasnak
megfeleléen kivalasztott egyéb jogalanyokra
bizza.

5. Az ellenbrzési feladatok

16. A 109/1994 torvény 28. cikkének
(4) bekezdése értelmében a miiszaki vizs-
galatokat az épitési beruhazasok jellegének,
Osszetettségének és értékének fliggvényében
egy, két vagy harom magas szakképesitéssel
rendelkez6 szakemberre kell bizni, akiket az
ajanlatkérd hatésag nevez ki sajat szervezete-
ibd], kivéve ha az ilyen személy hidnya megal-
lapitasra és igazolasra kertil.

17. E rendelkezéseket ki kell egésziteni a
109/94 torvény végrehajtasardl szolo, 1999.
december 21-i 554. sz. koztdrsasagi elnoki
rendelet "' 188. cikkével. E cikk (1), (3), (8), (9),

11 — ,Regolamento di attuazione della legge quadro in materia
di lavori pubblici 11 febbraio 1994, n°109, e successive
modificazioni” (a GURI 2000. dprilis 28-i 98. sz. rendes
melléklete).
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(11), (12) és (13) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az épitési beruhdzds befejezését kovetd
30 napon belil az ajanlatkérd szervezet
megbizza munkatarsait a vizsgédlat felada-
taval, a munkdk jellege, kategoridja, Ossze-
tettsége és értéke fiiggvényében, valamint az
el6zetesen meghatarozott feltételek alapjan,
amennyiben e személyek nem felelnek
meg az elbirt feltételeknek, a Ministero
dei Lavori Pubblici (kézmunkdk miniszté-
riuma), a tartomdnyok és az autoném terii-
letek altal megallapitott névjegyzékekben
szerepld kiilsé szakembereket kell megbizni,
és azt a személyt kivalasztani, aki megfelel az
eléirt feltételeknek, amennyiben — a szerke-
zeti munkdk és az 6tmillié eurd vagy ennél
magasabb érték esetében — legaldbb tiz
éve, illetve — egymillié eurdnal kisebb érték
esetén — legaldbb 6t éve rendelkezik okle-
véllel; e személyek kotelesek kiilonbozé tilal-
makat betartani. Amennyiben ilyen névjegy-
zékek nem léteznek, az ajanlatkéré szerv
sajat mérlegelése alapjan barkit megbizhat e
feladattal, aki megfelel az eldirt feltételeknek.

6. A maganszemélyek altal finanszirozott
épitési beruhdzdsok

18. A 109/1994 torvény 37a., 37b. és
37c. cikke a részben vagy egészében magan-
személyek dltal finanszirozott épitési beruha-
zésokra irdnyul6é kozbeszerzési szerzédések
odaitélését szabalyozza.

19. A 37a. cikk lehet6vé teszi maganszemé-
lyek szamdra, hogy az ajanlatkéré szerveze-
teknek kozhasznu épitési beruhdzasok kivi-
telezésére vonatkozo javaslatokat tegyenek,
és megkossék a vonatkoz6 szerzédéseket,
amelyekben vallaljdk a beruhdzasok finan-
szirozasat és iranyitdsat, és amelyek tekin-
tetében a kozigazgatdsi szervnek megfeleld
idében erre vonatkoz6 hirdetményt kell
kozzétennie.

20. A torvény 37b. cikke szabdlyozza az
selémozdité”  kivalasztdsdanak  eljardsat.
El6szor a javaslatok értékelésére keril sor,
az épitésre, a telepiilésfejlesztésre, a kornye-
zetre, a terv mindéségére, a funkcionalitasra,
az épitmény kihasznalhatésagdra, a felhasz-
nalék szdmdra valé hozzaférhetéségre, a
jovedelmezG@ségre, az irdnyitds és fenntartds
koltségeire, a koncesszié idétartamara, a
munkalatok Kkivitelezésének hatariddire, az
alkalmazand¢ tarifikra és ezek ellen6rzé-
sének mddszerére, valamint a terv gazdasagi
és pénzigyi értékére figyelemmel. Miutdn
egyértelmtvé valik, hogy semmi nem akada-
lyozza a kivitelezést, és miutan sor keriilt az
selémozdité” meghallgatisdra, megallapi-
tasra kertl, hogy melyik javaslat kozérdek;
ebben az esetben a 37c. cikk (1) bekezdése
értelmében meghivésos eljarasra keril sor,
amelynek célja, hogy két tovébbi ajénlatot
nydjtsanak be. A koncessziot ezutan targya-
lasos eljaras keretében itélik oda, amelynek
sordn az ,elémozditd” javaslatat e két masik
ajanlattal egyitt vizsgdljadk meg, a 37b. cikk
végén elSirt azon sajatossaggal, hogy azon
selémozditd” részére itélik oda a koncesz-
sziot, aki az eljaras folyaman sajat javaslatat
az ajanlatkérd szerv altal el6irt modosita-
sokhoz igazitja.
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III — A jogvitat megel6zd eljaras

21. A Bizottsag, miutdn a 109/1994 torvény
kovetkezményei tekintetében panaszokat
kapott, és miutdn megismerte az e torvény
modositasara iranyulé torvényjavaslatot,
2002. 4prilis 12-én az olasz hatésidgokhoz
fordult, és felhivta figyelmiiket, hogy egyes
rendelkezések  Osszeegyeztethetetlenek a
kozosségi joggal.

22. E tagdllam 2002. junius 17-i levelében,
valamint a Rémadban julius 23-dn tartott
taldlkozén hajlandénak mutatkozott arra,
hogy a 109/94 torvényt a hivatkozott érte-
lemben mddositsa.

23. A 166/2002 torvénnyel végrehajtott
modositast kovetéen a Bizottsdg ugy itélte
meg, hogy egyes rendelkezések ellentétesek
az Unié jogrendjével, és 2002. december
19-én felszdlité leveket kiildott, az erre adott
valasz azonban nem gyézte meg, és 2003.
oktéber 15-én indokoldssal ellatott véle-
ményt killdott részére, miel6tt a Birésaghoz
fordult volna, hogy az EK 226. cikk értel-
mében a kotelezettségszegés megallapitdsat
kérje.
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IV — A Birdsag el6tti eljaras

24. A 2004. szeptember 24-én érkezett kere-
setlevélben a felperes annak megallapitdsat
kéri, hogy ,az Olasz Koztdrsasig az alabbi
rendelkezések elfogaddsdval nem teljesi-
tette a 93/37/EGK iranyelv, a 93/36/EGK
irdnyelv, a 92/50/EGK iranyelv és a 93/38/
EGK iranyelv, valamint az EK-Szerzédés
43. és 49. cikke, és az ezeken alapuld atlat-
hatdsag és egyenlé banidsmodd elve alapjan
fennallé kotelezettségeit: a legutobb a 2002.
augusztus 1-jei 166. torvény 7. cikkével
mddositott 1994. februar 11-i 109. torvény
2. cikkének (1) bekezdése, 17. cikkének
(12) bekezdése, 27. cikkének (2) bekez-
dése, 30. cikkének (6a) bekezdése, 37b. és
37c. cikkének (1) bekezdése; a legutébb a
166/2002 torvénnyel modositott 109/94
torvény 2. cikkének (5) bekezdése, egyiittes
alkalmazdsban az 1942. évi 1150. és az
1977. évi 10. torvénnyel, és az ezeket kovetd
modositasokkal és kiegészitésekkel; a 109/94
torvény 28. cikkének (4) bekezdése egyiittes
alkalmazasban az 1999. december 21-i
554. sz. D.P.R. 188. cikkével és a fent hivat-
kozott 166/2002. torvény 7. cikkével, vala-
mint az 1995. mdrcius 17-i 157. torvényereji
rendelet 3. cikke (3) bekezdésével.” A felperes
kéri tovabba az alperes kotelezését a kolt-
ségek viselésére.

25. A Kkeresetlevélre 2004. december 16-an
érkezett valaszdban az alperes felhivja a
Bizottsagot, hogy dlljon el a keresettd],
mdsodlagosan pedig azt kéri a Birdsagtdl,
hogy éllapitsa meg az indokolassal ellatott
véleményben kifogdsolt olasz térvénymédo-
sitdsok OsszeegyeztethetGségét, és utasitsa
el a ,109/94 torvény 2. cikkének (5) bekez-
désén” alapul6 kifogast.
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26. A valasz 2005. janudr 26-4n, a viszonva-
lasz pedig marcius 16-4n érkezett meg.

27. 2004. 4prilis 6-i végzésével a Birdsag
elnoke megengedte, hogy Hollandia — amely
2005. julius 14-én nyujtotta be észrevéte-
leit — és Finnorszdg — amely 2005. julius
18-an nyujtotta be észrevételeit — az Olasz
Koztarsasag  kérelmeinek  tdmogatdsdra
beavatkozzon> a jelen eljarasba, amely
utébbi tagéllam 2005. szeptember 14-én tett
észrevételt e beadvanyokra.

28. Az irasbeli szakasz lezdrasa utdn, mivel
egyik fél sem kérte tdrgyalds tartdsat, az ugy
2006. julius 11-én készen dllt arra, hogy ki
lehessen dolgozni a jelen inditvanyt.

V — A vegyes kozbeszerzési szerz6dések

29. A szerzGdéses szabadsiag lehet6vé teszi,
hogy kiilonbézé  kategoriaju ™ elemeket

12 — Franciaorszdg beavatkozdsat is megengedték, de nem

terjesztett el§ észrevételeket.

13 — Larenz, K. szerint: Metodologia de la ciencia del derecho,
Ariel, Barcelona, 1994, 456. o., a kategériat mint fogalmat
»bizonyos fajta jogviszonyok, kiilonésen alanyi jogok és
szerzédéses kotelmi viszonyok konkrétabb jellemzésére”
alkalmazzdk.

magukba 6tvozé szerzédések jojjenek létre,
amelyek célja a szerz6dé felek célkitlizése-
inek hatékonyabb megvalésuldsa.

30. A kotelmek tartalmétdl fiiggen szam-
talan kombindci6 fordulhat el6', és
megeshet, hogy egyetlen jogiigylet tobb
jogligyletet is magdban foglal, hogy ezek
targya sokrétd, és hogy e helyzetben minden
egyes jogiigyletb6l eltéré szolgéltatasok
kovetkeznek.

31. A legnagyobb nehézséget az alkalma-
zand6é rendelkezések kivalasztasa jelenti,
amelyektdl fliggenek bizonyos jogkévetkez-
mények, mint példaul a szigoribb jellegd
eljardsok alkalmazdsa, vagy egyes ajanlat-
tevok kizdrasa.

32. Ez a vdlasztas alapulhat a kombindcié
kritériumadn, eltéré eredeti rendelkezéseket
alkalmazva ugyanazon kozbeszerzési szer-
z6dés részeire, illetve az abszorpcié krité-
riuma alapjan, figyelemmel azon kozbeszer-

14 — Moreno Molina, J. A., és Pleite Guadamillas, F., El nuevo
reglamento de contratacion de las administraciones
publicas (Repercusion prdctica, novedades, concordancias
y formularios adaptados), La Ley, Madrid, 2002, 36. o.,
ramutatnak, hogy az ilyen szerzédéseknek gazdag és
Osszetett esettana van.

I-631



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-412/04. SZ. UGY

zési szerzédés szabalyozasara, amelyhez a
legfontosabb elem tartozik. "

33. Az elsé kritérium valamennyi tipus
egyedi jellegét hangsulyozza, de tekintettel
az ezzel jaré gyakorlati nehézségekre, ezt
altalaban nem alkalmazzak, kivéve példaul
azokat a kozbeszerzési szerzédéseket,
amelyek latszolag egységes formdban tobb
szerzGdést foglalnak magukban.

34. A madsodik kritériumot &ltaldban olyan
Osszetettebb helyzetek esetében alkalmazzdk,
mint az irdnyelvekben szereplé helyzetek,
amelyek kiindulépontja a szerz&dés targya:

— Az olyan kozbeszerzési szerzédések,
amelyek targya drubeszerzés és szolgal-
tatdsnyujtds, amelyek esetében az utébbi
értéke meghaladja az elobblet a 92/50
iranyelv hatalya ala tartoznak. '

15 - Garcia Macho, R.: Comentarios a la Ley de contratos de las
administraciones puiblicas y a la Ley sobre procedimientos
de contratacion en los sectores especiales, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2003, 91. o.

16 — A 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése d) pontjanak
masodik bekezdése.
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— Az olyan kozbeszerzési szerzédések,
amelyek tdrgya arubeszerzés, jollehet az
aruk dtaddsa kiegészit6 jelleggel felsze-
relési és betizemelési munkékkal ]ar,
93/36 iranyelv hatalya ala tartoznak.

— Az olyan kozbeszerzési szerzédések,
amelyek targya szolgdltatiasnyujtds, és
masodlagos jellegi munkakat is magaban
foglalnak, a 92/50 iranyelv hatdlya ald
tartoznak.

— Az olyan kozbeszerzési szerzédéseknek,
amelyek targya kozmunkdk koncesszidja,
a 93/37 iranyelvnek a nyilvanossagra
vonatkozé konkret szabdlyait kell tiszte-
letben tartaniuk. "

35. A fentiek mellett a 92/50 irdnyelv

el6irta, hogy azt a szerzédést, amelynek

egyszerre targya az I. A. mellékletben, vala-
mint az I. B. mellékletben szerepl$ szolgél-
tatds, e szolgaltatasok értéke hatdrozza meg,
hogy mely szabalyokat kell az odaitélésre
alkalmazni® (10. cikk).?! A 93/38 irdnyelv
hasonlé rendelkezést tartalmaz (17. cikk).

17 — A 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
mésodik bekezdése.

18 — A 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése d) pontjanak
harmadik bekezdése.

19 — A 2004/18 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése és 3. cime
(56-65. cikk).

20 — Mischo fétandcsnok a C-411/00. sz. Felix Swoboda-
tigyre vonatkozé inditvinya 31-36. pontjdban (2002.
november 14-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-10567. o.])
megkiilonboztette ezt a ténydllist — amelyben az
alkalmazand6é  rendelkezéseket ~maga az  irdnyelv
tartalmazza — azon el6z6 tényallasoktdl, amelyekben
az alkalmazand6 irdnyelvet kellett meghatdrozni. Ennek
nyomén az itélet megallapitotta, hogy a 92/50 irdnyelv
»a kilonféle szolgdltatdsokat tartalmazé kozbeszerzési
szerz6dés esetén alkalmazandd szabélyozés tekintetében
egyetlen egységes kritériumot ir el6” (52. pont), elutasitva,
hogy ennek ,a szerz6dés elsédleges tirgyan” kell alapulnia
(49. pont).

21 - A 2004/18 iranyelv 22. cikke.
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36. Ugyanakkor a hivatkozott alternativdk
nem meritik ki a lehetéségeket, ily médon az
iranyelvek joghézagaival szemben, amelyek
szintén nem jelentenek k6zos keretet vala-
mennyi kozbeszerzési szerz6dés tekinteté-
ben,*” a nemzeti jogalkoténak kell az egyéb
vegyes kozbeszerzési szerzédések rendszerét
el6irnia, amelynek tekintetében az irdnyelvek
és a SzerzOdés dltal korldtozott tdg mozgas-
térrel rendelkezik.

37. Hangsulyozni kell, hogy az irdnyelvek a
kozbeszerzési szerzédések elsédleges targyan
alapulnak, és amikor tobb targy, vagy kialon-
b6z6 szolgaltatasok vannak jelen, akkor azon,
amelynek nagyobb a gazdasagi értéke. E két
kritérium segitségével lehet6vé valik az irdny-
elvek targyi hatalyanak meghatdrozasa.

38. Az elsGdleges targy alkotja ugyanis azt
a lényegi elemet, amely a szerz6dés magvat
képezi.” A Birésag a Gestion Hotelera
Internacional tigyben 1994. d&prilis 19-én
hozott itéletében?!, egy drubeszerzésre és
épitési munkélatok kivitelezésére > vonat-

22 — A nemzeti polgari jogok el6irasaitdl fiiggetleniil. Messineo, F.:
Doctrina general del contrato, 1. kotet, Rubinzal-Culzoni,
Buenos Aires, 1985, 382. 0., e kérdést e jogteriileten vizsgalva
az olasz polgari torvénykonyv 1323. cikkére hivatkozik,
amelynek értelmében ,valamennyi szerzédést, még ha nem
is mindegyik igényel sajitos szabalyozést, az e cimben el8irt
altaldnos jellegli rendelkezések szabalyozzdk” (a kotelmi
jogrol sz6l6 rész mésodik cime).

23 — A 93/36 és a 93/37 irdnyelvek 1. cikkének a) pontja, a 93/38
iranyelv 1. cikkének 4. pontja, a 2004/18 iranyelv tizedik
preambulumbekezdése és 1. cikkének (2) bekezdése.

24 — A C-331/92.sz. gy (EBHT 1994.,1-1329. 0.).

25 — Az tugyre vonatkozd inditvdnyanak 19. pontjidban Lenz
fétanacsnok megéllapitotta, hogy az elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett  kérdés  jatékkaszind  megnyitdsira  és
tizemeltetésére, valamint szilloda tizemeltetésére vonatkozd
engedély odaitélésérol szolt, amely feldjitasi kotelezettségeket
vont maga utdn.

kozd kozbeszerzési szerz6dés vizsgalata soran
megallapitotta, hogy nem lehet el6nyben
részesiteni e munkalatokat, ha jarulékos jelle-
gliek, bar ezt a koriilményt a nemzeti bird-
sagnak kell értékelnie (26—29. pont). Arnyalni
kell azonban ezt a megéllapitast, mivel nem a
munkalatok vagy épitési munkak ,jarulékos”
minésitése (a 92/50 irdnyelv tizenhatodik
preambulumbekezdése és a 93/36 irdnyelv
1. cikke a) pontjanak vége) hatdrozza meg az
alkalmazand6 rendelkezéseket. Kovetkezés-
képpen az itéletet Ggy kell értelmezni, hogy
nem a jarulékos kotelezettségektdl fugg, hogy
milyen szabalyozast kell alkalmazni, mivel ezt
a talsaly kritériuma hatarozza meg. *®

39. Ami a szolgaltatdsok értékét illeti, ez az
elem az dltala betoltott els6dleges funkciora
tekintettel — annak eldontésében, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés az iranyelvek hatalya
ald tartozik-e, vagy sem — olyan objektiv
kritériumnak tlinik, amelyet nem lehet
figyelmen kivil hagyni a szerzédés térgya
vagy az elsédleges szolgdltatds meghataro-
zasakor. E tekintetben a Birdsig a Teckal-
tigyben 1999. november 18-dn hozott itéle-
tében > a 92/50 iranyelv 2. cikkét a contrario
értelmezve megallapitotta, hogy az darube-
szerzésre és szolgaltatdsnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédés az elébbiekre alkal-
mazand6 rendelkezések hatdlya ald tartozik,
feltéve ha ezek ,értéke” meghaladja az utéb-
biak értékét (38. pont), amely megdllapitas
a Carbotermo és Consorzio Alisei tgyben

26 — Greco, G.: ,Contratti »misti« e appalti comunitari”, Rivista
Olaszorszdgna di diritto pubblico comunitario, 1994, 1265. o.,
megdllapitja, hogy a talsuly kritériuma a legalkalmasabb az
alkalmazand¢ szabalyozds meghatdrozésara a legtobb vegyes
kozbeszerzési szerz6dés esetében, mivel a jarulékos jelleg sok
esetben nem elégséges ehhez.

27 — A C-107/98. sz. iigy (EBHT 1999., I-8121. 0.).
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2006. méjus 11-én hozott itéletben is

megerdsitést nyert (31. és 47. pont).

VI — A Kkizart kozbeszerzési szerzodé-

sekre vonatkozé kozosségi elvek

A — A kozosségi elvek megsértése okdn
benyiijtott kotelezettségszegés megdllapitdsa
irdnti kereset

40. Az EK 10. cikkbdl az kovetkezik, hogy
a Kozosséghez vald tartozds két kotelezett-
séget ré a tagdllamokra: cselekvési kotele-
zettséget, miszerint a Szerz3désbdl, ,illetve
a Kozosség intézményeinek intézkedéseibdl
eredd kotelezettségek teljesitésének biztosi-
tasa érdekében megteszik a megfelel§ dlta-
lanos vagy killonos intézkedéseket”, valamint
passziv kotelezettséget, miszerint tart6z-
kodnak minden olyan intézkedéstél, ,,amely
veszélyeztetheti [...] a célkitlizés[ek] megva-
l6sitasat.” Az EK 226. cikk és az EK 227. cikk
felhatalmazza a Bizottsagot és a tagallamokat,
hogy a Bir6saghoz forduljanak, ha dgy itélik
meg, hogy valamely tagéllam nem teljesitette
e kotelezettségeket.

28 — A C-340/04. sz. iigy (EBHT 2006., I-4137. 0.).
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41. Kovetkezésképpen a kozosségi jogrend
megértése okan benydjtott, kotelezettség-
szegés megdallapitdsa irdnti kereset széles
kord targyi hatallyal birhat, mivel nem csak
a mdsodlagos jogra vonatkozik, amelyben az
iranyelvek idedlis terepet képeznek az ilyen
jellegti eljarasok tekintetében.

42. Igy valik érthet6vé, hogy a kérelemben
nem torténik hivatkozas arra, hogy az olasz
szabalyozas ellentétes a kozbeszerzési szerzé-
désekrol sz6l6 iranyelvek konkrét rendelkezé-
seivel, és az EK 43. cikk és az EK 49. cikkben
lefektetett Lkozosségi elvek megsértésének
megallapitasara iranyul.

43. Abbdl a ténybdl kiindulva ugyanis, hogy
a kozbeszerzési szerzédések jogi szabalyozasa
az 4tiiltetd nemzeti szabélyozds szerint az
irdnyelvek hatdlya ala tartozasuktdl fiiggéen
eltérd, a Bizottsag keresetét az atlathatdsag
és az egyenld bandsmod elveinek az értékik
okan kizart kozbeszerzési szerzédések
odaitélése soran torténd tiszteletben tartasat
kifejezetten el6iré rendelkezés hidnydra
alapozza.

B — Az dtldathatdsdg és az egyenld bandsmod
elvei a kizdrt kozbeszerzési szerzddésekben

44. El6z6 inditvdnyaimban azt éllitottam,
hogy a kozbeszerzési szerzGdések teriiletén
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akkor érhetd el a nyilt verseny kibontako-
zdsa, ha az ajanlattevék egyenlé helyzetben
vannak, és koziilik egyiket sem részesitik
indokolatlan elényben, mivel nem elegendd,
hogy az eljaras kiegyensulyozott szabélyok
szerint folyjon, a nyilvanossag biztositasara is
sziikség van. *

45. A Birésadg mar tobb alkalommal foglalko-
zott az atldthatosag és az egyenlé bandsmaéd
elveivel az olyan kozbeszerzési szerzédések
odaitélésének teriiletén, amelyek értékiik
miatt nem tartoznak az irdnyelvek, kovetke-
zésképpen az ezeket atiilteté nemzeti rendel-
kezések hatdlya ald sem.

46. A Teleaustria és Telefonadress tigyben
2000. december 7-én hozott itéletben
a 93/38 iranyelv hatdlya ald nem tartozé
kozbeszerzési szerzédések vonatkozasdban
a Birésdg megallapitotta, hogy ,az azokat
megkots ajanlatkérék kotelesek éltalanosan
tiszteletben tartani a Szerz6dés alapvetd
szabdlyait és kilonosképpen az dllampolgar-
sagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés

29 — A C-285/99. és C-286/99. sz., Lombardini és Mantovani
egyesitett tigyekre (2001. november 27-én hozott itélet
[EBHT 2001., 1-9233. o.]), valamint a C-331/04. sz., ATI
EAC és tarsai tigyre (2005. november 24-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-10109. 0.]) vonatkozé inditvanyaim 24-29.,
illetve 21-26. pontja.

30 — A C-324/98. sz. gy (EBHT 2000., [-10745. o.). Ez az itélet
azt a kérdést tdrgyalta, hogy a széban forgé kozbeszerzési
szerz6dés sajdtos targya okdn — ,nyomtatott és elektronikus
hasznélatra alkalmas telefoneldfizet6i Osszesiték
(telefonkonyvek) elkészitése és kiaddsa” — a 93/38 irdnyelv,
és nem a 92/50 iranyelv hatélya ala tartozik (31-40. pont).

tilalmanak elvét” (60. pont). Az Unitron
Scandinavia és 3-S ugyben 1999. november
18-4n hozott itélet® értelmében a széban
forgd elv ,magdban foglalja az 4tldthatosag
kovetelményét”, ami biztositja ezen elv tiszte-
letben tartasat (31. pont), és amely az els6ként
hivatkozott itélet értelmében biztositja ,a
megfelel6 nyilvanossigot valamennyi poten-
cilis ajanlattevé szdmara, ami lehet6vé teszi
a szolgaltatasi piacok verseny felé torténd
megnyitasat, valamint az odaitélési eljarasok
pértatlansigénak ellenérzését” (62. pont). Ez
okbdl, amint azt a Parking Brlxen tigyben
2005. oktéber 13-4n hozott itélet* is megal-
lapitotta, a versenyeztetés teljes hianya ,nem
egyeztethet6 Ossze az EK 43. és az EK 49. cikk
kovetelményeivel és az egyenlé bandasmod
elvével, a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
maval, illetve az atlathatésig elvével sem”
(50. pont), jollehet a Coname -tigyben 2005.
julius 21-én hozott itélet® értelmében az
atlathatésag ,nem foglalja sziikségképpen
magdaban az ajanlati felhivdas kozzétételének
kotelezettségét” (21. pont).

47. Ezek a kesobblekben is megerdsitett
elvek tehat® az egyes irdnyelvek hatalya
ala tartozd azon kozbeszerzési szerzé-
dések kozotti kilonbségtételen alapulnak,
amelyeket az e jogszabdlyokban eldirt elja-
rasoknak kell aldvetni, illetve amelyek nem
tartoznak ezek hatélya alg, amelyekre csak az
alapvetd elvek vonatkoznak. >

31 — A C-275/98. sz. iigy (EBHT 1999., I-8291. 0.).

32 — A C-458/03. sz. iigy (EBHT 2005., I-8585. 0.).

33 — A C-231/03. sz. tigy (EBHT 2005., I-7287. 0.).

34 — Tobbek kozott a C-410/04. sz. ANAV-tigyben 2006. aprilis
6-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-3303. o.) 18. pontja.

35 — Lasd ugyanebben az értelemben a C-59/00. sz. Vestergaard-
tigyben 2001. december 3-dn hozott végzés (EBHT 2001.,
1-9505. 0.) 19-21. pontjit.
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C - Azdtldthatosdg és az egyenld bandsmod
tiszteletben tartdsa kotelezettségének terje-
delme

48. Miutan elismerésre keriilt, hogy az
atlathatosag és az egyenlé bandsmod bizto-
sitasdnak kotelezettsége fennall a kiilonos
rendelkezések hatdlya ala nem tartozé
kozbeszerzési szerz6dések esetében is, koriil
kell hatdrolni e kotelezettséget, és meg kell
vizsgalni, hogy ez megtalalhaté-e a nemzeti
jogban is.

49. A fent hivatkozott Coname-iigyben
hozott itéletben a Birdsig nem oszlatta el e
bizonytalansagot, a Stix-Hackl fétandcsnok
inditvdnydban szereplé részletes elemzés
ellenére sem. Ugyanakkor folyamatban van
tobb 3'iGigy is, amelyek uwjra feléleszthetik a
vitét.

50. Ezen tgyektdl eltéréen, amelyek megha-
tarozott kozbeszerzési szerzédésekre vonat-
koznak, a jelen jogvita tagabb jellegli, amiért
is meg kell vizsgdlni az irdnyelveket és a
Szerzédést.

36 — A C-507/03. sz., Bizottsig kontra Irorszag iigy és a
C-532/03. sz., Bizottsdg kontra Irorszag iigy, amelyekben a
Bizottsag azt kifogdsolta, hogy egyes, szolgaltatdsnyujtédsra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédéseket minden el6zetes
felhivas nélkiil itéltek oda; Stix-Hackl fétandcsnok mindkét
igyben 2006. szeptember 14-én ismertette inditvanyat.
Lasd tovdbba a C-195/04. sz., Bizottsig kontra Finnorszag
igyet — a tdrgyaldst tavaly janius 8-dn tartottdk -,
amelyben a kotelezettségszegés egy kozétkeztetésre szolgild
konyhafelszerelésre ~ vonatkozé kozbeszerzési szerzodés
odaitélésével valosult meg.
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1. Az irdnyelvekre torténd hivatkozas

51. Amint az a Stadt Halle és RPL Lochau
{igyben 2005. januar 11-én hozott itéletben >’
is megallapitasra keriilt, a kozbeszerzésre
vonatkozé  kozosségi  szabédlyok elséd-
leges célja nemcsak az druk és szolgdlta-
tasok szabad mozgasa, hanem a tisztességes
verseny megnyitdsa is valamennyi tagdl-
lamban (44. pont). 38

52. Az irdnyelvek olvasatdbol azonban az
kovetkezik, hogy az Eurépai Unidban nem
tortént meg a teljes kodifikaci,” ezek
ugyanis egyrészt alapvetéen az odaitélésre
vonatkoznak — jollehet egyéb szakaszokat is
befolyasolnak, mint példdul a szerz6dés telje-
sitése — masfelSl viszont kizdrnak bizonyos
kozbeszerzési szerz6déseket, és nem tartal-
maznak a kizart kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozo6 éltalanos rendelkezéseket.

53. Azt, hogy az iranyelvek szabalyo-
zasa — cimilk szerint is — az el6késziile-
tekre, az eljardsra és az odaitélés formdira

37 — A C-26/03. sz. agy (EBHT 2005., I-1. 0).

38 — Bar e rendelkezések célja eltérd, példaul a kozigazgatds
gazdasagi érdekeinek védelme az dr csokkentésével;
Garcfa-Trevijano Garnica, J. A.: ,Disposiciones comunes
a los contratos administrativos. En especial, el precio
su revisién”, in Derecho de los contratos puiblicos. Estudio
sistemdtico de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de contratos
de las Administraciones Piiblicas, coor. Pendas, B., Praxis,
Barcelona, 1995, 258. o.

39 — Millett, T.: ,Les marchés publics en droit communautaire”,
Revue du Marché commun et de ['Union européenne,
2001. oktober—november, 452. sz., 630. o. Pifar Manas, J. L.
a Comentario a la Ley de contratos de las administraciones
publicas kollektiv munkdban, 2* ed., Civitas, Madrid,
2004., 79. o., ugyanakkor megallapitja, hogy az iranyelvek
»megnyitjdk az utat a kozbeszerzési szerzédések kozos
rendszere el6tt”.



BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

korlatozédik, az a tény indokolja, hogy ezek a
szakaszok gyakorolnak hatdst az aruk szabad
mozgasira, a letelepedés szabadsigdra, a
szolgéltatdsnydjtds szabadsagira és az e
szabadsagokbol szarmazo elvekre.

54. Hasonléképpen magyarazhaté egyes
kényes targyd — ugymint a titkos vagy kiilon-
leges biztonsagi intézkedéseket igénylé —,
a mas — példdul a tavkozlésre vonatkozo —
irdnyelvek hatdlya ala tartozo, vagy — értékiik
okdn — kevésbé jelent8s kozbeszerzési szer-
z6dések kizarasa.

55. Nehezebb megindokolni azt, hogy miért
nincs valamennyi kozbeszerzési szerzédésre
vonatkozé olyan kozos szabélyozas, amely

s

— a sziikséges kivételekkel egyiitt 0 _ elbira-
sokat tartalmaz az esélyegyenldség, a hatra-
nyos megkiillonboztetés tilalma, az atlatha-
tésag és a nyilvanossig vonatkozdsdban, és

oz

amely el6irasok a kozosségi célkittizéseket
kovetnék, lekiizdhetetlen akaddlyok keletke-
zése nélkiil.

40 — A 2004/18 irdnyelv 2. cikke ugy rendelkezik, hogy az
ajanlatkéré szervek ,a gazdasagi szerepléket egyenldé és
megkiilonboztetésmentes  banasmodban  részesitik,”  és
yatlathaté” moédon jarnak el; a 4-6. cikk a ,gazdasagi
szereplékre”, a ,Kereskedelmi Vilagszervezet keretében
kotott  megéllapodasokra  vonatkozé  feltételekre”  és
a ,titoktartdsra” valamennyi koézbeszerzési szerzédés
tekintetében alkalmazandé rendelkezéseket ir el, de a
7. cikk értelmében e cikkek és az iranyelv tébbi cikke csak
azon kozbeszerzési szerzédésekre alkalmazanddk, amelyek
»nincsenek kizédrva” hatélya alol.

56. Valamennyi tagédllam jogalkotdja rendel-
kezik azzal a lehet8séggel, hogy betoltse e
hézagot, de nem kotelesek olyan rendel-
kezéseket el6irni, amelyeket magiban a
mdsodlagos kozosségi jogban sem fogadtak
el. Ily médon emlékeztetni kell arra, hogy az
EK 249. cikk eléirja: ,az iranyelv az elérendd
célokat illetéen minden cimzett tagdllamra
kotelezd, azonban a forma és az eszkozok
megvélasztasit a nemzeti hatdsagokra
hagyja,” ami azt jelenti, hogy az atiiltetésnek
magéban kell foglalnia az irdnyelvet, de csak
az iranyelvet.

57. Kovetkezésképpen, a kozosségi jog
jelenlegi allapotaban a kozbeszerzési szer-
z6désekre vonatkozé irdnyelveknek sem
célkitizése, sem tartalma, sem pedig haté-
kony érvényesiilése nem koveteli meg, hogy
az ezek alapjat képezé elvekre a tagillamok
jogrendje kifejezetten hivatkozzon az ezen
irdnyelvek hatdlya ald nem tartozé kozbe-
szerzési szerz6désekkel kapcsolatosan.

2. Hivatkozés a Szerzddésre

58. A Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben
1989. december 5-én hozott itélet *' megalla-
pitotta, hogy az EK 43. cikk és az EK 49. cikk
az egyenl6 banasmodd elvének kilonleges

41 — A C-3/88.sz. tigy (EBHT 1989., 4035. 0.).
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kifejez6désének mindsiilnek (8. pont), ami
— amint azt a Bizottsag kontra Belgium
igyben 1996. aprilis 25-én hozott itélet *
megiallapitotta — azt jelenti, hogy az ajan-
latok megtételekor valamennyi érdekeltnek
ugyanazon esélyekkel kell rendelkeznie
az allampolgarsagtdl fiiggetlentl (33. és
54. pont).

59. A kozbeszerzési szerz6dések megkotése
lehet8ségének biztositdsa a Szerzédés elvei
alkalmazdsanak egyik kulcsfontossagu eleme,
ugyanakkor semmilyen utaldst nem tartalmaz
a hirdetmények tartalma tekintetében. E
vonatkozasban az itélkezési gyakorlat szabad
utat hagyott, néhdny minimumkévetelmény
fenntartasdval. A mar hivatkozott itélkezési
gyakorlat keretében a Parking Brixen tigyben
2005. oktdber 13-an hozott itélet megdlla-
pitotta, hogy ,a koncesszidba add hatdsag
feladata — a hatdskorrel rendelkez6 birésagok
ellenérzése mellett — annak mérlegelése,
megfelelnek-e a versenyeztetési részletsza-
bélyok a kérdéses kozszolgaltatasi koncesszid
sajatossdgainak”, de a versenyeztetés teljes
hidnya nem egyeztetheté Ossze az alkalma-
zand6 rendelkezésekkel (a Teleaustria és
Telefonadress tigyben hozott itélet 61. és
62. pontjara hivatkozé 50. pont),* amely
megallapitds barmely kozbeszerzési szer-
z6dés esetében érvényes.

60. A fent hivatkozott
hozott itélet is

Coname-iigyben
a fentebb emlitetteket

42 — A C-87/94. sz. igy (EBHT 1996., 1-2043. 0.).

43 — Fennelly fétandcsnok ezen tigyre vonatkozé inditvanyanak
43. pontjdban megdllapitja, hogy ,az allampolgarsiagon
alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmédnak anyagi
jellegti tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy a koncessziok
odaitélése legaldbb minimélis nyilvanossagi és dtlathatésagi
szint tiszteletben tartdsaval torténjék,” bar szerinte ebbdl
nem kovetkezik, hogy ,az odaitélé szerv analdgia ttjan
alkalmazza a [vonatkozd] iranyelvek rendelkezéseit.”
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allapitotta meg a foldgazhalézat karbantar-
tasaban, tzemeltetésében és feliigyeletében
allé szolgaltatasnak valamely olaszorszagi
helyi onkormdanyzat altali kozvetlen odaité-
lése vizsgalata soran. Mivel e kozbeszerzési
szerz6dés nem tartozott az irdnyelvek hatalya
ald, az itélet az els6dleges jogra hivatkozott
(16. pont), hangsilyozva, hogy az &tlatha-
tésdg megsértése az EK 43. és EK 49. cikk
altal tiltott kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsil (17-19. pont), amely
igazolhat6 olyan ,kiilonleges koriilményekre
tekintettel, mint példaul a rendkiviil csekély
gazdasagi tét”, amelyek alapjan ésszerlien
feltételezhetd, hogy a mas tagallamban szék-
hellyel rendelkezé vallalkozdsok nem érdek-
l6dnek a széban forgd koncesszié irdnt, és
hogy ,az érintett alapszabadsigokra gyako-
rolt hatdsokat tulsigosan esetlegesnek és
talsdgosan kozvetettnek kellene tekinteni
ahhoz, hogy azok esetleges megsértésére
lehessen kovetkeztetni” (20. pont).

61. Stix-Hackl fétandcsnok a Coname-tigyre
vonatkozé inditvdnydban tdgabb értelemben
kétségeit fejezte ki a tekintetben, hogy az
alapszabadsdgok  egyforma  szabalyozast
igényelnének valamennyi odaitélés vonat-
kozéasiban (70. pont), és olyan egyszer(si-
tett rendszert javasolt, amely a kozbeszer-
zési szerz6dések kategdridit a belsé piachoz
viszonyitott relevancidjuk alapjan hatarozza
meg (75. és ezt kovetd pontok).

62. A fentiekbdl egyrészt azt a kovetkezte-
tést vonom le, hogy az atlaithatésignak és az
egyenlé bandsmodnak a Szerzédésben lefek-
tetett elveit barmely korilmények kozott
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alkalmazhatok, anélkil hogy ezeket a masod-
lagos jog vagy a nemzeti jog rendelkezései
el6irnak; ** masfelsl pedig azt, hogy a jog
jelenlegi alldsa szerint az ajanlati felhivds nyil-
vanossaganak foka bizonyos hatarok kozott a
tagallamok hatdskorébe tartozik.

D - Kovetkeztetés

63. A fenti értelmezésre figyelemmel ugy
vélem, hogy sem az irdnyelvek, sem pedig a
Szerz6dés nem kotelezi a tagallamokat arra,
hogy a kizart kozbeszerzési szerzédések
tekintetében kifejezetten el6irjanak dltalanos
rendelkezéseket az egyenlé bandasmoédnak,
az atlathatésagnak vagy a nyilvanossagnak a
szabad verseny daltal megkovetelt elvei vonat-
kozasdban. Ha valamely tagdllam ezt mégis
megteszi, magatartdsa sajat szabad mérle-
gelésének eredménye, és nem valamely, az
Unidhoz valé tartozasabdl eredd kotelezett-
ségnek val6 megfelelés.

64. Ennek ellenkezje jelentGs, a Coname-
tigyre vonatkozé inditvanyban felsorolt
gyakorlati nehézségeket tdmasztana, mint
példaul a kozzététel eszkozének kivalaszta-
saval, vagy a felhivds minimadlis tartalmi kove-
telményeivel kapcsolatban (96. és 97. pont),
mivel az iranyelvek is kiilonbséget tesznek a

44 — Az olasz jogalkoté mindenesetre érvényre juttatta ezen
elveket a 2005. évi médositasban, amelyre a késébbiekben
visszatérek.

szolgdltatdsok gazdasagi jelentGsége fiiggvé-
nyében. Ezt az itélkezési gyakorlat is megerd-
siti, amely a Coname-iigyben hozott itéletben
elfogadta a versenyeztetés nélkili odaitélés
bizonyos eseteit (21. pont).

65. Mindenesetre fennall annak a lehetésége,
hogy ellendrizni lehessen az egyedi aktusok
ezen elvekkel vald Osszeegyeztethetdségét,
amint azt a Birsag meg is tette példdul a fent
hivatkozott Parking Brixen, illetve Coname-
iigyben hozott itéletekben. **

VII - A kereset jogalapjainak vizsgalata

A — Elbzetes észrevétel

66. Ezen inditvany elején mér utaltam arra,
hogy a Bizottsag azt réja fel Olaszorszagnak,
hogy nem teljesitette kotelezettségeit a
kozbeszerzési szerz6dések teriiletén, mivel
— lényegében két médon — kizart bizonyos
odaitéléseket a kozosségi jogi szabdlyozds és
a kozosségi jog elveinek hatdlya aldl: elészor
is a jarulékos munkélatok értékét tette meg
a vegyes kozbeszerzési szerz6désekre vonat-
koz6 szabalyozas meghatdrozasa egyetlen

45 — A 36. ldbjegyzetben hivatkozott C-527/03. sz. és a
C-195/04. sz. folyamatban 1évé tigyek.
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kritériumanak, mdsrészt pedig nem hivatko-
zott arra, hogy — még ha a kozosségi értékha-
tart nem is éri el a szerz6dés — tiszteletben
kell tartani az 4tlathatésdgnak és az egyenld
bdndsmddnak az EK 43. cikkben, illetve az
EK 49. cikkben lefektetett elvét.

67. Bar konkrétan az alperes kormany nem
ismeri el, hogy jogrendjében a maganyszemé-
lyek altal a teleptilésfejlesztési add csokken-
tése céljabdl végzett épitési munkdkra vonat-
koz6 rendelkezések ellentétesek a kozosségi
joggal, e kormany arra is hivatkozik, hogy a
felperes dltal feltart Osszeegyeztethetetlen-
ségek megsziintek a 2005. aprilis 18-i 62/2005
torvényben foglalt médositasokkal. *¢

68. Elegend§ arra emlékeztetni, hogy az itél-
kezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés
fennallasat a tagdllamban az indokolassal
ellatott véleményben foglalt hatdridé lejar-
takor fenndllé helyzet alapjan kell megitélni,
az ezt kovetd véltozasokat pedig a Birdsag
nem veszi figyelembe, ¥/

46 — ,Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia alle Communita europee”, a
GURI 2005. aprilis 27-i 96. szdmanak rendes melléklete.

47 — A C-200/88. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben
1990. november 27-én hozott itélet (EBHT 1990., 1-4299. o.)
13. pontja, a C-133/94. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben
1996. mdjus 2-dn hozott itélet (EBHT 1996., 1-2323. o.)
17. pontja, a C-103/00. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag
igyben 2002. januir 30-dan hozott itélet (EBHT 2002.,
1-1147. o.) 23. pontja és a C-333/01. sz., Bizottsdg kontra
Spanyolorszédg tgyben 2003. marcius 13-d4n hozott itélet
(EBHT 2003., I-2623. 0.) 8. pontja.
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69. Kovetkezésképpen, a jelen tgyben a
2003. december 15-én, a 2003. oktéber 15-i
indokolassal ellatott véleményben kitlizott
két hénapos hatdrid6 lejartakor hatdlyban
1év6 szabélyozdst kell figyelembe venni, a
késébbi médositasokat pedig nem.

B — A vegyes kozbeszerzési szerzbdések

meghatdrozdsa

70. Az épitési beruhdzdsra, arubeszerzésre
és szolgdltatasnyujtasra, valamint a jarulékos
épitési munkaval jaré arubeszerzésre, illetve
szolgdltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdéseknek tiszteletben kell tartaniuk az
iranyelveket atiilteté olasz szabdlyozést, ha
e munkdk a teljes drnak tobb mint 50%-at
képviselik (a 109/94 torvény 2. cikkének
(1) bekezdése, és hasonloképpen a 157/95
Decreto legislativo 3. cikkének (3) bekez-
dése). Az ilyen szerz6dések egy részének
pénziigyi értékelése tehdt a torvény alkalma-
zgsa tekintetében az egyetlen kritérium.

71. A Bizottsag a fent hivatkozott Gestion
Hotelera Internacional tigyben hozott itéletre
tamaszkodva azt 4llitja, hogy az alkalmazandé
szabalyozas a kozbeszerzési szerz6dés els6d-
leges targyatdl flugg, amelyet tobb tényezd
hatdroz meg, és nem kizarélag a szolgélta-
tasok értéke, mivel ellenkez6 esetben kiza-
rasra kertilnének azok a vegyes kozbeszerzési
szerz6dések, amelyek becsiilt értéke megha-
ladja a 92/50 és 93/36 irdnyelvekben megha-
tarozott kiiszobértéket, ugyanakkor kisebb,
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mint a 93/37 irdnyelvben el6irt kiiszob, kiza-
rélag azon okbdl, hogy ezen épitési munkdk,
jollehet jarulékos jellegliek, az ar nagyobb
részét képviselik.

72. Az alperes tagillam a Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti (infrastruktara-
és kozlekedési minisztérium) egyik utasi-
tasara®® és a 109/94 térvény modositasara
hivatkozik, amelynek értelmében a jérulékos
épitési munkdk értékét a vegyes kozbeszer-
zési szerz6désekben nem kell figyelembe
venni annak érdekében, hogy a gazdasagi
jelleg tovéabbra is jelent6s maradjon, de ne ez
legyen az egyetlen kritérium az alkalmazandé
szabalyozas tekintetében.

73. Ugy vélem, hogy a fenti indokok alapjan
el kell vonatkoztatni a széban forgé maédo-
sitasoktdl, tovabba amint az a valaszban
is megerésitésre keriilt, a minisztériumi
utasitds nem alkalmas arra, hogy érvényte-
lenitsen valamely torvényi rendelkezést, és
nem elégséges ahhoz, hogy vitathatéva tegye
a kotelezettségszegést, mivel a Birdsag szerint
»a kozigazgatasi szervek altal moédosithatéd
és megfeleld nyilvinossdgot nem kapott
egyszer( kozigazgatasi gyakorlatot nem lehet

"

a Szerz6désben eldirt kotelezettségek megfe-
lel teljesitésének tekinteni.” *

48 — 2003. december 18-i utasitds, a GURI 2004. 4prilis 3-i
79. szama, 26. o.

49 — A C-80/92. sz., Bizottsig kontra Belgium iigyben 1994.
mércius 24-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-1019. o.)
20. pontja; a C-151/94. sz., Bizottsag kontra Luxembourg
tigyben 1995. oktéber 26-an hozott itélet (EBHT 1995.,
1-3685. 0.) 18. pontja; a C-159/99. sz., Bizottsdg kontra
Olaszorszdg tigyben 2001. mdjus 17-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-4007. 0.) 32. pontja; a C-394/00. sz., Bizottsig
kontra Irorszdg tigyben 2002. januir 17-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-581. 0.) 11. pontja; a C-415/01. sz., Bizottsig
kontra Belgium tigyben 2003. februdr 27-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-2081. o.) 21. pontja és a C-296/01. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszig tigyben 2003. november
20-4n hozott itélet (EBHT 2003.,. I-13909.0.) 54. pontja.

74. E megdallapitasok fényében egyértel-
minek latszik, hogy az irdnyelvekkel ellen-
tétes az, hogy az épitési munkélatok értéke
alkotja a meghatarozé kritériumot a vegyes
kozbeszerzési szerzédésekre alkalmazandd
szabalyozas tekintetében, mivel igy kikerdil-
hetnek a kozosségi szabélyozas hatalya aldl
olyan tugyletek, amelyek f§ targya szolgél-
tatds vagy arubeszerzés, pusztin azon okbdl,
hogy az elsédleges kotelezettségek értéke
alacsonyabb.

75. Maguk az iranyelvek is utalnak a kozbe-
szerzési szerzGdések targyara, nem tévesztve
Ossze ezt az okkal vagy az ebbdl kovetkezd
szolgéltatdsokkal *’, bar ez utébbiak hatd-
rozzak meg, és ha ezekbdl tobb is van, ezeket
a szolgaltatasok értéke szerint osztilyozzdk,
mivel maguk az irdnyelvek maguk is konnyen
azonosithat6 értékkiiszobok alkalmazdsaval
hatdrozzak meg hatalyukat.

76. Ez nem fordithaté meg, és nem lehet
— az olasz rendelkezésekhez hasonléan —
elényben részesiteni a jarulékos szolgalta-
tasok gazdasdgi oldalat, ezért a kotelezett-
ségszegés megalapozottnak mindsithet6 a
hivatkozott értelemben.

50 — A Gestiéon Hotelera Internacional tigyre vonatkozé
inditvany 37. pontjiban Lenz fétandcsnok hangsilyozza,
hogy az dtruhdzhatatlan fékotelezettség nem teszi azokat a
kozbeszerzési szerzédés elsédleges targyava.
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C — A telepiilésfejlesztési beavatkozdsok

77. A magdnszemélyek altal: a) az épitési
tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges enge-
délyezési  cselekményekkel — kapcsolatos
hozzéjaruldsok csokkentése céljabol, b) egyes
jogi kotelezettségek teljesitése céljabdl és
c) az elsé két kategéridhoz hasonlé munka-
latok esetében vallalt épitési munkik nem
tartoznak a 109/94 torvény hatalya ala, ha
azonban valamely munka egyedi értéke
meghaladja a kozosségi kiiszobot, a szerzé-
déseket a 93/37 iranyelv szerinti eljardsoknak
megfeleléen kell odaitélni (a 109/94 torvény
2. cikkének (5) bekezdése).

78. A Bizottsdg egyrészt arra hivatkozik,
hogy a 109/1994 torvény rendelkezései az
1150/1942 és a 10/1977 torvénnyel egyiittes
olvasatban lehet6vé teszik az épitési beruha-
zasok vagy munkalatok kozvetlen odaitélését
az épitési engedély vagy jovahagyott parcel-
lazasi terv jogosultja szamara anélkiil, hogy
biztositandk az atlathatosiagnak és az egyenld
bandsmddnak a Szerzédésben eldirt elvei
alkalmazasat, amely elveket akkor is tisz-
teletben kell tartani, ha a becsiilt 0sszeg az
ezen irdnyelvben rogzitett kiiszobérték alatt
marad. A Bizottsag masrészt azt éllitja, hogy
annak meghatdrozasihoz, hogy e kiiszobér-
téket elérték-e, a kozbeszerzési szerz6désben
szerepl6 épitési munkalatok teljes értékét kell
szamitani, nem pedig csak egyeseket ezek
kozil.

79. Az olasz  kormény  hatdrozottan
tagadja, hogy szabdlyozdsa  megvalé-
sitia a szoban forgd kotelezettségszegést.
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Els6ként a Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti,” illetve a Dipartimento per
le Politiche Comunitarie (e minisztérium
kozosségi politikai osztalya)*” utasitasaira
hivatkozik, a kozosségi rendelkezéseket atil-
tetd jogszabalyokra utalva. Mdsodsorban azt
allitja, hogy az atiiltetés szakaszdban nem
sziikséges kifejezetten emlékeztetni a Szer-
z6dés minden egyes rendelkezésére, valamint
a Birésag itélkezési gyakorlatara. Harmad-
sorban a telepiilési kornyezetben a helyi
kozosségek helyett felléps ingatlanfejlesztk
tevékenységeinek sajatossdgait hangsulyozza.
Végiil vitatja az Ordine degli Architetti
és tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott
itéletnek*® a Bizottsag dltal adott értelme-
zését, mivel véleménye szerint a Birésag nem
vizsgalta a maganszemélyek mint a kozigaz-
gatdsi szerv megbizottai dltal elvégzett hete-
rogén épitési munkékat.

1. Az 4tlathatésag és az egyenlé banasmdd
elveirdl

80. A fentieket illetéen, nem lehet felroni
az érintett tagdllamnak, hogy irott nemzeti
jogdban nem hivatkozik éltaldnossdgban az

51 — A 2001. december 18-i 462. sz. utasitds ,Sentenza della
Corte di giustizia europea (Sesta Sezione) 12 luglio 2001
(c-n. 399/98) sulla realizzazione diretta da parte di un privato
di opere di urbanizzazione a scomputo del contributo di
concessione dovuto. Appalto di lavori pubblici, ai sensi della
direttiva 93/37. Indirizzi e chiarimenti operativi”, a GURI
2001. december 28-i 300. szdma.

52 — A 2002. junius 6-i 8756. sz. utasitds, ,Normativa applicabile
agli appalti pubblici »sottosoglia«”, a GURI 2002. julius 31-i
178. szama.

53 — A C-399/98. sz. iigy (EBHT 2001, I-5409. 0.).
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atlathatosag és az egyenld bandsmad elveinek
tiszteletben tartasara, ezek rugalmas jelle-
gére figyelemmel megsértésiik megallapitasa
az egyes odaitélések korilményeitdl fiiggéen
torténik.

81. Ebbdl kovetkezik, hogy Olaszorszag nem
kovette el a hivatkozott kotelezettségszegést.

2. Az olasz szabalyozas alkalmazasi korérol

82. A keresetben szereplé mdsik, az épitési
munkalatoknak az épitési engedély vagy jova-
hagyott parcellazasi terv jogosultja szamara
torténé odaitélésére vonatkozé  kifogas
arra a tényre irdnyul, hogy a kozbeszer-
zési eljardsokat csak akkor kell alkalmazni,
ha a kozigazgatasi szerv és a maganszemély
kozotti megallapodas olyan épitési munkdla-
tokra iranyul, amelyek egyedi értéke megha-
ladja a kozosségi kiiszobértékeket.

83. E rendelkezés a Bizottsdg szerint sérti
a 93/37 irdnyelvet, mivel ez kizarhat olyan
kozbeszerzési szerz6déseket, amelyek Ossz-
értéke meghaladja ezt a kiiszobértéket, annak
okdn, hogy az egyes szolgaltatdsok egyedi
értéke nem éri el ezt az Gsszeget.

84. Amint mar fentebb emlitettem, az olasz
kormany a telepiilésfejlesztési sajatossagokat
és a szoban forgd odaitélési rendszer jelleg-
zetességeit hangsilyozza, de nem ismeri el,
hogy e rendszer vizsgédlatdnak a kozbeszer-
zési szerz6désekrdl szol6 irdnyelveken kell
alapulnia. Ha a hangsulyt az egyik, azaz a
nemzeti jogroél a masik, azaz a kozosségi jogra
helyezzilk ez utébbi hétrdnydra, a helyzet
torzulni fog. Tovabbd, mar emlékeztettem
arra, hogy az Ordine degli Architetti és tarsai
tigyben hozott itélet szerint a telepiilésfej-
lesztés dgazatdnak sajatossagai nem indo-
koljék az iranyelvek hatdlya aldl torténd kiza-
rast (66. pont).

85. A 93/37 iranyelv 1. cikke meghata-
rozza, hogy mi értendd ,épitési beruhazasra
iranyul6 kozbeszerzési szerzdés” (a) pont) **
és ,épitmény” (c) pont) % alatt; a 6. cikk
(3) bekezdése azt az esetet targyalja, ha az
épitményt tobb részre osztjak fel, és azok
mindegyike kiilon szerz6dés targyat képezi,
ugyanezen cikk (4) bekezdése pedig elGirja,
hogy épitményt, illetve a szerz6dést nem
lehet az irdnyelv alkalmazasa elkeriilésének
céljabol megosztani. *°

54 — ,[O]lyan visszterhes szerzédés, amely irdsban jon létre
az ajanlattevé és a b) pontban meghatérozott valamely
ajanlatkérd kozott, a I mellékletben emlitett tevékenységek
egyikéhez kapcsolédd épitési beruhdzés, vagy aldbb a
c) pontban meghatarozott épitmény kivitelezésére, vagy
kivitelezésére és tervezésére egyiitt, vagy az ajanlatkérd
altal meghatarozott kovetelményeknek megfelelé épitmény
barmilyen eszkézzel torténd kivitelezésére”.

55 — ,[A]z épitési vagy mélyépitési munkdk Osszességének
eredménye, amelynek énmagéban gazdasagi vagy miszaki
rendeltetése van”.

56 — Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz ezen irdnyelv 7. cikke,
a 93/36 irdnyelv 5. cikke, a 93/38 iranyelv 14. cikke és
a 2004/18 irdnyelvnek ,A kozbeszerzési szerzédések,
keretmegallapodédsok és dinamikus beszerzési rendszerek
becsiilt értékének kiszdmitdsdhoz hasznélt médszerek” cimi
9. cikke.
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86. Olyan fogalmakkal és rendelkezésekkel
allunk szemben, amelyeket a kozosségi
jog®” azon szemszogébdl kell értelmezniink,
amelybe a hivatkozott Ordine degli Architetti
és tarsai tigyben hozott itélet is beilleszkedik,
és amelynek értelmében a 93/37 iranyelv
hatélya ald tartozik, ,ha [...] az épitési enge-
dély vagy jovahagyott épitési terv jogosultja
valamely infrastrukturalis beruhazast kozvet-
leniil 4gy kivitelez, hogy ennek a koltségeit
az engedély megaddsaért fizetendé hozza-
jarulasbdl egészben vagy részben levonja”,
amennyiben e beruhdzas ,az irdnyelv altal
megallapitott kiiszobértéket eléré vagy

o

meghaladé értékd.

87. E megallapitast ugyanakkor arnyalni kell,
mivel az olyan kozberuhdzasokat, amelyek
telepiilésfejlesztési munkalatokkal —jarnak,
kozvetlenil a kozigazgatdsi szerv, illetve a
torvény vagy valamely megallapodds szerinti
harmadik személy kivitelezi, amely esetben
létezik a kozosségi szabdlyozas hatdlya ald
tartoz6 kozbeszerzési szerzbdés, ™ és a tulaj-
donosra mint a kozigazgatdsi szerv alteregé-
jara® a nyilvanossag és a verseny ugyanazon
kovetelményei vonatkoznak.

57 — Huelin Martinez de Velasco, J.: ,Las obras de urbanizacion y
los contratos publicos de obras. A propésito de la sentencia
Scala 2001”, Cuadernos de Derecho local, 4. sz., 2004, 19. és
azt kovetd oldalak.

58 — Léger fétandcsnok az Ordine degli Architetti {igyre
vonatkozé inditvanydban joggal allapitotta meg, hogy
»amikor a telepiilésfejlesztési beruhdzasok végrehajtasaval
megbizott gazdaségi szereplot egyszerlien csak jogszabély
jeloli ki”, hidnyzik a szerzédéses jogviszony egyik lényeges
eleme (68. pont).

59 — Fernandez Rodriguez, T. R.: ,La sentencia del TJCE de 12 de
julio de 2001 (asunto »proyecto Scala 2001«) y su impacto
en el ordenamiento urbanistico espafiol”, Documentacién
Administrativa, 261-262. sz., 2001. szeptember—2002.
aprilis, 23. o.

60 — Huelin Martinez de Velasco, H., i. m. 28. o.
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88. Tovabbd a 93/37 irdnyelv meghatdrozza
az ,épitmény” fogalmdt, amelyet — a 2000.
oktéber 5-i Bizottséég% kontra Franciaorszag
tigyben hozott itélet > értelmében — az érin-
tett épitési munkak eredményének gazda-
sagi és miszaki rendeltetése fiiggvényében
kell megitélni (36. pont). Az adott esetben
az egyes részek Osszeaddsdbdl szarmazéd
Osszérték hatdrozza meg az alkalmazandd
szabalyozast, anélkiil hogy — amint arra mar
fentebb utaltam - a telepiilésfejlesztés saja-
tossagai objektiv indokként szolgdlnanak a
felosztas igazolasara.

89. A fenti megallapitisok aldtdmasztjik,
hogy a 93/37 iranyelv hatdlya ala tartozé
telepiilésfejlesztési  tevékenységeknek s
tiszteletben kell tartaniuk a kozbeszerzési
szerz6dések értékére vonatkozé szamitasok
szabalyait, és hogy mell6zni kell az olyan
rendelkezések alkalmazdsat, mint a 109/94
torvény 5. cikkének (2) bekezdése, amelyek
egyetlen olyan altaldnos kritérium el6irasaval
sértik e szabalyokat, ami alkalmas arra, hogy
az alapjan meg lehessen keriilni a kozosségi
szabdlyozast, és a szolgaltatisok értékéhez
kapcsolédé objektiv indokok alapjan meg
lehessen akadalyozni, hogy az egyéb érde-

61 — A C-16/98. sz. iigy (EBHT 2000., 1-8315. o.). J6llehet az
itélet a 93/38 iranyelvet vizsgilta, a hasonlé rendelkezésekre
vonatkozé megillapitasokat a 93/37 irdnyelvre is ki lehet
terjeszteni.
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keltek is ajanlatokat nydjthassanak be a
kézbeszerzési eljarasokban. **

90. Az olasz térvény szdban forgd rendelke-
zése tehat sérti a 93/37 irdnyelvet.

D - Az épitési beruhdzdsok tervezésének,
irdnyitdsanak és ellendrzésének odaité-
lése olyan kozbeszerzési szerzddések kere-
tében, amelyek dsszege nem éri el a kozdsségi
kiiszobértéket

91. A 109/94 torvény az irdnyelvekben
meghatdrozott kiiszobértéket el nem érd
kozbeszerzési  szerzédések  tekintetében
lehet6vé teszi, hogy az épitési beruhdzdsok
tervezése, iranyitdsa, valamint ezek végre-
hajtasanak ellen6rzése az ajanlatkérd szer-
vezet bizalmat biré személyeknek itélheték
oda (a 17. cikk (12) bekezdése és a 30. cikk
(6a) bekezdése).

62 — A 61. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszag tgyben 2000. oktéber 5-én hozott itélet,
kilongsen 38-47. pontja. Jacobs fétandcsnok az ezen
iigyre vonatkozé inditvanydban megallapitja, hogy azonos
gazdasagi és miiszaki funkciot betoltd halozategyiittes
tekintetében egy adott idészakban teljesitendé tgyletek
Osszessége azonos gazdasigi és muszaki funkciot tolt
be (72. pont), amely megallapitis a telepiilésfejlesztési
tevékenységekre is kiterjeszthet6, amint azt a C-385/02. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2004. szeptember 14-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-8121. o.) is tette, megallapitva,
hogy ,annak bizonyitdsidhoz, hogy a munkélatok miért csak
ugyanazon villalkozdsnak itélheték oda, nem elegendé
a munkélatok egészének Osszetettségére és nehézségére
hivatkozni” (21. pont).

92. A Bizottsdg azt allitja, hogy az eurdpai
szabalyozas alkalmazasi korén kiviil is ellen-
6rizni kell a hatrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak, az egyenlé bandsmdd, az
ardnyossag és az atlathatosag elveinek tisz-
teletben tartdsat, amelyek megsértése akkor
allapithaté meg, ha az odaitélés a nyilva-
nossag teljes kizdrasdval torténik anélkiil,
hogy a kivalasztott személy szakmai tapasz-
talatardl valé meggy6z6dés, illetve e vélasztas
indokoldsdnak kotelezettsége ezt orvosol-
hatna.

93. Az alperes kormdany a 109/94 torvény
modositasira hivatkozik, amely kifejezetten
utal a széban forgo elvekre, és el6z6 érvelé-
sére visszatérve azt dllitja, hogy a felperes éltal
tamasztott kovetelmények ésszertitlenek.

94. Mivel a kérdés ez esetben a 109/04
torvény 2. cikkének (5) bekezdésére vonat-
kozéhoz hasonlé értelemben vetédott fel,
a tapasztalat azt mutatja, hogy ezt hasonld
modon kell megoldani, nevezetesen azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a kozosségi
jogrend jelenlegi allapotiban nem koveteli
meg, hogy az ezen elveknek a kizart kozbe-
szerzési szerzédések tekintetében torténd
érvényesitése kotelezettségét a széban forgd
feladatok odaitélése tekintetében kifejezetten
el6irjak, azon lehet6ség sérelme nélkiil, hogy
meg lehessen vizsgilni valamennyi eljarast,
és meg lehessen tdmadni ezeket a hivatko-
zott elvekkel val6 0sszeegyeztethetetlenségiik
okdn a nemzeti vagy a kozosségi birésagok
elott.
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95. Kovetkezésképpen ugy itélem meg, hogy
a 109/94 torvény 17. cikkének (12) bekezdése
és 30. cikkének (6a) bekezdése nem sértik a
kozosségi jogot, és a felrétt kotelezettség-
szegés nem allapithaté meg.

E — Az épitési beruhdzdsok irdnyitdsdanak
odaitélése

96. A munkdlatok iranyitdsa az ajinlat-
kérd szervezet feladata, amikor azonban ezt
sem ezen, sem mas kozigazgatdsi szervezet
nem tudja véllalni, akkor a tervezének kell
ezt odaitélni (a 109/04 toérvény 27. cikkének
(2) bekezdése).

97. A Bizottsdg a rendelkezés dltaldnos
jellegét kifogasolja, és azt allitja, hogy ez ellen-
tétes a 92/50 és 93/38 irdnyelvekkel, amelyek
értelmében az iranyitds tevékenységét a nyil-
vanossag és a verseny tiszteletben tartdsaval
kell odaitélni, mind akkor, ha annak értéke
meghaladja a kozosségi kiiszobértéket, hiszen
a szabdlyozds ezt koveteli meg, mind pedig
akkor, ha ezen értéket nem éri el, mivel a
Szerzédésben foglalt elvek ezt megkovetelik.

98. Az olasz kormany ramutat azon nehéz-
ségekre, amelyek elkeriilésére az olasz rend-
szer torekszik, azonban hozzaftizi, hogy az
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el6terjesztett kifogasokra adandé valaszként
moédositotta a 109/04 torvényt, bizonyos
véddintézkedéseket beépitve arra az esetre,
ha az ajdnlatkérd szerv a tervezét bizza meg
az iranyitas feladataval, amely feladatnak
elozetesen szerepelnie kell az ajinlattételi
felhivasban, és a vonatkozé 6sszeg figyelem-
bevételre kertil.

99. Az atlathatésag és az egyenlé banasmod
elveinek a kiiszobértéket el nem éré kozbe-
szerzési szerz6désekre gyakorolt hatdsara
ugyanazon megdllapitdsok vonatkoznak,
mint amelyeket korabban tettem, mivel az
hasonlé alapokon nyugszik. E tekintetben
nem dllapithaté meg a Bizottsag altal felrétt
kotelezettségszegés.

100. Az értékiik okdn versenyeztetési elja-
rasra kotelezett kozbeszerzési szerzédések a
kozosségi szabdlyozas egyértelmisége okan
eltéré megoldast igényelnek. Ezen esetekben
aprélékosan meg kell felelni valamennyi
rendelkezésnek, barmennyire is kényelmes
lenne ezen eljardsok elmulasztdsa, mivel a
92/50 iranyelv 11. cikke és a 93/38 iranyelv
4. cikke kotelezéen irja el6, hogy az odaité-
lésnek a meghatdrozott — nyilt, meghivasos,
térgzralésos — eljarasok szerint kell tortén-
nie,” ily médon, amint azt az {télkezési

63 — A 93/36 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és a 93/37 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése is.
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gyakorlat is megdllapitotta, csak az eldirt
kivételek megengedettek. **

101. Az épitési beruhdzds irdnyitdsi tevé-
kenysége a 92/50 irdnyelv 1. A. mellék-
letének 12. csoportjaba, illetve a 93/38
irdnyelv XVI. A. mellékletének 12. csoport-
jaba tartozik, kovetkezésképpen odaitélé-
sének ezen irdnyelvek rendelkezéseivel 6ssz-
hangban kell torténnie.

102. A fentiekre figyelemmel nem kétséges,
hogy a 109/94 torvény 27. cikkének (2) bekez-
dése ellentétes a 92/50 és 93/38 irdnyelvekkel.

F — Azellendrzés feladatdnak odaitélése

103. Az ellendrzési feladatok az ajanlatkérd
hatésdgok miszaki osztédlyaira tartoznak, ha
azonban megéllapitjdk és igazoljdk a megfe-
lel6 személyzet hidnyat (a 109/94 torvény
28. cikkének (4) bekezdése), a kozigazgatasi
szerv e feladatokat a kozmunkdk minisz-
tériuma dltal e célbdl 1étrehozott névjegy-
zékben szereplé harmadik személyre bizza
(az 554/99 koztarsasagi elnoki rendelet
188. cikke).

64 — A C-71/92. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben
1993. november 17-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-5923. 0.)
10. pontja és a fent hivatkozott Teckal-tigyben hozott itélet
43. pontja, valamint a fent hivatkozott Carbotermo és
Consorzio Alisei iigyben hozott itélet 45. pontja.

104. A Bizottsig a jelen inditvany
VII. E. részében hivatkozott érvelésre
tamaszkodva azt allitja, hogy a 92/50 és 93/38
irdnyelvekben el6irt eljarasokat kell alkal-
mazni, ha a kozbeszerzési szerz6dés becsiilt
Osszege meghaladja a vonatkozé kiiszobérté-
keket, egyébként pedig a Szerzédésben foglalt
elveket kell alkalmazni.

105. Az olasz kormany hangsulyozza, hogy
a rendeleti szabélyozds (konkrétan az 554/99
koztdrsasagi elnoki rendelet 188. cikkének
(8)—(11) bekezdése) modositasra keriil.

106. E j6 szandéku és a jov6re vonat-
kozé Lijelentéstdl fiiggetlenil e kifogasra is
ugyanaz a sors var, mint az el6zére, mivel
nem roéhaté fel az EK 43 cikk és az EK 49. cikk
vonatkozdsaban; ugyanakkor a 92/50 iranyelv
I. A. mellékletének 12. csoportjaba, illetve
a 93/38 iranyelv XVI. A. mellékletének
12. csoportjdba tartozé ellenérzési felada-
tokat az irdnyelveknek megfeleléen kell
odaitélni.

107. A fentiekre figyelemmel a 109/1994
torvény 28. cikkének (4) bekezdése az
554/1999  koztarsasagi elnoki rendelet

65 — Az alperes kormdny viszonvélaszdban kozli, hogy a
Corte Constituzionale 302/03. sz. itéletében (5.1. pont)
megdllapitotta, hogy a széban forgé rendelet 8-10. cikke
ellentétes az alkotménnyal.
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188. cikkével oOsszefuggésben ellentétes a
92/50 és 93/38 iranyelvekkel.

G - A magdntékével finanszirozott épitési
beruhdzdsok

108. A kozigazgatdsi szervek harmadik
személyeket bizhatnak meg kereskedelmi
céld mukodtetésre alkalmas épitési beru-
hazasok kivitelezésével. Az elsé szakaszban
hirdetményben felhivjdk a magdnszemé-
lyeket, akik ,elémozdit6i” mindéségben
koncesszidk odaitélése céljabol javaslatokat
tesznek, amelyekben részben vagy egészben
magukra véllaljak a koltségeket, és ellenszol-
galtatasként kotelezik magukat az irdnyitas
biztositasdra. A javaslatok értékelését kove-
téen kertl sor a kozérdekiek kivalasztasara a
masodik szakaszban, amelynek sordn minden
egyes kivélasztott javaslat tekintetében Lkét
masik, az eljards folyamdan referenciaként
alkalmazott ajanlat kivélasztdsira irdnyuld
meghivdsos eljards veszi kezdetét, amely
az ,elémozdit6” javdra torténé odaitéléssel
zarul, ha ajanlatdt az ajanlatkér$ szervezet
igényeihez igazitja (a 109/94 torvény 37a.,
37b., és 37c. cikke).

109. A Bizottsdg egyrészt azt éllitja, hogy
Olaszorszag a hivatkozott rendszerrel sérti az
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egyenlé bandasmod elvét, mivel a tobbi ajan-
lattevéhoz viszonyitva két elényben is része-
siti az ,elémozditét”, mivel ha eredeti ajan-
lata nem is a legjobb, akkor is automatikusan
részt vesz az eljarasban, és a kivalasztas tekin-
tetében els6bbséget élvez. A jogsértés nem
lenne megallapithaté, ha valamennyi részt-
vevl ismerné ezen elényoket, illetve az érté-
kelés szempontjait, de ezek nem szerepelnek
az eredeti felhivdsban; madsrészt pedig a
hirdetmény kozzététele csak 2002. augusztus
18. 6ta kotelezd, amikor is hatdlyba 1épett
az 166/2002 torvény, az ezen idGpont el6tt
megindult eljardsok a kozosségi jog dltalanos
elveivel ellentétes dontésekkel végzddtek.

110. Az alperes kormény szerint e kifoga-
sokat orvosolta a 109/04 torvény mdédositasa,
amely el6irja, hogy a felhivasnak hivatkoznia
kell az ,elémozdité” altal élvezett elénydkre,
és rendeleti szabdlyozds hatdlya ald utalja a
2004. januar 31-én folyamatban lévé azon
eljardsokat, amelyekben e hivatkozds nem

szerepel.

111. Jollehet az olasz kormény nem cafolja
a keresetben foglalt allitdsokat, a Bizott-
sagra harul a kotelezettségszegés bizonyi-
tdsanak terhe bdarmiféle vélelemre vald
hivatkozas nélkiil,® bar ha elegendd adat

66 — A 96/81. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1982.
mdjus 25-én hozott itélet (EBHT 1982., 1791. o.) 6. pontja,
a C-408/97. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben 2000.
szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-6417. o.)
15. pontja és a C-494/01. sz., Bizottsig kontra Irorszig
tigyben 2005. éprilis 26-dén hozott itélet (EBHT 2005.,
1-3331. 0.) 41. pontja.
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all rendelkezésre, a tagallamnak kell ezeket
lényegretoréen és részletesen vitatni.

112. A két kifogas elvben megalapozottnak
latszik. Az elsé azért, mert — a Bizottsag
szerint — a nemzeti szabdlyozds a tobbi
érdekelt el6tt ismeretlen, és ezért kiegyen-
lithetetlen el6nyoket nydjt a munkdlatok
kezdeményezdje szamadra; a Birdsdg mar
megallapitotta a fent hivatkozott Belgium
kontra Bizottsdg tigyben 1996. dprilis 25-én
hozott itéletében, hogy ha az ajanlatkérd
egyetlen ajanlattevé eredeti ajanlatainak
moédositasat veszi figyelembe, ez az ajanlat-
tevd elényhoz jut a versenytarsaival szemben,
ami sérti az ajanlattevékkel szembeni egyenld
bandsmdd elvét, és hatranyos az eljards atlat-
hat6sdgara nézve (56. pont). Ezenfelil a
felperes intézmény néhédny olyan esetet sorol
fel példaként, amelyekben a felhivds nem utal
az elényokre, és nem rogziti a kivélasztas
objektiv szempontjait. **

113. A masodik kifogas azért megalapozott,
mert a kifogdsolhat6 helyzet utélagos orvos-
laséra csak késedelmesen keriilt sor.

114. A
takra

fenti pontokban
figyelemmel bizonyitottnak

megallapitot-
kell

67 — A C-365/97. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1999.
november 9-én hozott itélet (EBHT 1999., [-7773. 0.) 84. és
86. pontja.

68 — A keresetlevél 87. pontja és az e helyzetet bemutatd
12. libjegyzet.

tekinteni, hogy a 109/04 térvény 37b. cikke és
37c. cikkének (1) bekezdése sérti az egyenld
bandsmoédnak az EK 43. cikkben és az
EK 49. cikkben foglalt elvét.

H - Kovetkezmények

115. A fentiekbdl kovetkezik, hogy:

— a 109/94 torvény 2. cikkének (1) bekez-
dése ellentétes a 92/50, 93/36, 93/37 és
93/38 iranyelvekkel;

— a 109/94 torvény 2. cikkének (5) bekez-
dése a 1150/1942 és 10/1977 torvé-
nyekkel Osszefiiggésben sérti a 93/37
irdnyelvet;

— a109/94 torvény 27. cikkének (2) bekez-
dése sértia 92/50 és 93/38 iranyelveket;
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— a109/94 torvény 28. cikkének (4) bekez-
dése az 554/99 koztarsasagi elnoki
rendelet 188. cikkével oOsszefiiggésben
nem Osszeegyeztethetd a 92/50 és 93/38
iranyelvekkel;

— a 109/94 torvény 37b. cikke és
37c. cikkének (1) bekezdése ellentétes az
EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel.

116. Ezzel szemben a 109/94 torvény
2. cikkének (5) bekezdése, 17. cikkének
(12) bekezdése, 27. cikkének (2) bekezdése
és 30. cikkének (6a) bekezdése nem sérti az
EK 43 és az EK 49. cikket.

VIII - Koltségek

117. A Birdsdg  eljardsi  szabdlyzata
69. cikkének 2. §-a el6irja, hogy a pervesztes
felet kotelezni kell a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen

IX - Végkovetkeztetések

szabdlyzat 69. cikkének 3. §-a értelmében
részleges pernyertesség esetén a Birdsag
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti
megosztasat, vagy hatdrozhat ugy, hogy
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

118. Tekintettel arra, hogy mind a Bizottsag,
mind pedig az Olasz Koztirsasag kérte a
masik fél kotelezését a koltségek viselésére, és
én azt javasoltam, hogy a Bir6sag a keresetnek
csak részben adjon helyt, e tagallam viselje a
Bizottsag koltségeinek felét, a Bizottsag pedig
a masik fél koltségeinek felét.

119. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikke 4. §-dnak
értelmében az eljardsba beavatkozo6 tagdl-
lamok maguk viselik sajat koltségeiket.

120. A fenti megallapitasokra figyelemmel azt inditvanyozom, hogy a Birdsag:

1) Allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel elfogadta az 1994. februar 11-i
109/04 torvény 37b. cikkét és 37c. cikkének (1) bekezdését — nem teljesitette
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az EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit, valamint — mivel
elfogadta a 109/94 torvény 2. cikkének (1) bekezdését — nem teljesitette a
szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasa-
inak 6sszehangolasardl szo6ld, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelvbdl,
az drubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések, az épitési beruhdzdsra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések, valamint a viziigyi, energiaipari, szallitasi és
tavkozlési agazatokban miikods vallalkozasok beszerzési eljardsainak odaitélési
eljardsainak osszehangoldsardl sz6ld, 1993. junius 14-i 93/36/EGK, 93/37/EGK,
illetve 93/38/EGK tandcsi irdnyelvekbdl eredé kotelezettségeit, tovabbd — mivel
hatalyban tartotta a 109/94 torvény 2. cikkének (5) bekezdését — nem teljesitette
a 97/37 iranyelvbdl eredé kotelezettségeit, végil pedig — mivel elfogadta a 109/94
torvény 27. cikkének (2) bekezdését és 28. cikkének (4) bekezdését — nem teljesi-
tette a hivatkozott 92/50 és 93/38 iranyelvekbdl ered kotelezettségeit.

A Birésag a keresetet ezt meghalad6 részében utasitsa el.

Kotelezze az Olasz Koztarsasagot a Bizottsag koltségei felének megfizetésére.

Kotelezze a Bizottsdgot az Olasz Koztdrsasag koltségei felének megfizetésére.

Kotelezze a Finn Koztdrsasagot és a Holland Kirdlysdgot sajat koltségeik
viselésére.
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