ANAYV

L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. januar 12."

I — Bevezetés

1. Ezen el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lemben a Tribunale amministrativo regionale
per la Puglia (Olaszorszag) a Birésdgtdl arra
var a valaszt, hogy az olyan nemzeti szaba-
lyozas megfelel-e a kozosségi jognak, amely
az oOnkorminyzat szdmdra lehet6vé teszi,
hogy a helyi tomegkozlekedési szolgaltatast
az odaitélé kozigazgatisi szerv dltal fenntar-
tott és ellendrzott tirsasignak itéljen oda
kézvetleniil. Ismét olyan igyrél van szé,
amelyben a Birésigot a Teckal-iigyben >
hozott itéletének hatalyaval kapcsolatos fel-
vildgositds megadasara kérik fel.

2. Ezen fitélet 49. pontjdban a Birésig
kimondta, hogy annak érdekében, hogy a
93/36/EGK tandcsi irdnyelv® értelmében
arubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szer-
z6désrél lehessen beszélni, killénésen az
sziikséges, hogy két, egymastdl elkiiloniilé
jogalany kozott megiallapodas dlljon fenn.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A C-107/98. sz. tigyben 1999. november 18-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-8121. 0.).

3 — Az drubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaité-
lési eljardsainak osszehangoldsarél sz6lé6 1993. janius 14-i
irdnyelv (HL L 199, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet,
2. kétet, 110. o.).

3. Ebben a vonatkozdsban a Birésig az
emlitett itélet 50. pontjdban meghatdrozta:

sl...] f6szabdly szerint elegends, hogy a
megéllapodas egyrészrél valamely 6nkor-
manyzat, masrészrél pedig egy, ezen utébbi-
tdl jogilag elkiiloniilé jogalany kozétt j6jjon
létre. Masként 4ll a helyzet azonban akkor, ha
egyarant teljesiil, hogy az onkormdanyzat a
kérdéses jogalanyt a sajat szervei felett
gyakorolt ellenérzéssel megegyez6 moédon
ellendrzi, és ez a jogalany a tevékenységét
alapvetSen az 6t fenntarté énkormanyzattal
vagy onkormdnyzatokkal végzi.”

II — A jogi hattér

4. Az olasz szabdlyozdsban a 269/03 tor-
vényrendelet 14. cikke mdédositotta a 267/00
torvényerejl rendelet 113. cikkét. A 113. cikk
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(5) bekezdésének az ebbdl kévetkezd Gjabb
valtozata el6irja:

»A szolgiltatist az dgazati szabdlyozdsnak
megfeleléen és az Eurépai Unié szabalyoza-
sanak betartisdval kell nydjtani, oly mddon,
hogy a szolgdltatist a kovetkezék szdmdra
itélik oda:

a) nyilvinos koézbeszerzési eljards udtjan
kivéalasztott t6ketirsasdgok szamadra;

b) vegyes, koz-, illetve magintSkébdl ala-
pitott tarsasagok szdmdra, amelyekben a
maganbefektetét olyan nyilvanos kézbe-
szerzési eljaras utjan valasztjak ki, amely
biztositja a nemzeti és kozosségi ver-
senyszabalyok betartasat az illetékes
hatésdgok 4ltal kiilénleges intézkedé-
sekben és korlevelekben elfogadott
iranymutatasoknak megfelel6en;

¢) teljes egészében kizt6kébsl alapitott
tarsasigok szamdra azzal a feltételle],
hogy az 6nkorményzat e tirsasagot a
sajat szervei felett gyakorolt ellenérzés-
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sel megegyez6 modon ellendrizze, és
hogy ez utébbi tevékenységét alapve-
téen az 6t fenntarté Snkorményzattal
vagy 6nkormanyzatokkal végezze.”

III — Az alapeljiras és az el6zetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdés

5. A 2003. jalius 17-i hatdrozatival a bari
kézigazgatdsi hatdsag nyilvanos kozbeszer-
zési eljarast inditott a Comune di Bari
teriiletén nydjtandé helyi témegkézlekedési
szolgaltatis odaitélése céljabdl. Majd a 2003.
december 18-i hatarozatdval megsziintette a
meginditott kézbeszerzési eljardst, és a kér-
déses szolgéltatast szabadkézi vételi eljaras
atjan az AMTAB Servizio SpA szamdra itélte
oda.

6. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdro-
zatbdl kideril, hogy a Comune di Bari Gjabb
hatdrozata a 267/00 torvényerejii rendelet
113. cikkének (5) bekezdését mébdositd
269/03 torvényrendelet 14. cikkének hatdly-
balépését kovetben sziiletett meg.

7. Kiilénésen a 113. cikk (5) bekezdése
¢) pontjdnak 4j rendelkezése — amely vala-
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mely kozszolgiltatds ,belsé” nydjtasat a
Birésag 4ltal a fent hivatkozott Teckal-
iigyben hozott itélet 50. pontjaban meg-
hatdrozott fogalomnak megfeleléen irja le,
és amelybdl az kovetkezik, hogy valamely
kézszolgaltats ,belsé” nydjtiasa nem tartozik
a kozbeszerzéssel kapcsolatos kozosségi jog
hatdlya ald — késztette az emlitett bari
dnkormdnyzatot a kézbeszerzési eljards meg-
sziintetésére.

8. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hata-
rozat szerint az AMTAB Servizio SpA
koncesszids tarsasag olyan tirsasag, amely-
nek részvényei mind a Comune di Bari
birtokdban vannak, és amely egyetlen tevé-
kenysége a helyi tomegkézlekedési szolgalta-
tds elldtdsa Bari varosdban. Ez a tdrsasig
teljes mértékben a bari 6nkorményzat ellen-
6rzése alatt all a két szerv altal megkotott
szolgéltatdsi szerzGdés értelmében.

9. Az alapeljaris felperese, az Associazione
nazionale autotrasporto viaggiatori keresetet
nydjtott be a kérdést elbterjesztd birésighoz,
amelyben kérte, hogy semmisitse meg a
Comune di Bari 2003. december 18-i, a
kérdéses szolgiltatist az AMTAB Servizio
SpA szdmadra odaitél§ hatdrozatit, mivel az
sérti a kozosségi jogot, tobbek kozott az
EK 3, EK 16., EK 43, EK 49., EK 50., EK 51.,
EK 70, EK 71, EK 81., EK 82., EK 86. és
EK 87. cikket.

10. Ezen érvelésre tekintettel a Tribunale
amministrativo regionale di Puglia az eljarast

felfuggesztette, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a
Birésag elé:

»A kozdsségi joggal, és killondsen az atlitha-
tésdg és a szabad verseny EK 46. [EK 43.],
EK 49. és EK 86. cikkben szabilyozott
kotelezettségével Osszeegyeztethetb-e a
269/03 torvényrendelet 14. cikke altal médo-
sitott 267/00 torvényerejl rendelet 113. cik-
kének (5) bekezdése, amely semmilyen
moédon nem korldtozza a kézigazgatasi szerv
valasztisi szabadsigit a kozszolgaltatasok
odaitélésének kiilonféle formai, kiilonosen a
nyilvinos kozbeszerzési eljaras utjan vald,
valamint a teljes mértékben a kozigazgatasi
szerv éltal ellendrzétt tirsasagnak vald koz-
vetlen odaitélés kozott?”

IV — Ertékelés

11. Az EK 43., az EK 49. és az EK 86. cikk
tiltja-e az elézetes dontéshozatalra elbter-
jesztett kérdésben emlitetthez hasonldé sza-
bélyozast, amely meghagyja a kozigazgatasi
szerv vélasztdsi szabadsdgit a tekintetben,
hogy valamely kézszolgaltatdst, mint példaul
a tomegkozlekedést egy, az érintett kozigaz-
gatasi szerv ellenérzése ald tartozé tirsasig-
nak itéli-e oda, vagy hogy e szolgaltatds
tekintetében valamely magdnfé] részére valé
koncesszié létesitése érdekében nyilvanos
kézbeszerzési eljarast indit-e?
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12. Az elbzetes dontéshozatalra utald bird-
sdg lényegében erre a kérdésre varja a vélaszt,
amelyet a Birdsag friss és igen friss itélkezési
gyakorlata® fényében viszonylag kénnyi
megadni.

13. Az alapiigynek a Birésig Hivataldhoz
benydjtott irataibdl kideriil, hogy a kérdéses
szolgdltatast, legalabbis részben, az azt hasz-
nalék menetjegyvasarlasa Gtjan dijazzik, igy
nem a szolgéltatdsnydjtisra irdnyulé kozbe-
szerzési szerz6désekre vonatkozd kozosségi
irdnyelvek, hanem kozvetlenil az elsédleges
jog, pontosabban az EK-Szerz6désben meg-
hatdrozott alapvet$ szabadsagok rendelkezé-
seinek hatdlya ald tartozd kozszolgdltatasi
koncesszi6rél van sz6.° Ugy tiinik, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé birdsig is
ugyanerre a megallapitdsra jutott, hiszen az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kér-
dése csak az EK 43.% az EK 49. és az
EK 86. cikkre hivatkozik, nem pedig a 92/50/
EGK irdnyelvre’,

14. A vilasz leglényegesebb elemei a fent
hivatkozott Teckal-iigyben hozott itélet

4 — A fent hivatkozott Teckal-ligyben hozott itélet; a C-26/03. sz.,
Stadt Halle és Lochau tigyben 2005. januér 11-én hozott itélet
(EBHT 2005, I-1. 0.); a C-231/03. sz. Coname-tigyben 2005.
jalius 21-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-7287. o.); a
C-458/03. sz., Parking Brixen tigyben 2005. oktdber 13-an
hozott itélet (EBHT 2005, [-8612. o.) és a C-29/04. sz.,
Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2005. november 10-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-9705. 0.).

5 — A fent hivatkozott Coname-tigyben hozott itélet 16. pontja.

6 — A birésag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben
ugyan az EK 46. cikkre hivatkozik, és nem az EK 43. cikkre. Az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat teljes olvasatdbél arra
lehet kovetkeztetni, hogy targyi tévedésrél van szé6.

7 — A szolgéltatisnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljdrdsainak osszehangoldsarél szélé 1992. junius
18-i tanécsi irdnyelv (HL L 209., 1. o; magyar nyelvd
kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.).
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50. pontjaban, illetve a fent hivatkozott Stadt
Halle és RPL Lochau iigyben hozott itélet
49. pontjaban taldlhaték. Ebbdl az kévetke-
zik, hogy az ajanlati felhivas nem kotelezd
annak ellenére sem, hogy a szerz6dé fél az
ajanlatkérétdl jogilag elkiiloniilt jogalany, ha
az ajanlatkérének mindsiil6 hatésag a kérdé-
ses elkiilloniilt jogalany felett a sajat szervei
felett gyakorolt ellenérzéssel megegyezé
ellendrzést gyakorol, tovabba akkor, ha ez a
jogalany tevékenységének lényeges részét az
6t tulajdondban tarté hatdsdaggal vagy haté-
sagokkal végzi.®

15. Marpedig a 267/00 térvényereji rendelet
113. cikkének (5) bekezdése ¢) pontjanak
Ujabb valtozatinak szovegét (,teljes egészé-
ben koztékébsl alapitott tirsasidgok szdmaéra
azzal a feltétellel, hogy az onkormanyzat e
tarsasdgot a sajat szervei felett gyakorolt
ellendrzéssel megegyezd mddon ellendrizze,
és hogy ez utébbi tevékenységét alapvetben
az 6t fenntarté 6nkormdnyzattal vagy 6nkor-
manyzatokkal végezze”) a Birdsignak az
el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakor-
latdnak szovegével Osszehasonlitva megalla-
pithaté, hogy az olasz jogalkoté nyilvanva-
l6an 6sszhangot teremtett ezen itélkezési
gyakorlattal.

16. Ezt az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga is
megerdsitette, amely az irdsbeli észrevételei-
ben ramutat arra, hogy az emlitett 113. cikk
(5) bekezdése c) pontjanak jelenlegi szovege
az altala az Olasz Koztirsasag ellen a

8 — Lasd még a fent hivatkozott Bizottsig kontra Ausztria tigyben
hozott itélet 34. pontjit.
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Szerzédés megsértése miatt inditott eljards
kévetkezménye.

17. Mivel a nemzeti szabdlyozis megfelel a
Birésag itélkezési gyakorlatinak, a kozigaz-
gatasi szerv minden, e szabdlyozdsnak meg-
felel6 hatdrozatit is a kozosségi joggal 6ssz-
hangban allénak kell tekinteni.

18. Ebben a vonatkozdsban azonban meg
kell jegyezni, hogy a ,belsé” helyzetek
elfogadasinak feltételeit szigortian kell alkal-
mazni. Kiilénosen a fent hivatkozott Parking
Brixen tigyben hozott itéletbd] és a Bizottsag
kontra Ausztria {igyben hozott itéletbél
kévetkezik egyrészt, hogy az ajinlatkéré
d6nkormanyzat dltal gyakorolt ellendrzést
nem szabad, hogy valamely maganvallalko-
zasnak a kérdéses szolgiltatds nydjtasat
végzd tarsasig t6kéjében vald, akir csak
kisebbségi részesedése gyengitse, és mds-
részt, hogy az adott tirsasdg a tevékenységét
alapvetden az 8t fenntarté onkormdnyzattal
vagy 6nkormanyzatokkal kell végeznie.

19. Az alapiigyben felmeriilt ténybeli ko-
riilményekbd] szdmomra agy tlinik, hogy e
két feltétel teljesill, igy ennek megallapitasa-
val be is fejezhetném az elemzést, ha a

Bizottsag kontra Ausztria {gyben hozott
itéletb6l” nem kovetkezne egy harmadik
feltétel, mégpedig annak kévetelménye, hogy
a fent emlitett két feltételnek huzamosan kell
eleget tenni.

20. Feltéve ugyanis, hogy — miutn a kérdé-
ses szolgdltatis odaitélésére vonatkozé két
feltételnek eleget tett — a hatdskorrel rendel-
kez6 hatésig az érintett tirsasag — akar csak
kisebbségi — részesedését atengedi valamely
maganviallalkozds szdmdra, ennek eredmé-
nyeként a tébb, elkiiléniilé szakaszbdl, tudni-
illik a tirsasag létrehozdsabdl, a tomegkdozle-
kedési szolgaltatisnak e tirsasag részére valé
odaitélésébél és a részvényei egy részének
valamely magdnvallalkozas szdmara valé
dtengedésébdl 4ll6, mesterséges konstrukcié
utjdn a kozszolgéltatisi koncessziét verse-
nyeztetés nélkil itélnék oda valamely vegyes
tulajdonban 4ll6 tarsasag részére.

21. Ugyanezen érvelés vonatkozik arra a
helyzetre, ha az eredeti koncessziés tirsasig
részére az Ot fenntarté Onkormanyzattdl
elkiiléniilé 6nkormanyzatok elbzetes ver-
senyeztetés nélkil itélnének oda valamely
mis kozszolgiltatast.

22. A fent leirt két esetben mar nem
tartanak tiszteletben a Birdsag altal a fent
hivatkozott Coname-iigyben és a Parking
Brixen tigyben hozott itéletben felidézett
egyenld bandsmdd, az dllampolgarsig alapjan
torténd hatranyos megkiilénboztetés tilalma
és az atlathatésag elvét.

9 — Lasd a 38—42. pontot.
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V — Végkovetkeztetések

23. A fenti megfontoldsokra tekintettel javasolom, hogy a Birésig a Tribunale
Amministativo Regionale per la Puglia dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre a kovetkezdképpen vélaszoljon:

»Az EK 43., az EK 49. és az EK 86. cikket ugy kell értelmezni, mint amelyek nem
ellentétesek az olyan rendelkezés alkalmazdsdval, mint az olasz 267/00 térvényerejti
rendelet 113. cikke (5) bekezdésének jelenlegi szovege, feltéve hogy az dltala
meghatdrozott két feltétel, vagyis hogy az 6nkorményzat a koncessziés térsasdgot a
sajat szervei felett gyakorolt ellendrzéssel megegyezé médon ellendrizze, és hogy a
tirsasdg a tevékenységét alapvetSen az Ot fenntarté Onkormdnyzattal végezze,
huzamosan teljesiil azt kovetben, hogy a kozszolgiltatist e tirsasig szdmdra
odaitélték.”
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