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bemutatott vitatott nyilatkozatokat, amelyek azonban kevéssé voltak hihet6ek,
egyaltalan nem egyértelmiiek, és ellentétben allnak a tébbi bizonyitékkal ... .. 1-779
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lebbezés. 2

1. Az {igy targya a Sumitomo Metal Indust-
ries Ltd (a tovdbbiakban: Sumitomo) és a
Nippon Steel Corp. (a tovébbiakban: a
Nippon Steel) éltal az Eurépai Kozdsségek
Elséfoka Birdsaginak a T-67/00., T-68/00.,

2. A megtdmadott itélettel az Elséfoku
Birdésag csokkentette a felperesekre az EK-

T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering Szerz6dés 81. cikke alkalmazésira vonatkozé

Corp. és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
iigyekben 2004. julius 8-4n hozott itéletével
szemben (EBHT 2004., II-2501. 0.) a rdjuk 2 - A tovébbiakban: megtdmadott itélet.
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eljarasban (IV/E-1/35.860-B ,varrat nélkili
acélcsovek”-igy) 1999. december 8-dn
hozott 2003/382/EK bizottsdgi hatd-
rozatban® (a tovabbiakban: hatérozat) kisza-
bott birsigot, de ezt meghalad6é részben
elutasitotta a fenti hatdrozat ellen benydjtott
megsemmisités iranti kereseteket.

II — A hatarozat

3. A hatdrozat cimzettje nyolc varrat nélkiili
acélcsoveket gyarté villalkozés. A villalkoza-
sok kozill négy eurdpai (a tovébbiakban:
kozosségi termeldk): a Mannesmannrdhren-
Werke AG (a tovabbiakban: Mannesmann), a
Vallourec SA (a tovébbiakban: Vallourec), a
Corus UK Ltd (kordbban British Steel, a
tovabbiakban: Corus) és a Dalmine SpA (a
tovabbiakban: Dalmine). A hatdrozat négy
tovabbi cimzettje japan vallalkozds (a tovab-
biakban: japin termel6k), nevezetesen az
NKK Corp., a Nippon Steel, a Kawasaki Steel
Corp. és a Sumitomo.

4. A varrat nélkiili acélcsoveket az olaj- és
gaziparban haszndljdk. A termékek két f6
csoportra oszthatdk.

3 - HL 2003. L 140, 1. o.

5. Az els6 csoportba a firécsévek tartoznak,
amelyeket altaldban ,0il Country Tubular
Goods”-nak vagy ,OCTG”-nek neveznek.
Menet nélkili (sima vég(l) vagy menetes
véltozatban druljdk Oket. A menet arra
szolgdl, hogy az OCTG-csoveket egyméshoz
lehessen csatlakoztatni. A menet elkészithet
az American Petroleum Institute (API)
szabvanyainak megfeleléen. Az ilyen eljaras
szerinti menettel ellitott csévek megneve-
zése a tovabbiakban: szabviany menetes
OCTG-csovek. A menet elkészithets
tovdbba specidlis, altaldban szabadalmazta-
tott eljarassal. Az utébbi esetben a menet
vagy illesztés ,kivdlé mindségll” vagy
#kivdlé”. Az ilyen eljards szerinti menettel
ellitott csovek elnevezése a toviabbiakban:
kivalé mindségli menetes OCTG-csovek.

6. A masodik termékcsoportba az olaj vagy
gz szallitdsara szolgald, varrat nélkili acél
csévezetékek tartoznak (,line pipe”), amelyek
kozott megkiillonboztetheték a szabvany
gydrtasi el6irdsok alapjan késziilt és a meg-
hatarozott projektek kivitelezésére gyartott
csbvezetékek (a tovabbiakban: egyedileg
gydrtott cs6vezetékek).

7. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 1994
novemberében vizsgélatot inditott az olajipar
dltal hasznalt varrat nélkili acélcsovekre
vonatkozé versenyellenes magatartasok fenn-
dlldsdval kapcsolatban. A Bizottsdg 1994
decemberében tobb termeldnél, koztik a
Sumitomondl is, vizsgalatot folytatott. 1996
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szeptembere és 1997 decembere kozott a
Bizottsag tovabbi vizsgélatokat folytatott le a
Vallourec, a Dalmine és a Mannesmann
véllalkozasoknal.

A Vallourec villalkozdsnal 1996. szeptember
17-én folytatott vizsgalat sordn a Vallourec
Oil & Gas elndke, Pierre Verluca olyan
nyilatkozatot tett (a tovébbiakban: Pierre
Verluca nyilatkozata), amely fontos szerepet
jatszott a hatdrozat meghozatalanal.

A Mannesmanndl folytatott vizsgalat sordn e
véllalkozas igazgatdja, Bert Becher is vila-
szolt a Bizottsag altal szamdra feltett néhany
kérdésre (a tovdbbiakban: Bert Becher nyi-
latkozata). E vélaszok is kifejezett alapul
szolgaltak a hatarozathoz.

8. A hatdrozat szerint a nyolc cimzett
tarsasig megéllapoddst kotott, amelyek
tobbek kozott biztositottik egymds nemzeti
piacdnak tiszteletben tartisit (a hatdrozat
[62]-[67] preambulumbekezdése). A megal-
lapodds szerint minden egyes vallalkozas
kotelezte magat arra, hogy nem ad el
szabvany menetes OCTG-csdvet vagy egye-
dileg gyartott csévezetéket a megallapodas
tobbi résztvevéjének nemzeti piacin. A
megallapoddst az dgynevezett ,Eurdpa-Japan
klub” talalkozdk keretében kototték. A nem-
zeti piacok tiszteletben tartisédnak elvét az
»alapszabdlyok” (,Fundamentals”) névvel
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illették. A Bizottsdg azt is megallapitotta,
hogy a klub tagjai az alapszabalyokat tényle-
gesen tiszteletben tartottdk, és hogy ennek
kovetkeztében a megdallapoddsnak a kozds
piacon versenykorlatozé hatdsa volt.

9. A megéllapodds hdrom részbél allt: az
els6t a nemzeti piacok figyelembevételére
vonatkozé alapszabalyok alkotjak, amelyek a
megtdmadott hatarozat 1. cikkében megalla-
pitott jogsértést valésitjdk meg; a masodik
drak rogzitése a palyazati felhivisokra és
minimum 4rak rogzitése a ,kiillonleges
piacokra” nézve; a harmadik rész pedig a
viligpiac tobbi részének (Kanada és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kivételével) fel-
osztasa ,piacfelosztdsi kulcsok” atjan (,sha-
ring keys”) (a hatdrozat [61] preambulumbe-
kezdése).

10. A Bizottsag az alapszabalyok létezésére
vonatkozé kovetkeztetését a hatdrozat (62)—
(67) preambulumbekezdésében felsorolt
dokumentumokra és a (68) preambulumbe-
kezdésben foglalt tablizatra alapozta. A
Bizottsag szerint ebbdl a tablazatbdl kitlinik,
hogy a nemzeti gyarték részesedése nagyon
magas volt az OCTG-cs6veknek és a csbve-
zetékeknek a megtimadott hatirozat cim-
zettjei dltal Japanban és a négy kozosségi
gyartd sajat hazai piacdn megvaldsitott érté-
kesitésében. A Bizottsig ebbdl arra kovet-
keztetett, hogy a megallapodas felei egészé-
ben véve ténylegesen tiszteletben tartottdk a
nemzeti piacokat. Ami a megdllapodds masik
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két részét illeti, a Bizottsig az ezekre
vonatkozé6 bizonyitékokat a hatdrozat (70)—
(77) preambulumbekezdésében adja eld.

11. A Bizottsag szerint az Eurdpa-Japan klub
1977 és 1994 kozott évente kétszer iilésezett
(a hatdrozat [59] és [60] preambulumbekez-
dése).

12. A Bizottsig mindazondltal a jogsértés
fenndllasat csak 1990-t6l allapitott meg,
tekintettel az 1977 és 1990 kozott a Bizottsig
és a japan kormdny kozott megkotott, az
export onkéntes korlitozadsardl sz4lé meg-
allapodasokra (a megtidmadott hatdrozat
108. pontja). A Bizottsig szerint a jogsértés
1995-ben megsziint (a megtimadott hati-
rozat [96] és [97] preambulumbekezdése).

13. A jelen fellebbezések szempontjibdl
relevians részében a hatarozat rendelkezd
része az aldbbiak szerint rendelkezik:

o1 cikk

1) [...] a Sumitomo Metal Industries Limited
[és] a Nippon Steel Corporation [...] meg-

sértették az EK-Szerz6dés 81. cikkének
(1) bekezdését aziltal, hogy tobbek kozott a
varrat nélkilli szabviny menetes OCTG-
csovek és az egyedileg gyartott csévezetékek
nemzeti piacainak tiszteletben tartdsit célzé
megallapoddsban a jelen hatdrozat indokola-
sdban részletezett médon és mértékben részt
vettek.

2) A jogsértés [...] a Sumitomo Metal
Industries Limited [és] a Nippon Steel
Corporation részérél [...] 1990-t6l 1995-ig
tartott.

4. cikk

A Bizottsag a kovetkezd birsigokat szabja ki
az 1. cikkben emlitett villalkozdsokra az ott
leirt jogsértések elkdvetése miatt:

[..]
1-739
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(5) Sumitomo Metal Industries
Limited 13 500 000 eurd

(6) Nippon Steel

Corporation 13 500 000 euré

III — Az Elséfokw Birdsag eldtti eljaras és a
megtimadott itélet

14. Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2000.
februar 28-a és aprilis 3-a kozott benydjtott
hét keresetlevéllel a nyolc megbirsigolt
tarsasag koziil hét, koztik a Sumitomo és a
Nippon Steel keresetet inditott a hatdrozat
ellen. Valamennyien a hatdrozat teljes vagy
részleges megsemmisitését és a rdjuk kisza-
bott birsig megsemmisitését, masodlagosan
a hatdrozat teljes vagy részleges fenntartdsa
esetén a fent nevezett birsig csokkentését
kérték.

15. A megtamadott itéletben az Elséfoka
Birosag:

—  megsemmisitette a hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdését, amennyiben az megalla-

I-740

pitotta a felrott jogsértés elkovetését az
1991. janudr 1-jét megel6z6 és az 1994.
janius 30-at kovets id6szakra vonatko-

zban;

— a két felperesre egyenként kiszabott
pénzbirsig dsszegét 10 935 000 eurdban
allapitotta meg;

—  egyebekben a kereseteket elutasitotta;

—  a feleket kotelezte sajat koltségeik vise-
1ésére.

IV — A Birésag elétti eljaras

16. A Sumitomo kérte, hogy a Birdsag:

—  egészben vagy részben helyezze hati-
lyon kiviil a megtamadott itéletet;

—  egészben vagy részben semmisitse meg
a hatdrozat 1. és 3-6. cikkét, ameny-
nyiben azok a Sumitomét érintik;
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— amennyiben sziikséges, kotelezze a
Bizottsagot, hogy fizessen a Sumitomoé-
nak az Els6foku Birdsig eldtti eljards
tulzott id&tartama miatt legaldbb
1 012 332 eurdt;

— a Bizottsigot kotelezze mind az Elsé-
fokd Birésig, mind a Birdsag elétt
felmeriilt koltségek viselésére.

17. A Nippon Steel kérte, hogy a Birésag:

—  helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott
itéletet;

— semmisitse meg a hatdrozatot, ameny-
nyiben az a Nippon Steelt érinti;

- masodlagosan, amennyiben csak az
egyedileg gyértott csOvezetékek tekinte-
tében adna helyt a fellebbezésnek,
kétharmaddal csékkentse a ra kiszabott
birsig mértékét;

—  a Bizottsigot kotelezze mind az Els6-
foka Birésag, mind a Birésig el6tt
felmeriilt koltségek viselésére.

18. A Bizottsag kéri, hogy a Birdsag utasitsa
el a fellebbezéseket, és a fellebbez8ket
kotelezze a koltségek viselésére.

19. A Birdésag elndke 2005. marcius 15-i
végzésével a Sumitomo és a Nippon Steel
4ltal benyujtott fellebbezéseket egyesitette.

20. A felek szébeli el6addsat a 2005. de-
cember 8-i targyalds sordn hallgattik meg.

V — A Sumitomo Kkeresete

A — A kereset terjedelme

21. Gazdasdgossagra hivatkozva keresetében
(2.3 pont) a Sumitomo ugy érvel, hogy
elfogadja a Nippon Steel fellebbezésében a
szabvany menetes OCTG-csovek és az egye-
dileg gyartott cs6vezetékek kapcsan kifejtett
érveket. A Sumitomo altal az eljards sordn
kifejtett érvek csak az Elséfoku Birésag azon
érvelésére vonatkoznak, amelybdl az Els6-
foka Birdsig azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a Sumitomo érintett az EK 81. cikk (1)

I-741
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bekezdésének megsértésében az egyedileg
gyartott csévezetékek kapcsan. A Sumitomo
Iéri tovabbd, hogy egyesitsék a két ligyet.

22. Véleményem szerint a Sumitomonak
azon kisérlete, hogy a fellebbezés terjedelmét
kibévitse, azaz hogy egy masik fél ,vonatira
kivan felszallni”, nem elfogadhaté.

23. A Birésag eljarasi szabdlyzata 112. cikke
1. §-dnak c) pontja szerint a fellebbezésnek
tartalmaznia kell a felhozott jogalapokat és
jogi érveket.

24. A Birésag allandé és kiterjedt itélkezési
gyakorlataban megdllapitotta, hogy a felho-
zott jogalapoknak az Elséfokd Birésag itéle-
tére kell vonatkozniuk %, és hogy az elfogad-
hatatlansag terhe mellett a fellebbezésnek
pontosan meg kell jelolnie az itélet azon
pontjait, amelyekben az Els6fokd Birésag
megsértette a kozosségi jogot.” A pontossig
kovetelményébdl killondsen az kovetkezik,
hogy valamely jogalapra t6rténé — tovabbi

4 - Elfogadhatatlanok azok a jogalapok, amelyek valGjsban vala-
mely intézmény aktusaira vagy mulasztésaira irdnyulnak. A
hivatkozott jogalapok egyszer(i GjbSli megismétlése azzal jarna,
hogy egy ,rendes” keresetrdl lenne szd. Lasd kiiléndsen a
C-401/96. P. sz., Somaco kontra Bizottsag tigyben 1998. méjus
7-én hozott itélet (EBHT 1998, 1-2587. 0.) 49. pontjét és a
C-161/97. P. sz., Kernkraftwerke Lippe-Ems kontra Bizottsdg
iigyben 1999. dprilis 22-én hozott itélet (EBHT 1999,
1-2057. 0.) 76. és 77. pontjat.

5 — Lasd kiilénosen a C-221/97. P. sz., Schroder és tarsai kontra
Bizottsag iigyben 1998. december 10-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-8255. o.) 35. és 38-42. pontjat és a
C-257/98. P. sz., Lucaccioni kontra Bizottsig tigyben 1999.
szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 1999., I-5251. 0.) 61. és
62. pontjat.
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kifejtés nélkiili — hivatkozas nem tesz eleget
ennek a kovetelménynek. ©

25. A fellebbezésben valamely masik,
hasonl6 eljéras keretében fellebbezé fél 4ltal
felhozott jogalapokra és érvekre tett dltalanos
utalds — véleményem szerint — még akkor
sem felel meg a pontossag és az egyértelmii-
ség kovetelményének, ha a hasonlé fellebbe-
zésben felhozott érvek és jogalapok ott
kifejtésre is keriiltek.

26. Valdjaban, még ha olyan jelentds tar-
talmi hasonlésig van is két vagy tobb
fellebbezés kozott, amely az eljards és az
elkovetkezendd itélet céljaibdl az iigyek
egyesitéséhez vezethet, fellebbezésében min-
den egyes fellebbezé koteles — az eljardsi
szabdlyzat 112. cikke szerint — pontosan
megjeldlni azokat a jogalapokat és érveket,
amelyekre a megtamadott itélet bizonyos
pontjainak birdlatakor hivatkozik, valamint
azokat a kovetkeztetéseket, amelyek — a
fellebbezé szerint — ezekbdl levezethet6k. ”

6 — A C-51/92. P. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsdg ligyben
1999. jalius 8-an hozott itélet (EBHT 1999, 1-4235. o.)
113. pontja.

7 — Az Els6foka Birdsag és a Birdsag az elsé foku keresetek esetén
is korlatozé gyakorlatot folytatott a keresetek dltalanos utalasok
atjdn torténd kibovitése tekintetében. Lasd kifejezetten a
T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag iigyben
2002. mércius 20-4n hozott itélet (EBHT 2002., II-1881. o.)
113. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a Birésag dltal a C-310/97. P. sz, Bizottsig kontra
AssiDomén Kraft Products és tirsai igyben 1999. szeptember
14-én hozott itéletének (EBHT 1999., I-5363. 0.} 52-63. pont-
jéban felsorolt elveket. Az Els6fokd Birésag nemrég ujbél
kifejtette ezeket az érveket a T-209/01. sz., Honeywell
International kontra Bizottsdg iigyben 2005. december 14-én
hozott itéletének (EBHT 2005, 1I-5523. 0.) 53—68. pontjaban.
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27. A fellebbezés pontos meghatirozéasa és
részletezése elengedhetetlen feltétele az
olyan eljards szabdlyossiginak és megfelel$
lefolytatasianak, amelyet kizdrélag jogi kérdé-
sek vizsgalatra hoztak létre. Ez a pontositas
a szemben 4ll6 fél érdekében is megkdvete-
lend$, akinek egyértelmien értesiilnie kell a
vele szemben felhozott kifogésokrdl és érvek-
rél.

28. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre
jutok tehat, hogy a Sumitomo fellebbezése
nem elfogadhat6, amennyiben a Nippon
Steelnek a hatdrozat ellen benyujtott felleb-
bezésében kifejtett kifogdsaira és érveire
hivatkozik.

B - Az elsé jogalap: az EK 81. cikk (1)
bekezdésének az ,egyedileg gydrtott” cséveze-
tékek kapcsdn valé megsértése megdllapitd-
sakor megsértették a kozdsségi jogot

1. Az Elsé6foka Birdsag érvelése

29. A megtimadott itéletben az Elséfoka
Bir6sig az aldbbi médon értékelte a felpere-
sek altal az elsé fokon hivatkozott elsé
jogalapot, amelyet arra alapitottak, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta kielégit6 mdédon
a hatdrozat 1. cikkében megillapitott jog-
sértést.

30. A megtdmadott itélet 173—188. pontja-
ban az Els6fokd Birésag felsorolja azokat a
kovetelményeket, amelyeket a Bizottsignak
tiszteletben kell tartania a bizonyitékok
értékelése soran.

31. Ezek utin az Elséfokd Birésig meg-
vizsgilta az elsé jogalap mdsodik részét,
amelyet arra alapitottak, hogy a felhozott
bizonyitékoknak nincs bizonyité erejik,
mdsodlagosan pedig ugyanezen jogalap elsé
részét, amelyet arra alapitottak, hogy a
vitatott megdllapodds fenndlldsa nem illik
bele a brit offshore piacon és a més piacokon
fennallé helyzetbe (189-337. pont).

32. Az Els6foku Birésdg kilonds jelentdsé-
get tulajdonit Pierre Verluca 1996. szeptem-
ber 17-i nyilatkozatanak, amelyet kiegészit az
1996. oktéber 14-i nyilatkozata és a ,,Vallou-
rec-nél lefolytatott vizsgilat” cim{ dokumen-
tum (a tovdbbiakban egyiittesen: Pierre
Verluca nyilatkozatai). Pierre Verluca nyilat-
kozatainak jelentésége dllitélag abban A4ll,
hogy ez az egyetlen olyan bizonyiték, amely a
jogsértés Osszes tényezGjét igazolja, kilono-
sen annak id6tartamat és az érintett termé-
keket (azaz a szabviny menetes OCTG-
csoveket és az ,egyedileg gyartott” cs6veze-
tékeket) (189. pont).

33. A 205-212. pontban az Elséfokd Birdsig
kifejti azokat az indokokat, amelyek alapjin
Pierre Verluca nyilatkozatait megbizhaténak
tartja, és kiillonos jelentéséget tulajdonit
azoknak.
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34. A 219-221. pontban az Elséfokd Birdsig
az alidbbi médon zarja e jogalap vizsgilatat:

»219. Az Els6foku Birésig itélkezési gya-
korlata értelmében figyelembe kell
venni azt is, hogy egyetlen, kartell-
ben valé részvétellel vadolt vallalko-
zds vallomdsa, amelynek
pontossdgat tobb mads, hasonléan
megvidolt vallalkozds vitatja, nem
tekinthet6 az ut6bbiak altal elkove-
tett jogsértés megfelel6 bizonyitéka-
nak [...]. Ennek koévetkeztében
Pierre Verluca nyilatkozatait meg-
bizhatdsaguk ellenére més bizonyi-
tékoknak is ald kell tdmasztaniuk,
hogy a megtamadott hatarozat
1. cikkében birsaggal sujtott jogsér-
tés fennallasat igazolni lehessen.

o

Mindazonaltal a meger8sités elvirt
mértéke — Pierre Verluca nyilatko-
zatainak megbizhat6sagara tekintet-
tel — a jelen tigyben a pontossigot és
erbsséget tekintve is alacsonyabb,
mintha az utébbiak nem lennének
kiillonosebben hitelesek. Tehdt ha
ugy itélem meg, hogy egybehangzé
bizonyitékok egy csoportja aldta-
masztja a Pierre Verluca altal és a
megtamadott hatdrozat 1. cikkében
emlitett piacfeloszté megéllapodas
létezését és bizonyos konkrét rész-
leteit, akkor az utébbi nyilatkozatai
onmagukban elegendéek lehetnek a
megtimadott hatdrozat més részei-
nek igazolasara is [...]. Amennyiben
tovibbd valamely dokumentum
nem mond nyilvanvaléan ellent

220.
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Pierre Verluca nyilatkozatainak a
piacfeloszté megallapodas 1étezésé-
vel és alapvetd tartalmdval kapcso-
latban, az a tény, hogy a Bizottsdg az
dltala leirt megéllapodas lényeges
elemeire nézve bizonyitékot szolgal-
tat, elegend6 ahhoz, hogy megfe-
lel6en aldtdmassza a megéllapodast
a terhelé bizonyitékok csoportjaval
Osszefiiggésben [...].”

35. A 222-331. pontban az Elséfokd Birdsig
megvizsgdlja a hatdrozatban megjeldlt
tovébbi bizonyitékokat. A 294—302. pontban
az Elséfokd Birdsig kiillonos jelentéséget
tulajdonit a Mannesmann nevében Bert
Becher éltal tett nyilatkozatnak.

36. Bert Becher nyilatkozatinak megbizha-
tésdga kapcsan, amelyet els fokon azzal az
indokkal vonnak kétségbe, hogy csak kozve-
tett informécién alapulhat, az Elséfoka
Birésig a 297. pontban kimondta: ,|[...]
amennyiben a véllalkozds - mint a jelen
tgyben a Mannesmann - képvisel§jeként
nyilatkozé személynek nincs személyes tudo-
mdsa a lényeges tényekrdl, de bevallja a sajat
és mds véllalkozasok 4ltal elkovetett jogsér-
tést, e személy sziikségképpen tdmaszkodik a
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véllalkozasa, kiilonosen annak a kérdéses
magatartdsrol kozvetlen tudomdssal biréd
munkavallal6i altal szolgaltatott informéci-
Gkra [...].”

37. A 302. pontban Bert Becher nyilatkoza-
tanak megbizhatésaga kapcsan az Elséfokd
Birdsag azt nyilatkozta, hogy ,az a tény, hogy
Bert Becher tagadta az alapszabalyok Euré-
pan beliili részének létezését, amely eldirta
volna az eurdpai termel8k szamdra, hogy
kélcsonosen tiszteletben kell tartaniuk egy-
mds hazai piacét, bizonyos mértékig valéban
gyengiti nyilatkozata Pierre Verluca allitdsait
alatdmaszté bizonyité erejét. Mindazondltal
megjegyzendd, hogy Bert Becher egyértel-
milen megerdsitette az eurdpai és japan
termel6k kozotti piacfeloszté megallapodas
létezését az OCTG-csovek és az egyedileg
gyartott csGvezetékek kapcsdn [...]. Kovetke-
zésképpen nyilatkozata megerdsiti Pierre
Verluca dllitdsait a jogsértés ezen elemét
illetéen, és igy azt is, hogy a japan felperesek
részesei voltak a piacfeloszté megallapodés-
nak, amely keretében megegyeztek, hogy
nem hoznak forgalomba szabviny menetes
OCTG-csoveket és egyedileg gydrtott cséve-
zetékeket a kozosségi piacon [...]".

38. Az Elséfokd Birdsag az alabbi kovetkez-
tetésekre jut a Bizottsag dltal a hatarozatban
kifejtett bizonyitékok mérlegelése kapcsdn:

»332.  Nem tiinik ki egyértelmiien a bizo-

nyitékokat képezd dokumentumok

333.

nagy részéb6l, mely varrat nélkiili
acélcsovekre terjed ki a piacfeloszté
megallapodas, de nem fér hozzd
kétség, hogy az érintett termékek
magukba foglaltdk a szabvany
menetes OCTG-csoveket. A straté-
giai észrevételekrdl és a VAM-szer-
z6désrél tett észrevételekrdl szolé
feljegyzésekben, a »piacfelosztési
kulcs« dokumentumban és a Man-
nesmann valaszaban e termékekre
szerepl$ utaldsok, és a Bizottsig
altal eldterjesztett egyéb dokumen-
tumokban az OCTG-csévekre valé
ltalanos, pontosabb meghatirozds
nélkiili hivatkozdsok megfeleléen és
egyértelmiien aldtdimasztjdk Pierre
Verluca nyilatkozatait arrél, hogy
az alapszabdlyok e termékekre
vonatkoztak.

Ami az egyedileg gyartott csGveze-
tékeket illeti, egyetlen bizonyiték, a
Bert Becher 4ltal a Mannesmann-
nak irt valasz egyértelmden aldta-
masztja Pierre Verluca nyilatkozatét,
hogy a jogellenes megallapodas
magdban foglalta azokat a termé-
keket is. E vélasz kiillondsen nagy
bizonyité erejét tekintve, mely kor-
tlményt az Elséfoka Birdsag részle-
tesen kifejtett a fenti 294-
302. pontban, ugy kell tekinteni,
hogy alatimasztja Pierre Verluca
nyilatkozatait, amelyek maguk is
nagyon megbizhaték [...] e ter-
mékek kapesdn.
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Az Elséfokd Birdsag kordbban mér
agy itélte meg, hogy ha a Bizottsig
altal elSterjesztett bizonyitékok
Osszessége alapjin meg lehet éllapi-
tani Pierre Verluca éltal emlitett és a
megtamadott hatarozat 1. cikkében
leirt piacfeloszté megdillapodis léte-
zését vagy bizonyos konkrét ténye-
z6it, ez utébbi nyilatkozatai
o6nmagukban elegendéek ez esetben
a megtimadott hatdrozat tobbi
tényezdjének  igazoldsira, a
»Cement«-itélet [...] 1838. pontjabdl
ered6 elvvel 6sszhangban, amelyre a
Bizottsdg is hivatkozik [...]. Az
Elséfokd Birésag mdar ugy itélte
meg a 330. és 332. pontban, hogy a
Bizottsag 4ltal elSterjesztett bizonyi-
tékok Osszessége elegendd Pierre
Verluca nyilatkozatainak alatdimasz-
tasara, kiilondsen a szabviny mene-
tes OCTG-csovek tekintetében.

E korilmények kozott meg kell
allapitani, hogy Pierre Verluca
egyértelmiien az igazsigot allitotta
nyilatkozataiban, igy e nyilatkozatok
elegend6 bizonyitékot képeznek
annak megallapitasahoz, hogy az
Eurépa-Japan klub tagjai hazai
piacdnak tiszteletben tartdsardl
52616 megallapodds nemcsak a szab-
vany menetes OCTG-csovekre,
hanem az egyedileg gyartott cséve-
zetékekre is kiterjedt, amint azt t6bb
mas bizonyiték is mutatja. Nincs ok
feltételezni, hogy Pierre Verluca,
akinek kozvetlen tudomdsa volt a
tényekrél, a csévezetékeket illetéen
téves nyilatkozatot tett volna, ami-

336.

kor més bizonyitékok aldtdmasztjik
a megallapodas létezésével és a
szabvany menetes OCTG-csévekre
valé alkalmazésaval kapcsolatos nyi-
latkozatait.

Végiil, még ha feltételezziik is, hogy
a japan felperesek kétséget keltettek
azzal kapcsolatban, hogy nem bizo-
nyftottdk, mely termékeket érint a
megtamadott hatarozat 1. cikkében
szankciondlt megallapodds, meg-
jegyzendd, hogy ha a hatdrozat
annak teljességét nézve bemutatja a
megillapodds egy bizonyos ter-
mékre valé alkalmazisit, és meg-
emliti az ennek alapjaul szolgilé
bizonyitékot, az a tény, hogy a
hatdrozat nem tartalmaz pontos és
kimerit6 listat a jogsértés éltal érin-
tett termékek fajtdirél, 6nmagaban
nem elegend§ a hatarozat megsem-
misftéséhez (az indokolasi kotele-
zettség megsértésére alapitott
jogalap Osszefiiggésében lasd anald-
gia alapjin a Gruber + Weber
kontra Bizottsdg-tgyben hozott ité-
let [lisd fent a 203. pontban]
214. pontjit). Ha ez nem igy lenne,
a véllalkozas kibdjhatna a biintetés
aldl annak ellenére, hogy a Bizottsig
bizonyossiggal megéllapitotta a jog-
sértés elkovetését, ha nem bizonyi-
tott, hogy a sz6ban forgé villalkozas
altal értékesitett hasonlé termékek
kozil pontosan melyekre vonatko-
zik a jogsértés.”
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2. A fellebbezé érvei

39. A fellebbezéknek azok az érvei, amelyek
azt a jogalapot kivanjak aldtdmasztani, amely
szerint az Els6fokd Birosig megsértette a
kozosségi jogot, amikor arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a japdn felperesek részesei
az EK 81. cikk (1) bekezdésének az egyedileg
gyartott csdvezetékek kapcsin torténd meg-
sértésének, harom csoportba oszthatéak:

a) az Els6foka Birésig azon kovetkeztetésével
szembeni érvek, amely szerint Bert Becher
nyilatkozata megfeleléen igazolja Pierre Ver-
luca nyilatkozatait;

b) a megtimadott itélet 33. pontjibdl (az
ugynevezett ,Gruber + Weber” pontbdl)
szarmazé bizonyitasi teher megforduldséval
szembeni érvek;

¢) az Els6foki Birdsag azon kovetkeztetésével
szembeni érvek, amely megerdsiti, hogy
Pierre Verluca nyilatkozatait megbizhaténak
kell mindsiteni.

40. A tovéibbiakban a fellebbezésben kove-
tett rendben tdrgyalom az elsé6 jogalap harom
részét:

a) Bert Becher nyilatkozata

41. Bert Becher nyilatkozataval kapcsolatban
a fellebbez6 felek elsé helyen azzal érvelnek,
hogy az Els6foku Birésag téves bizonyité erdt
tulajdonitott a nyilatkozatnak, amikor azt
allapitotta meg, hogy az egyértelmilien meg-
erdsiti az egyedileg gyartott cs6vezetékek
piacit feloszté megallapodds 1étezését.

42. Az Elséfoka Birédsdgnak kiillénésen
tekintettel kellett volna lennie arra a tényre,
hogy Bert Becher két fenntartassal is élt a
nyilatkozatiban: tudniillik olyan tényekr6l
beszélt, amelyek azel6tt torténtek, hogy a
Mannesmann igazgatdja lett volna, és az
dltala haszndlt kifejezésekbdl is egyfajta
bizonytalansag és kétely tlinik ki azzal
kapcsolatban, amit ezekrdl az eseményekrsl ®
mondtak neki. A megtamadott itélet
97. pontjdban az Els6foka Birdsig feltevése,
amely szerint Bert Becher nyilatkozata a
tdrsasaga altal adott tdjékoztatason alapszik,
amelyet olyan munkavallaloktdl kapott, akik-
nek kozvetlen ismeretilk van a kérdéses
gyakorlatokrdl, tisztdn spekulativ jellegd, és
a bizonyité erd téves értékélését is jelenti.

8 — Bert Becher nyilatkozaténak kérdéses része a francia forditis-
ban a kovetkezéképpen hangzik: ,Az alapszabiély tartalmarél
kizérélag az eurépai és japén gydrték késébbi magatartdsabol
értesiiltem (azaz mielétt a Mannesmann igazgatdja lettem
volna 1995. aprilis 1-jétél). Tudomdsom szerint az »alap-
szabalyokkal« kapcsolatos korabbi jelentések alapjan, [...]".
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43. A misodik hiba abban 4ll, hogy az
Els6fokd Birésiag Bert Becher nyilatkozatat
megbizhaté bizonyitéknak mindsitette,
amely Pierre Verluca elsé nyilatkozatit meg-
erésiti annak ellenére, hogy az Els6foka
Bir6sidg megéllapitotta, hogy tévedett Bert
Becher, amikor tagadta az alapszabdlyok
eurépai szintd jellegét.®

44. Amennyiben az Els6foka Bir6sig meg-
allapitotta, hogy Bert Becher nyilatkozatai
jelent6s tartalmi tévedést foglalnak maguk-
ban, nem vélaszthatta volna el e nyilatkoza-
tok mds részeit azért, hogy azokat Pierre
Verluca nyilatkozatainak aldtimasztdsara
haszndlja fel.

45. E tekintetben a fellebbezdk hangsilyoz-
zdk, hogy Bert Becher nyilatkozata vagy e
nyilatkozat egyes elemei semmi esetre sem
alkalmasak arra, hogy kifejezetten alatimasz-
szék Pierre Verluca nyilatkozatat (lasd a fent
az els6é helyen felhozott érvet), és hogy e
nyilatkozat nem rendelkezik bizonyit6 erével
az egyedileg gyartott csévezetékekkel kap-
csolatos ,piacfelosztdsi kulcs” megerdsité-
sére, mivel ez a piacfelosztasi kulcs nem
érinti a szabvidny menetes OCTG-cs6veket,
ahogyan az Els6fokd Bir6sidg azt a meg-
tdmadott itélet 278. pontjadban hangsi-
lyozta. '

9 — A fellebbez8k szerint Bert Becher nyilatkozaténak relevans
része a kovetkezd: ,A szamomra bemutatott Dalmine iratban,
az »alapszabély« tartalmét arra hasznaljak, hogy a varrat nélkili
termékek gydrtéinak eurdpai tevékenységét abrazoljak. Tudo-
mésom szerint, az alapszabdly ilyen alkalmazisa helytelen [...]".

10 — E pont relevans része igy hangzik: ,E tekintetben meg kell

jegyezni el8szor is, hogy a Bizottsag allitisaval ellentétesen a
»piacfelosztasi kules« dokumentum kizérdlag a varrat nélkiili
OCTG-csovekre vonatkozik, a csévezetékekre nem [...]".
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46. A harmadik tévedés az Els6foka Birdsig
altal felhozott azon érvek ellentétes és
elégtelen jellegében 4ll, amelyek arra a
kovetkeztetésre vezettek, hogy e nyilatkozat
arra szolgalhat, hogy alitimassza az egyedi-
leg gyartott csévezetékek kapcsan elkovetett
jogsértést.

47. Az e kovetkeztetéssel szemben felhozott,
fentebb mdr targyalt érveken tul az Elséfoka
Bir6sag megkozelitése magdban is ellent-
mondésos, mivel a megtimadott itélet
220. pontjdban (lasd a fenti 34. pontot) az
Elséfokd Birdsag abbdl az elvbél indult ki,
hogy a kérdéses iratok nem fogadhatbak el
megerdsité bizonyitékként, csak amennyiben
nyilvinvaléan nem ellentétesek Pierre Ver-
luca nyilatkozataival a piacfelosztasrél sz6lé
megallapodés lényeges elemeit illetSen.

48. Bert Becher nyilatkozatit az Elséfoka
Birdsag megerdsité bizonyitékként fogadta el
annak ellenére, hogy e nyilatkozat lényeges
részén mondott ellen Pierre Verluca 4llitasa-
nak, amely szerint volt eurépai szintl
megdllapodas. Az Els6fokd Birésig nem
szolgdlt olyan jellegli indokoldssal, amely
igazolja az iratok és nyilatkozatok bizonyité
erejének mérlegelésénél tandsitott jelentds
eltéréseket.
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b) A ,Gruber + Weber” pont

49. A megtamadott itélet (a fenti 38. pontban
idézett) 336. pontja a bizonyitdsi teher
elfogadhatatlan megfordulasat jelenti.

50. Az ebben a pontban kifejtett érvelés
szerint a Bizottsdig megallapithatja az X
termékkel kapcsolatos jogsértést, még ha
nem tudja is pontosan meghatirozni a
jogsértést, amennyiben a kérdéses véllalat
altal forgalomba hozott termékekhez hasonlé
termékekkel kapcsolatos jogsértést meg
tudta dllapitani. Az Els6foka Birédsdg azzal,
hogy ezt az érvelést fogadta el azon feltevé-
sének alatimasztisdra, amely szerint a
Bizottsig bizonyitotta a jogsértés fennéllasat
az egyedileg gyértott csévezetékek tekinteté-
ben, megforditotta a bizonyitasi terhet.

51. Ezzel a mivelettel az Elséfokt Birdsig
helyteleniil alkalmazta a Gruber + Weber
kontra Bizottsig tigybsl szdrmazé itélkezési
gyakorlatat, ' amikor elfogadta, hogy ez az
itélet alkalmazhat6 a jelen {igyre, mik6zben
itt nem arrdl van sz6, hogy valamely meg-
hatdrozott termék olyan termékcsoportba
tartozik-e, amely termékek kapcsan az
EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése
megallapitisra kerillt, hanem inkabb arrdl,

11 — A T-310/94. sz. iigyben 1998. mijus 14-én hozott itélet
(EBHT 1998, 11-1043. 0.) 214. pontja.

hogy a hatdrozatban a Bizottsagnak sikeriilt-
e a meghatdrozott termékkel, tudniillik az
egyedileg gydrtott csévezetékekkel kapcso-
latban ilyen jogsértést bizonyitania.

52. Tovébba nem fogadhaté el, hogy a
szabvany menetes OCTG-csovek és az egye-
dileg gyartott csévezetékek azonos termék-
csoportba tartoznak. Két nagyon eltéré
termékcsoportrdl van szd, amelyek alkalma-
zdsa és foldrajzi meghatdrozdsa nem hason-
lithaté ossze, és a Bizottsdg jogosan tekin-
tette azokat két eltéré termék piacanak a
Mannesmann kontra Vallourec-iigyben
hozott hatérozatéban.

¢) A Vallurec-nyilatkozatok

53. Az elsd jogalap harmadik része kiilono-
sen az Els6fokd Birdsag dltal a megtdmadott
itélet (a fenti 34. pontjaban hivatkozott) 219.
és 220. pontjiban eléadott megillapitds ellen
irdnyul, amennyiben azokbdl az kovetkezik,
hogy az Elséfoku Birésig kizardlag Pierre
Verluca nyilatkozatai alapjan dllapitotta meg,
hogy a japan termel6kkel szemben kifogéasolt

12 — A 4064/89. sz. tandcsi rendelet alapjan valamely osszefonédas
kozos piaccal valé osszeférhetetlenségét megallapité (N IV/
M.906 — MANNESMANN kontra VALLOUREC ugy) 1997.
janius 3-i bizottsagi hatdrozat (HL 1997. C 238, 15. 0.).
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magatartdsok az egyedileg gydrtott csGveze-
tékekre is vonatkoztak.

54. El8szér, az Els6foku Birdsag dllaspontjai-
nak aldtdmasztisira nem hivatkozhatna a
Cement-itélet > 1838. pontjira. Ezzel az
uggyel ellentétben — ahol a taldlkozé utdn
azonnal elkészitett olyan irat bizonyit6 ereje
volt a kérdés, amely az adott taldlkozérdl
sz016 feljegyzés — Pierre Verluca nyilatkoza-
tai jéval az 4ltaluk tirgyalt események utin
készilltek. Az Elséfoka Birdsag érvelése e
tekintetben ellentétes az Enso-Gutzeit kontra
Bizottsg-iigyben hozott itélet '* 91. pontji-
ban kimondott korabbi allaspontjaval, amely
szerint egyetlen véllalkozés allitasai — ha azt
mds bizonyitékok nem timasztjik ald — nem
tekinthet6k elégséges bizonyitékanak annak,
hogy mds véllalkozdsok részt vettek az
érintett jogsértésben.

55. E tekintetben az Els6fokd Bir6sag éltal a
megtamadott itélet (a fenti 34. pontban
idézett) 220. pontjaban Pierre Verluca nyi-
latkozatainak megbizhatésigaval kapcsolat-
ban elfogadott allaspont is vitathatd. Két
ponton az Els6fokd Birdsdg kifejezetten
megéllapitotta, hogy Pierre Verluca nyilatko-

13 — A T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95.,
T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95—
T-71/95., T-87/95., T-88/95.,, T-103/95. és T-104/95. sz.,
Cimenteries CBR ¢és tarsai kontra Bizottsig, ugynevezett
,Cement” egyesitett ligyekben 2000. mércius 15-én hozott
itélet (EBHT 2000., 11-491. 0.).

14 — A T-337/94. sz. iigyben 1998. mijus 14-én hozott itélet
(EBHT 1998, 11-1571. 0.).
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zatai tévesek (a megtimadott itélet 281-
284. pontjaban) vagy pontatlanok (a meg-
tdmadott itélet 349. pontjiban).

56. Hasonléképpen az Elséfokd Birdsig egy
értelmezési mivelet segitségével elfedte
Pierre Verluca 1997. december 18-i nyilatko-
zatdnak egy pontjat, amelybdl azt a kovet-
keztetést vonhatta volna le, hogy Pierre
Verlucdnak az egyedileg gyértott csGvezeté-
kekre vonatkozé megéllapoddsok alkalmaza-
saval kapcsolatos nyilatkozatai nem voltak
helyesek.

57. Figyelemmel arra, hogy az Elsé6fokd
Birésdg megadllapitotta, hogy Pierre Verluca
nyilatkozatai két kérdés tekintetében nem
voltak megbizhatéak, indokolatlan volt egy
harmadik kérdés tekintetében ettSl eltérni,
mivel komoly kétségnek kellett volna azzal
kapcsolatban is fennéllnia. Annal is inkdbb,
ha emlékeziink arra, hogy a ,piacfelosztasi
kulcs” dokumentum alapjan a piacfelosztéd
megallapoddsok csak a szabviny menetes
OCTG-csovekre voltak alkalmazhatoak, és
hogy a Dalmine egyik alkalmazottja, Jachia ar
szerint a ,hallgatélagos” megéallapodds csak a
szabvany menetes OCTG-csdvekre vonatko-
zott.

58. Ez a megkozelités a fellebbezb szerint
tobb tekintetben is sérti a kézosségi jogot:

—  el8szor is, az Els6fokd Birésag tévesen
értékelte a JF-vel val6 talalkozoval kap-
csolatos feljegyzés bizonyité erejét;



SUMITOMO METAL INDUSTRIES ES NIPPON STEEL KONTRA BIZOTTSAG

—  dtsiklott a ,piacfelosztasi kulcs” doku-
mentum és a Jachia ar nyilatkozata dltal
képzett bizonyitékokon, amelyek szerint
a vitatott megéllapodasok csak az egye-
dileg gyartott csévekre vonatkoztak;

— az indokolds nem megfelels, és belsé
ellentmonddsokat tartalmaz;

—  az Elséfokd Birdsag tévesen alkalmazott
olyan értelmezési miiveletet Pierre Ver-
luca 1997. december 18-i nyilatkozata
kapcsan, amely a fellebbezd karédra
forditotta meg a bizonyitési terhet.

59. Végezetiil a fellebbezd tgy érvel, hogy az
Els6foka Birdsig jogot sértett azzal, hogy
annak ellenére ismerte el az EK 81. cikk
(1) bekezdésébe iitkoz6 jogsértés fennallasat
az egyedileg gyértott csévezetékek tekinteté-
ben, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan nem 4llt médjdban e jogsértés
kezdetének és végének idépontjit meghata-
rozni.

3. A Bizottsag érvei

a) Elézetes megjegyzés

60. A fellebbezb azon érvei kapcsin, ame-
lyek Bert Becher nyilatkozatanak Pierre

Verluca nyilatkozatait megerdsité bizonyité
erejére vonatkoznak, a Bizottsag el6zetesen
megjegyzi, hogy az Elséfokul Birésag inkabb
alulértékelte, mintsem tdlértékelte volna
azokat a pozitiv jeleket, amelyek megerésitik
Pierre Verlucdanak a megtdmadott itélet (fenti
38. pontban idézett) 333. pontjiban szerepl§,
egyedileg gydrtott csévezetékek kapcsan tett
nyilatkozatat.

61. Igy az Elséfokd Birésag péld4ul eltekin-
tett annak megéllapitdsatol, hogy Pierre
Verluca nyilatkozatait megerdésiti az a tény,
hogy a hatdrozatban a kartell tobb résztve-
véje bevallotta jogsérté magatartiasat az
egyedileg gyartott csévezetékekkel kapcso-
latban is. E tekintetben a Bizottsig a hatd-
rozatban meghatdrozott tények a Vallurec, a
Dalmine és a Corus dltali kifejezett vagy
bujtatott elismerését érti.

b) Bert Becher nyilatkozatira vonatkozé
érvek

62. A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezé
azon hdrom érve, amely azt kivdnja aldta-
masztani, hogy az Elséfokul Birésag tévedett,
amikor bizonyos bizonyité erét tulajdonitott
Bert Becher nyilatkozatdnak azért, hogy
megerdsitse Pierre Verlucanak az egyedileg
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gyartott csdvezetékek piacat feloszté megdl-
lapodés(ok) alkalmazisdra vonatkozé nyilat-
kozatait, alig leplezett médon arra igyekszik
ravenni a Birésiagot, hogy a fellebbezés
szintjén ismét vizsgélja meg a tényeket. Ezen
indokbél ezeket az érveket elfogadhatatlan-
nak kell nyilvanitani.

63. Ha ezen érveket mégis elfogadhatonak
nyilvanitandk, azokat mint nyilvanval6éan
alaptalanokat akkor is el kell utasitani.

64. Az elsd érv a ,tudomdsom szerint“ (az
eredeti nyelvi véltozatban ,nach meiner
Kenntnis®) fenntartés olyan m4s értelmezését
sugallja, amelyet a hattér nem igazol. Az
tigyben Bert Becher a tényeknek egy szdmara
bemutatott iratban szerepld, az & értelmezé-
sétdl eltérd értelmezésérél nyilatkozott. Ez a
rész semmilyen fenntartist nem tartalmaz
sajit nyilatkozatinak megbizhatésagaval
kapcsolatban.

65. Még ha Bert Becher nyilatkozatit olyan
informdacidkra alapitotta is, amelyeket vélla-
latdnak, a Mannesmann-nak a jogsértd
magatartdsokrdl kozvetlen ismeretekkel ren-
delkez6 munkavallal6éi tovabbitottak szd-
mdra, mindez nem érinti a nyilatkozat
hitelességét. E tekintetben a Bizottsig a
megtdmadott itélet 205. pontjara utal, ahol
az Els6foka Birdsig egyértelméien kimondja:
»[...] valamely vallalkozas nevében adott
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vélaszok nagyobb silytak, mint a véllalkoz4s
munkavallal6jatol szirmazdk, barmi legyen
is az utdbbi személyes tapasztalata vagy
véleménye [...]".

66. A Bizottsig szerint a mésodik érv sem
dllja meg a helyét. Annak ellenére, hogy Bert
Becher nyilatkozata nem egyértelmi azzal
kapcsolatban, hogy a piacfeloszté megallapo-
désok az eurépai résztvevékre egymds kozott
is kiterjedtek-e, a nyilatkozat azon részei,
amelyek az egyedileg gyartott csGvezetékekre
vonatkoznak, hihet6k. A nyilatkozat e része
ugyanis nyilvinvaléan nem felelt meg a
Mannesmann, azaz azon vallalkozas érdekei-
nek, amelyhez Bert Becher is tartozott. Még
ha valamely nyilatkozat nem tartalmaz is
annyi vddat szerz6jével szemben, mint
amennyit tartalmazhatna, az abban szerepl$
vallomasok nem tekinthet6k emiatt teljesen
hiteltelennek.

67. Egyébként az a tény, hogy Bert Becher
tagadja az eurdpai termel8k kozotti piactel-
oszté megéllapodds 1étét, onmagdban nem
mond ellent a ,piacfelosztasi kules” doku-
mentumnak. Ez a dokumentum csak az
egyrészt az eurdpai, masrészt a japan gyartok
kozotti megallapoddsokra vonatkozik. Az
eurdpai szintli megéllapoddsok 1étérl hall-
gat.

68. A harmadik érv teljesen védhetetlen. A
fellebbezd szintén nem védheté elsd és
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masodik érvére utal vissza abbdl a célbdl,
hogy aldtdmassza azt az allaspontjat, amely
szerint az Els6fokd Bir6sig elégtelen és
ellentmondésos érvelés alapjan fogadta volna
el azt, hogy Bert Becher nyilatkozata meg-
erdsiti Pierre Verluca nyilatkozatait.

¢) A bizonyitési teher megfordulasara vonat-
kozé érvek: a ,Gruber + Weber” pont

69. A fellebbez6 azon 4éllaspontja, amely
szerint a szabvdny menetes OCTG-cs6vek
és az egyedileg gyartott csévezetékek nem
tekinthet6k hasonlé termékcsoportnak a
Gruber + Weber kontra Bizottsig itélet '
értelmében, ténybeli jellegi. Ezen allitds
tudomdsulvétele és vizsgilata az Elséfoka
Bir6sig hataskorébe tartozik. Kévetkezéskép-
pen nem fogadhaté el a jelen fellebbezés
keretében.

70. Egyébként ez az érv nem a bizonyitasi
teher — elfogadhatatlan - megfordulasara
vonatkozik, ahogyan azt a fellebbez6 allitja,
hanem a bizonyiték értékelése kapcsin a
fellebbezé és az Elséfokd Birdsig kozott

15 — Hivatkozés a fenti 11. ldbjegyzetben.

fenndll6 eltéré felfogdsra utal csupan. Ez a
tényekkel kapcsolatos eltéré nézépont nem
tartozik a Bir6sig hataskorébe.

d) Pierre Verluca nyilatkozataira vonatkozé
érvek

71. A Bizottsig ugy érvel, hogy az elsé
jogalap ezen része nem elfogadhaté, mert
az a megtdmadott itélet 220. pontja ellen
irdnyul, amely pontban az Elséfokd Birdsig
megdllapitotta, hogy ,ha dgy itéljuk meg,
hogy egybehangzé bizonyitékok egy cso-
portja aldtdimasztja a Pierre Verluca éltal és
a megtimadott hatdrozat 1. cikkében emli-
tett piacfeloszté megallapodas létezését és
bizonyos konkrét részleteit, akkor az utébbi
nyilatkozatai 6nmagukban elegend8ek lehet-
nek a megtimadott hatirozat mas részeinek
igazolasara is [...]".

72. Ennek a résznek az itélet 335. pontjara
kellett volna utalnia, amelyben az Elséfokd
Birésig helyesen tdgy vélte az egyedileg
gydrtott csbévezetékek kapcsdn, hogy ,l[...]
meg kell éllapitani, hogy Pierre Verluca
egyértelmien az igazsagot allitotta nyilatko-
zataiban, igy e nyilatkozatok elegendé bizo-
nyitékot képeznek annak megallapitaséhoz,
hogy az Eurdpa-Japin klub tagjai hazai
piacanak tiszteletben tartdsardl szélé meg-
dllapodds nemcsak a szabviany menetes
OCTG-csovekre, hanem az egyedileg gyar-
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tott csévezetékekre is kiterjedt, amint azt
tobb mads bizonyiték is mutatja”.

73. Mivel a felperes elmulasztotta megfelel$
pontossiggal megjelolni az elsé jogalap e
részével birdlt elemeket, valamint az e
tekintetben kifejtett jogi érveket, ezeket
elfogadhatatlannak kell nyilvénitani. '

74. A Bizottsag arra az esetre, ha a Birdsag
ezzel kapcsolatban nem kévetné az érvelését,
azon az allasponton van, hogy ez a rész,
valamint az annak aldtimasztasara szént
érvek semmiképpen nem elfogadhatéak.

75. A fellebbezé célja abban 4ll, hogy meg-
tamadja az Elséfokd Birdsig dontésének
torvényességét elsGdlegesen Pierre Verluca
nyilatkozatai alapjian, mdasodlagosan pedig,
hogy azt illitsa, hogy a nyilatkozatok nem
eléggé megbizhat6k ahhoz, hogy bizonyitékul
szolgdljanak az EK 81 cikk (1) bekezdésének
az egyedileg gyartott csévezetékekkel kap-
csolatos megsértésére.

76. E megkozelités elsé 1épésben meghitsul,
mert az Enso-Gutzeit kontra Bizottsag ité-

16 — E tekintetben a Bizottsiag a C-138/95. P. sz, Campo Ebro
Industrial és tdrsai kontra Tandcs iigyben 1997. 4prilis 17-én
hozott itélet (EBHT 1997., 1-2027. 0.) 60. és 61. pontjdra utal.
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letb6l 7 szdrmazé joggyakorlat — a fellebbe-
z6k 4ltal szorgalmazott — alkalmazdsa éppen
annak a — ténybeli — megitélésétdl fiigg, hogy
vannak-e mids, egyetlen személy nyilatkozatat

megerdsité tényelemek.

77. Els6 ranézésre a masodik lépésnek is
elfogadhatatlansaghoz kell vezetnie, mert
sziilkségszerlien magédban foglalja az elsé
fokon az Elséfokd Birdsag dltal méar mérlegelt
tények Bir6sig altali Gjbdli vizsgilatit. Ez az
allitas érvényes mind Jachia dr nyilatkozata-
nak értékelésére, mind a Pierre Verluca és
Bert Becher nyilatkozatai kéz6tt hivatkozott
ellentétre, valamint a ,piacfelosztasi kules”
dokumentum és Pierre Verluca vallomésa
kozotti ellentmondasra.

78. A fellebbezb legaldbb négy jogsértésre
hivatkozik Pierre Verluca nyilatkozatainak
bizonyité ereje értékelése kapcsan, dm e
jogsértések természetét csak az Elséfoka
Birdsag ténybeli megallapitisainak kétségbe
vonasaval tudja leirni.

79. Misodlagosan, amennyiben a Birdsig
agy vélné, hogy a Sumitomo érvei elfogad-
hatéak, a Bizottsig dgy érvel, hogy a

17 — Hivatkozds a fenti 14. labjegyzetben.
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fellebbez6 éltal hivatkozott 6t eset egyikében
sem értékelte tévesen az Elséfoka Birdsag az
iratok vagy a nyilatkozatok bizonyité erejét,
és nem tévesen fogadta el azokat bizonyité-
kokként.

80. Eldszor is, az Elséfoka Birdsdg nem
alapitott téves kovetkeztetéseket Pierre Ver-
luca nyilatkozatai és a ,piacfelosztasi kulcs”
dokumentum kézott fennéllé — latszélagos —
ellentmondasra:

— jollehet az Els6foka Birdsig az itélet
278. pontjaban '® megallapitotta, hogy a
~piacfelosztasi kulcs” dokumentum csak
az OCTG-csovekre vonatkozik, ebbdl
nem kovetkeztetett feltétleniil arra, hogy
az egyedileg gydrtott cs6vezetékek kap-
csan semmilyen jogsértés sem tortént;

—  jollehet ugy tlinik, bizonyos ellentmon-
dés &ll fenn a ,piacfelosztdsi kulcs”
dokumentum és Pierre Verluca nyilat-
kozatai kozott a dél-amerikai termel8k
részvétele kapcsdn, ez az ellentmondds
csupan latszolagos, mert a fent nevezett
dokumentum elsGsorban az Eurdpan
kivili piacok dél-amerikai termelSkkel
torténd felosztdsara vonatkozott, mikoz-

18 — A 278. pont érintett része igy hangzik: ,E tekintetben meg kell
jegyezni [...], hogy [...] a »piacfelosztési kulcs« dokumentum
kizérélag a varrat nélkilli OCTG-csovekre vonatkozik, a
csdvezetékekre nem.”

ben Pierre Verluca elsésorban az euré-
pai piacokkal foglalkozott, amelyek
kapcsdn az ezekkel a termel6kkel kotott
piacfeloszté megallapoddsok nem
miikodtek;

—  kovetkezésképpen a megtamadott itélet
283. és 284. pontjiban az Elséfoku
Birésdg olyan kovetkeztetéseket foga-
dott el, amelyek ebb6l a — litszdlagos —
ellentmondésbél kovetkeztek, amikor
megallapitotta, hogy ez az ellentmondds
valéjdban semmit sem véltoztat Pierre
Verluca nyilatkozaténak hitelességén. *°

81. Masodszor, az ligyész el6tt Bergamoéban
tett nyilatkozatok Elséfoka Birésag A4ltali
értékelése semmilyen jogsértést sem mutat:

— valéjaban a fellebbezé azon el6addsa,
amelyet Jachia dr nyilatkozatdnak az

19 — A 283. és 284. pont itt jelentSséggel bird szévege a kovetkezd:

»283. [...] Bar a 281. pontban fent emlitett ellentmondas
gyengiti a »piacfelosztasi kules« dokumentum, és bizonyos
mértékig Pierre Verluca nyilatkozatainak bizonyité erejét,
ennek jelentdsége viszonylagos [...]. Még ha a latin-amerikai
termeldk el is fogadték a piacfelosztési kules alkalmazését az
Eurépén kiviili piacokon, tekintetbe kell venni azt, hogy az e
termeldkkel folytatott targyaldsok az eurépaiak szempontjabol
lényegében meghitsultak, igy Pierre Verlucdnak az azok
kimenetelérél valé negativ értékelése e dontS ponton
valéjéban 6sszhangban van a »piacfelosztasi kulcs« dokumen-
tummal.
284. Meg kell dllapitani, hogy Pierre Verlucénak az e
nyilatkozatok egyikében foglalt &llitdsai és a ,piacfelosztasi
kules” dokumentum kozotti ellentmondds, amelyre a Bizott-
sig a megtamadott hatarozat (86) preambulumbekezdésében
maga is hivatkozik, nem von le jelentdsen e két bizonyiték
hitelességébdl.”
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Elséfokd Birésag altali figyelmen kiviil
hagydsdra alapitott, azt jelenti, hogy a
fellebbez6 nem ért egyet a bizonyité-
koknak az Elséfokd Birésag altal elvég-
zett értékelésével, de nem tamasztja
jobban ald az ezen dllitélagos jogsértést
megalapozé tényeket. Ez mér magdban
elegendd ahhoz, hogy elutasitsik ezt az
érvet, vagy nyilvanvaléan alaptalannak
nyilvanitsak azt;

—  tovabbd a fellebbezé maga nyilatkozott
ugy els6é fokon, hogy nem kell figye-
lembe venni Jachia dr nyilatkozatat,
mivel a Bizottsag nem hivatkozott arra;

— az Els6foka Birésig jelentSsnek itélhette
meg Biasizzo ur nyilatkozatat, mert ez
ut6bbinak kozvetlen ismerete volt a
problémakérrél; ugyanis az érintett cso-
port felelése volt a Dalmine-nal, és
figyelemmel arra, hogy tudomdsa volt
az Agip munkavallaléinak jogalap nélkiil
teljesitett kifizetésekrél, hiheté tantinak
lehetett tekinteni (lisd a megtdmadott
itélet 311. és 312. pontjat).

82. Harmadszor, Pierre Verlucdnak a JF-vel
valé taldlkozo alkalmdval készitett feljegyzés
kapcsan tett megjegyzése nem dssa ald
nyilatkozatainak az egyedileg gyartott cséve-
zetékekkel kapcsolatos hitelességét:
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Pierre Verluca ugyanis a szamara 1997
decemberében feltett elsé kérdésre
vélaszolva megerésitette egyéb tdjékoz-
tatdsait;

a JF-vel 1994-ben tartott taldlkozdé
alkalmaval készitett feljegyzések kap-
csdn tett megjegyzésében elmagyarazta,
hogy az Eurépa-Japin klub altalinos
szerkezetének keretében ,piacfelosztisi
kulcs” 1étezett a szabvany termékekre,
tudniillik a szabviny menetes OCTG-
csovekkel kapcsolatos nemzetkozi ajan-
lattételekre;

mindez azonban nem bizonyitja, hogy
semmilyen jogsértés sem tortént az
egyedileg gyartott cs6vezetékekkel kap-
csolatban. Egy adott jogsértéssel kap-
csolatban biinjelet tartalmazé irat
ugyanis nem bizonyithatja automatiku-
san egy masik jogsértés fennallasanak
hidnyat;

tovabba ha a hatdrozat tévesen értel-
mezte Pierre Verluca nyilatkozatat, a
Vallourec megsemmisités irdnti kerese-
tet inditott volna e tekintetben, ameny-
nyiben a fent nevezett hatdrozat
érintette az egyedileg gyartott csGveze-
tékeket.
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83. Negyedszer, nincs szé arrdl, hogy az
Els6foka Birdsig a kétséget a Bizottsdg javira
vette volna figyelembe, és nem forditotta
meg a bizonyitasi terhet sem:

— nem fejtették ki részletesebben azt a
magyardz6 megjegyzést, amelyet az
Elséfoku Birdsdg allitolag tévesen tett a
megtamadott ftélet 217. pontjaban. *
Az Elséfoku Bir6sig valéjaban megelég-
szik annak megerdsitésével — amit
egyébként nem vontak kétségbe —, hogy
Pierre Verluca nyilatkozatinak ez a
része a JF-vel vald talalkozéval kapcso-
latos feljegyzésre vonatkozik, amely
feljegyzés kizarélag a szabvany menetes
OCTG-cs6veket érinti, és amelybdl arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdéses
rész ezekre a termékekre korldtozddik;

— az az 4llitds, amely szerint ebben a
részben az Els6foku Birésag megfordi-
totta volna a bizonyitasi terhet, amikor a
fellebbezsktél eltéré6 modon értékelte
Pierre Verluca nyilatkozatait, valéjaban
arra készteti a Birdsagot, hogy jogkér-
désként dlcazva a tények wjboli értéke-
1ését végezze el.

20 - A 217. pont kimondja: ,A Sumitoménak a Vallourec-nél
lefolytatott vizsgélat cim{i dokumentumban lévé hivatkozasra
alapitott érve kapcsdn, amely szerint a piacfelosztasi kulcs
»csak a szabvany termékekre« volt alkalmazandé, igy a
csOvezetékeket — nem szabvany termékek lévén — nem
érintette, meg kell 4llapitani, hogy Pierre Verluca ezen &llitds
megtételekor a JF-vel val6 talalkozorél sz6l6 feljegyzéshez
kapcsoléd6 konkrét kérdésre vélaszolt. E feljegyzés sz6vegébdl
kideriil, hogy az kizérélag az OCTG-csdvekre vonatkozik, a
cs6vezetékekre nem, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
Pierre Verluca magyardzata csak OCTG-csovekkel volt
kapesolatos.”

84. Otddszér, a Bizottsag azt éllitja, hogy az
a tény, amely szerint Pierre Verluca nyilat-
kozatai altalanosak lettek volna a jogsértés
végének id6pontjival kapcsolatban, nem
képezhet érvet a fent nevezett nyilatkozatok
hitelességével szemben. A megtidmadott ité-
let 349. pontjiban ' az Elséfokd Birésig a
pontossag hidnyab6l — helyesen — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses nyi-
latkozatok e tekintetben kevéssé vilagosak, és
magukban nem elégségesek. Tovabbd, még
ha ugy vélem is, hogy az Eurépa-Japan klub
keretében az egyedileg gydrtott csévezeté-
kekkel kapcsolatos jogsértés megallapithat6,
arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az az
id8tartam, amelyben ez a csoport aktiv volt,
meghatdrozza az ezzel a termékkel kapcso-
latos jogsértés idStartamat. E tekintetben a
Bizottsag gy véli, hogy a megtimadott itélet
indokolasa megkérdéjelezhetetlen.

4. Mérlegelés

a) Elézetes megjegyzések

85. A megtamadott itéletnek a (jelen indit-
vany fenti 38. pontjiban idézett) 333-
336. pontjabdl Lkitlinik, hogy az Elséfokd
Bir6sig a felperesek EK 81. cikk (1) bekez-

21 — A 349. pont relevéns része a kovetkez6: ,[...]Jannak hitelessége,
amit Pierre Verluca a jogsértés idStartaméarél mondott,
kétségtelen, a jogsértés végével kapcsolatos allitdsainak
bizonytalansaga miatt azonban nyilatkozata 6nmagéaban nem
elegendé az utébbi idépont jogilag megkévetelt médon
torténd bizonyitdsahoz.”
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désének megsértésében valé részvételét az
egyedileg gyartott cs6vezetékek kapcsin
harom vagylagosnak tekinthet6 bizonyitékra
alapitotta:

—  Pierre Verluca nyilatkozatai énmaguk-
ban is elegend6 bizonyitékul szolgdlnak
(334. és 335. pont);

—  Pierre Verluca nyilatkozatait bizonyosan
aldtdmasztja a Bert Becher 4dltal a
Mannesmann nevében adott vdilasz
(333. pont);

- egy adott termék, tudniillik az egyedileg
gyartott csévezetékek vonatkozdsaban
kiilonosebb bizonyitékok hidnya semmit
sem valtoztat a jogsértés e termékkel
kapcsolatos megallapitisan, ha elegendd
bizonyitékot szolgéltattak azon termék-
csoporttal kapcsolatban, amelybe ez a
termék tartozik (,Gruber + Weber”
pont, 336. pont).

86. Ebben a sorrendben fogom megvizsgalni
a hivatkozott jogalap kiilénboz6 pontjait.

87. A jogalap azon részei, amelyek kiilono-
sen Pierre Verluca és Bert Becher nyilatko-
zataira vonatkoznak, k6zosek abban, hogy e
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nyilatkozatoknak az Elséfoka Birdsag altal
elismert bizonyitd erejét igyekeznek kétségbe
vonni olyan érveléssel, amely azt kivanja
aldtdmasztani, hogy azok nem megbizhatéak,
vagy legalabbis kevésbé hihetéek, mint ami-
lyennek azt az Els6fokd Birésdg itélte.

88. Egészen pontosan a fellebbezd azt
kivanja itt Pierre Verluca és Bert Becher
nyilatkozatainak eltéré elemzésével bizonyi-
tani, hogy az Els6fokd Birdsag téves kovet-
keztetéseket vont le ezekbdl, és igy jogban
valé tévedést kovetett el, amikor azok bizo-
nyité erejét értékelte.

89. Ahhoz, hogy a fellebbez§ érveit meg-
feleléen hangsdlyozzam, sziikséges azokat
pontosan idézni (fenti 39-59. pont).

90. Egy masik elvi kifogast is ki kell hangsa-
lyozni, hogy tudniillik, ha a Birésag elfogadja
ezt a megkozelitést, részben ujra el kell
végezni a tények vizsgilatit és értékelését.
A tények ilyen ujbdli vizsgalatit azonban
kifejezetten megtiltja az EK 225. cikk és a
Birésig alapokmdnyanak 58. cikke.
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91. Kovetkezésképpen kritikus modon kell
megvizsgalni azokat a jogalapokat és érveket,
amelyek a benyujtott bizonyitékoknak az
Els6foka Birdsig 4altal elismert bizonyitd
erejével kapcsolatosak annak elkeriilése érde-
kében, hogy a Birésagot rejtett eszkozzel a
tények ujboli vizsgdlatira késztessék.

92. A fellebbez6 altal a jogalap alatdmasztisa
céljabdl a tényekre és bizonyitékokra alapi-
tott érvek akkor nyilvanithat6éak elfogadha-
ténak és megvizsgilanddénak, ha és ameny-
nyiben ezek az érvek jellegiiknél fogva
kétséget tamasztanak az Elséfokd Birdsag
altal a tényeknek és bizonyitékoknak adott
értelmezéssel kapcsolatban.

93. A Birésag itélkezési gyakorlatira®? ala-
pitott e feltétel alapjan fogom mérlegelni e
jogalap killonb6zé részeinek elfogadhatésa-
gat.

b) Pierre Verluca nyilatkozatai

94. A jogalap e része a Pierre Verluca
nyilatkozataival kapcsolatos bizonyité eré

22 — Lasd kiilongsen a C-2/01. P. és C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsig
kontra Bayer egyesitett iigyekben 2004. januar 6-4n hozott
itélet (EBHT 2004., I-23. 0.) 47. és 48. pontjat, a C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., a C-213/00. P., a C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet
(EBHT 2004, 1-135. 0.) 48-51. pontjat.

Elséfokd Birdésdg Aaltali mérlegelése ellen
irinyul (a megtdmadott itélet 219. és
220. pontja*3).

95. Nem osztom a Bizottsig azon 4lldspont-
jat, amely szerint a fellebbez§ kifogdsainak a
megtdmadott itélet 335. pontja ellen kellene
irdanyulniuk, és kovetkezésképpen a jogalapot
teljes egészében nem lehet elfogadni, mert az
Els6folud Birdsag ezzel kapcsolatos kovetkez-
tetését nem vontak kétségbe.

96. Az Elséfoku Birésag ugyanis a 219. és a
220. pontban hatdrozta meg azokat a felte-
véseket, amelyek alapjin miutin a t6bbi
bizonyit6 elemet megvizsgalta, arra a kovet-
keztetésre juthatott, hogy az egyedileg gyar-
tott csévezetékek kapcsan Pierre Verluca
nyilatkozatai 6énmagukban elegenddek
ahhoz, hogy megallapitsidk az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértését.

97. A fent nevezett jogalap részei ezen
feltevés ellen irdnyulnak, tudniillik az ellen,
hogy Pierre Verluca nyilatkozatai annyira
megbizhatéak, hogy egy kiegészité bizonyi-
ték elegendd a jogsértés mint olyan bizo-
nyitottsagdhoz, és kovetkezésképpen vala-
mely olyan adott termékkel kapcsolatos
jogsértés bizonyitottsigdhoz is, amelynek
tekintetében kiegészité bizonyiték nem is 4ll

23 — Hivatkozés a fenti 34. pontban.
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rendelkezésre. Ha ez a feltevés nem védhetd,
nem csupdn a 335., de a 333. és 336. pontban
megfogalmazott kovetkeztetések is alapta-
lannd valnak.

98. A tobbi érv, amelyekre a fellebbez§ a fent
nevezett feltevés ellen hivatkozott — vélemé-
nyem szerint — részben alaptalan, részben
elfogadhatatlan.

99. Véleményem szerint az az érv, amely
szerint az Elséfokd Birésag tévesen értel-
mezte és alkalmazta a Cement-itélet >*
1838. pontjdban szereplé ,szabdlyt”, nem
megalapozott.

100. Ezen ,szabaly” alapjan az EK 81. cikk
(1) bekezdése megsértésének megallapitisa-
ndl a Bizottsdg egyetlen bizonyitékra is
tamaszkodhat, amennyiben a bizonyiték
bizonyité ereje kapcsan nem meriil fel
kétség, és egyértelmilien megerdsiti a kérdé-
ses jogsértés fenndllasat.

101. Alapvetéen az Els6fokd Birdsag fel-
adata, hogy valamely irat vagy nyilatkozat
bizonyité erejét vizsgélja, és ez alapjin
mindsitse azt.

24 — Hivatkozés a fenti 13. libjegyzetben.
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102. Ez a szabdly, a fent hivatkozott itélet
1838. pontjdban szereplé formdjiban, nem
tdmasztja ald azt az dlldspontot, amely szerint
azt csak olyan nyilatkozatokra és iratokra
lehet alkalmazni, amelyeket kozvetleniil azon
események utdn készitettek, amelyekre
vonatkoznak. Csupdn a bizonyité erével
kapcsolatos egyértelmiiség, azaz a legkisebb
kétség hidnya a meghatarozo.

103. Véleményem szerint a fellebbezd azon
probalkozasa — amellyel arra a tényre hivat-
kozik, hogy Pierre Verluca nyilatkozatai a
vitatott magatartds utan szilettek, azért,
hogy azt llitsa, a fent nevezett nyilatkozatok
nem felelnek meg a Cement-itéletben meg-
hatdrozott szabdlynak — ténybeli jellegd, és
igy nem elfogadhatd.

104. Az Elséfoku Birésag, ha elfogadta tehat,
hogy Pierre Verluca nyilatkozatait megbizha-
ténak lehetett mindsiteni, az Enso-Gutzeit
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletnek *°
megfelelden Ggy itélhette, hogy e nyilatkoza-
tok elegend6ek a jogsértés bizonyitisdhoz,
amennyiben a nyilatkozatokat més bizonyi-
tékok is aldtdmasztottik, valamint hogy
ebben az esetben ezek a nyilatkozatok
elegenddek ahhoz, hogy megallapitsdk vala-
mely jogsértés létezését a kérdéses termék-
csoportba tartozé meghatdrozott termékkel
kapcsolatban.

25 — Hivatkozds a fenti 14. labjegyzetben.
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105. Véleményem szerint nem elfogadha-
téak azok az érvek, amelyekkel a fellebbezé
azt kivdnja bizonyitani, hogy az Elséfoka
Bir6sig tévesen mindsitette megbizhaténak
Pierre Verluca nyilatkozatait az egyedileg
gyartott csGvezetékekkel kapcsolatban. Itt
azokrdl az érvekrél van sz6, amelyeket a
fellebbez6 a Pierre Verluca nyilatkozatai és a
spiacfelosztdsi kulcs” dokumentumok kozétti
allitélagos ellentmondasok Elséfoku Birdsag
altali értékelésére alapit amiatt, mert az
Els6foka Birdsig nem vette figyelembe Jachia
ur nyilatkozatait, illetve a Pierre Verluca
nyilatkozatai és Bert Becher nyilatkozata
kozotti allitolagos ellentmondasokat.

106. A fellebbezd egy olyan ténybeli érvre
sem hivatkozik, amely akar csak aldtdmasztja
a gyanat, hogy az Elséfokd Birésig ilyen
hibdkat kovetett volna el azon kérdéses
nyilatkozatok és iratok vizsgalatindl, amelyek
bizonyit6 erejét tévesen értékelte volna.

107. Ezekkel az érvekkel a fellebbezé a
kérdéses nyilatkozatok és iratok éltala kivint
értékelését titkozteti az Els6foka Birésdg altal
e nyilatkozatoknak tulajdonitott bizonyité
erével. A fellebbezd sajat értékelése és az
Els6fokd Birdsig értékelése kozott fenndlld
killonbségekbél a fellebbezd arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az Els6fokd Birésig a
bizonyitékokat tévesen értékelte, és a tények
Gjboli vizsgalatat kivanja a fellebbezés szint-
jén elérni, ahova ugyanis ezen érvek elfogad-
hatésédga vezetne.

108. Ahogyan azt a fenti 90-93. pontban
mdér kifejtettem, ez az eredmény ellentétes
lenne azzal az elvvel, amely szerint a
fellebbezésnek jogi kérdések vizsgalatara kell
korlatozédnia.

109. Ugy vélem, hogy az az érv sem
elfogadhat6, amely szerint a 217. pontban
az Els6fokd Birésag elfogadhatatlan jelentést
tulajdonitott volna Pierre Verluca nyilatko-
zatdnak, és megforditotta volna a bizonyitési
terhet.

110. Itt a fellebbezd értékelését ismét az
Els6foka Birdsag értékelésével veti Ossze,
hogy aztdn arra a kovetkeztetésre jusson,
hogy a bizonyitdsi teher megfordul, és
kovetkezésképpen a Birdsagtél a tények
Gjbdli vizs(igélatét kérje. Ez az eljaras elfogad-
hatatlan.

111. Tovdbba nem értem, hogy miért vonnd
maga utin a bizonyitasi teher megfordulasat
az a ténymegdllapitds, amely a megtdmadott
itélet 217. pontjdban szerepel, és amely azt
pontositja, hogy , Pierre Verluca ezen Allités
megtételekor a JF-vel valé taldlkozérél szélé
feljegyzéshez kapcsolédé konkrét kérdésre
vélaszolt. [...]”. Hasonlé a helyzet azon
megdllapitdssal kapcsolatban, amely szerint
a JF-vel valé taldlkozd csak az OCTG-

26 — Lasd a 22. 1abjegyzetben mér hivatkozott Aalborg Portland és
térsai kontra Bizottsdg itélet 132. pontjat.
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csoveket érintik, és az ebbdl szdrmazé
kovetkeztetéssel, tudniillik azzal kapcsolat-
ban, hogy Pierre Verluca e nyilatkozata csak
ezzel a termékkel kapcsolatos. Abban az
esetben, ha ezek a megdllapitisok és ez a
kovetkeztetés megerdsitik Pierre Verluca
nyilatkozatainak megbizhatdsagit, csupan a
tények Elséfoka Birésag éltali egyszerti mér-
legelésér6l van sz6, olyan mérlegelésrél,
amelyet a fellebbezés szintjén nem lehet
kétségbe vonni.

112. Szintén elég rovid leszek a vizsgalt
jogalap e részének o6todik pontjaval kapcso-
latban. Még ha ez az érv elfogadhaté is,
bizonyosan nem megalapozott.

113. Az a tény, hogy a 349. pontban az
Els6foka Birésig megdllapitotta, hogy Pierre
Verluca nyilatkozata nem eléggé pontos a
jogsértés megsziinésének id6pontjaval kap-
csolatban, semmiben sem véltoztat e nyilat-
kozatnak a megtdmadott itéletben megalla-
pitott, és tobb bizonyitékkal is alatdmasztott
megbizhatésagan.

114. Raadasul kétségbevonhatatlannak tiinik
szdmomra a jogsértés végének idépontjaval
kapcsolatos pontatlansagra alapitott kovet-
keztetés, tudniillik hogy Pierre Verluca nyi-
latkozata e tekintetben kevéssé megbizhatd,
és nem elegendé ahhoz, hogy a jogilag
megkovetelt mdédon bizonyitsa ezt az id6-
pontot.
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c) Bert Becher nyilatkozata

115. A fellebbezd éltal Bert Becher nyilatko-
zatdnak megbizhat6sagédval, és ezdltal ennek
az Elséfoka Birésag altal Pierre Verluca
nyilatkozatainak megerdésitéseként valé érté-
kelésével szemben felhozott érvek — vélemé-
nyem szerint — részben elfogadhatatlanok,
részben megalapozatlanok.

116. Megalapozatlan az az elsé érv, amelyet
arra alapitanak, hogy az Els6foku Birdsig
annak figyelembevétele elmulasztdsdval,
hogy Bert Becher nyilatkozataban két fenn-
tartassal élt, tévesen értékelte a nyilatkozat
bizonyit6 erejét.

117. Az, hogy Bert Becher nem rendelkezett
a vitatott jogsértésrél kozvetlen tudomdssal,
magdaban is érthet6vé teszi a ,nach meiner
Kenntnis” fenntartast, annal is inkabb, mivel
az 6 ,Kenntnis”-ének forrasaira hivatkozik,
azaz a kordbbi feljegyzésekre, amelyekrél
tudomdst szerzett, amikor azt kérték tdle,
hogy észrevételezzen egy szdmdira bemuta-
tott iratot. Ez a fenntartds, amely nyilatko-
zata meghatdrozott részének kiilonleges hat-
terére korlatozdédik, nem tekinthet6 dgy,
hogy az olyan altaldnos fenntartds, amely a
nyilatkozat egészét kétségbe vonja.
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118. E nyilatkozat megbizhatdsagat az a tény
sem vonja jobban kétségbe, hogy a nyilatko-
zat olyan tdjékoztatisokon alapul, amelyeket
az dltala igazgatott véllalkozas munkavallaléi
szolgaltattak a szdmdra. Ahogyan azt az
Els6fokd Birésag a megtimadott itélet
205. pontjaban korabbi itélkezési gyakorlatra
hivatkozva? kimondta anélkiil, hogy ezt
kétségbe vontik volna, valamely véllalkozas
nevében adott vélaszok nagyobb silydak,
mint a véllalkozas munkavallaldjatél szarma-
zok.

119. Nem spekulativ tehat az a megallapitas,
hogy amennyiben a vallalkozds — mint a jelen
iigyben a Mannesmann - képviselGjeként
nyilatkozé személynek nincs személyes tudo-
mdsa a lényeges tényekrél, de bevallja a sajat
és mas véllalkozédsok dltal elkovetett jogsér-
tést, e személy sziikségképpen tdmaszkodik a
véllalkozasa, kiilonosen annak a kérdéses
magatartdsrol kozvetlen tudomdssal biréd
munkavdllaléi altal szolgaltatott informdci-
6kra. Figyelemmel az ilyen nyilatkozat altal
okozott jelent8s jogi és gazdasigi kockdza-
tokra, valéjdban rendkiviill veszélyes lenne
egy ilyen nyilatkozatot G4gy megtenni, hogy a
nyilatkozattevé nem rendelkezik ezekkel a
tdjékoztatisokkal.

120. Ez az érv — még ha elfogadhaté is — mit
sem vialtoztat az Els6foku Birésag dltal Bert
Becher nyilatkozatdnak tulajdonitott bizo-
nyité erén.

27 — A T-23/99. sz, LR AF 1998 kontra Bizottsig iigyben 2002.
mércius 20-4n hozott itélet (EBHT 2002., II-1705. o.}
45. pontja.

121. Masodik érvében a fellebbezé ismét
sajat értelmezését adja Bert Becher nyilatko-
zatdnak megbizhatésigdval és annak bizo-
nyité erejével kapcsolatban, amely értelme-
zést azutdn az Els6foka Birésag értelmezésé-
vel iitkoztet, és ebbdl azt vezeti le, hogy ez
utdbbi tévesen értékelte a nyilatkozat bizo-
nyité erejét.

122. Nehezen tudok ebben mist latni, mint
hogy a Birdsagot rejtett eszkozzel a tények
Gjboli vizsgdlatira késztessék a fellebbezés
szintjén. Ezt az érvet tehat elfogadhatatlan-
nak kell itélni, a 91-93. pontban kifejtett
megallapitasok alapjén. **

123. Csak a teljesség kedvéért teszem hozza,
hogy az ezen érv altal felhozott tartalmi
kifogdsok, még ha azok els6 rinézésre
relevansak is, teljesen elégtelenek bizonyi-
tékként torténd felhaszndlasra annak meg-
allapftasdhoz, hogy az Elséfokd Birdsag hibat
kovetett volna el Bert Becher nyilatkozata
bizonyit6 erejének értékelésekor. Ez a helyzet
mind azokkal a kovetkeztetésekkel kapcso-
latban, amelyeket az Elséfoka Birésag fiiz
Bert Becher nyilatkozata és a ,piacfelosztasi
kulcs” dokumentum kozott fennallé allitéla-
gos ellentmonddshoz, mind pedig az Els6-
foku Bir6sagnak azon kovetkezetéseivel kap-
csolatban, amelyek dsszemossik a jogsértés
eurdpai szinti aspektusat e nyilatkozat mas
elemeinek hitelességével.

28 — Tizzano fétandcsnok ugyanezt az érvelést kovette a fenti 22.
labjegyzetben hivatkozott, BAI és Bizottsag kontra Bayer
iigyre vonatkozéan elSterjesztett inditvanyanak 36. pontjaban.
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124. A harmadik érv arra irdnyul, hogy
megerésitse az arra alapitott feltevést, hogy
az Elséfokd Birdsiag kovetkeztetése — amely
szerint Bert Becher nyilatkozata tovabb
erGsiti Pierre Verluca egyedileg gyartott
csGvezetékekkel kapcsolatos nyilatkozatat —
nem teljes és ellentmondésos indokoldson
alapul; a fellebbez6 mdr els6 és mdsodik
jogalapjanak alatdmasztdsara is ezeket az
érveket hozta fel.

125. Amennyiben itt ismét ténybeli érveket
sorakoztatnak fel azért, hogy most az indo-
kolasi kotelezettség megsértését tdmasszak
ald velilk, ezek az érvek nyilvanvaléan

elfogadhatatlanok.

126. Hasonlé a helyzet azzal a kiegészitd
érvként bemutatott érvvel kapcsolatban,
amely azon alapul, hogy az Els6fokd Birésag
tévesen tulajdonitott Bert Becher nyilatkoza-
tanak az ugyanezen Els6foka Birdsag altal
elfogadhaténak itélt bizonyité erétdl (a meg-
tamadott itélet 220. pontja) eltéré bizonyité
erét.

127. Igy 1jbél kétségbe vontak az Elséfoki
Birésag azon értékelését, amely az eurdpai
szintli aspektus Bert Becher dltali tagaddsa-
nak a nyilatkozat tobbi része hitelességére
gyakorolt hatdsaval kapcsolatos.

128. Ebbél arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az elsé jogalap e része nem elfogadhatd,
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és kovetkezésképpen, hogy a megtimadott
itélet 333. pontjanak kovetkeztetését, tudni-
illik, hogy Pierre Verluca nyilatkozata az
egyedileg gyartott csGvezetékekre is vonat-
kozott, nem érinti.

d) A ,Gruber + Weber” pont

129. Az elsé jogalap harmadik része az
Els6fokd Birésagnak a Gruber + Weber
kontra Bizottsag iigyben hozott itélete*®
214. pontja analégia Gtjdn torténd alkalma-
zdséra alapitott érvelése ellen iranyul, amely-
nek soran az Els6fokd Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy még ha a fel-
pereseknek sikeriilt volna is bizonyos kétsé-
get tdmasztaniuk elsé fokon a hatdrozattal
szankciondlt megallapodas altal érintett ter-
mékek kapcsdn, a hatdrozatot akkor sem kell
megsemmisiteni.

130. E pont elejének megfogalmazasabol,
amely szerint ,[...] még ha feltételezziik is
[...], amit nem bizonyitottak [...]”, kit{inik,
hogy egy feltételezett megfontolasrél van sz,
amely semmivel sem jarul hozz4 az Els6fokud
Bir6sag 4ltal a 333. és 335. pontban kifejtett
kovetkeztetésekhez.

131. Mivel — véleményem szerint — e jogalap
els6 két része, amelyek egymast kovetben a

29 — Hivatkozds a 11. ldbjegyzetben.
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333. és 335. pont kovetkeztetéseire vonat-
koznak, nem fogadhaté el, a harmadik rész,
amely a 336. pontra irdnyul, hatdstalan lesz,
azaz még ha elfogadom is, ez a rész akkor
sincs befolydssal a megtimadott itélet ren-
delkezé részére.

132. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
csupédn kiegészité jogi indokokkal szemben
hivatkozott kifogasok hatastalanok. *°

133. Ugy vélem tehdt, hogy az els6 jogalap
harmadik részét nem kell megvizsgdlni,
mivel az hatéstalan.

C — Az eljdards tilzott idbtartamdra alapitott
mdsodik jogalaprol

1. A fellebbezd érvei

134. A fellebbez6 szerint az Els6folud Birosig
elétti, négy év harom hénapig tarté eljaras

30 — A jelentdssé valt itélkezési gyakorlatbdl utalok a C-35/92. sz.,
Parlament kontra Frederiksen iigyben 1993. mdrcius 18-dn
hozott itélet (EBHT 1993., 1-991. o) 31. pontjira, a
C-362/95. sz, Blackspur DIY és tarsai kontra Tanics és
Bizottsig iigyben 1997. szeptember 16-in hozott itélet
(EBHT 1997., 1-4775. 0.) 18-23. pontjéra és a
C-467/00. P. sz., Comité du personnel de la BCE és tarsai
kontra BCE tigyben 2001. szeptember 13-dn hozott végzés
(EBHT 2001., I-6041. 0.} 34—36. pontjira.

id6tartama tdlzott volt. Kilondsen ardnyta-
lan az irdsbeli szakasz vége és a szdbeli
szakaszt megnyit6 hatdrozat kozott eltelt két
év, valamint a szébeli szakasz lezdrdsa és az
itélet kihirdetése kozotti tizenhat honap.

135. Az Elsé6fokd Birdsdg igy megsértette az
emberi jogok és alapvetd szabadsigok védel-
mérdl szélé eurdpai egyezmény (a tovab-
biakban: az EJEE) 6. cikkének (1) bekezdését.

136. A Baustahlgewebe kontra Bizottsag
iiggyel ! 6sszehasonlitva, ahol a Birésag
megdllapitotta, hogy az elsé foka eljards
Otéves és hat honapos idStartama az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon elv
megsértését jelenti, amelynek célja a birdi
férumhoz val6é hatékony hozziférés ésszerii
hataridén beliili biztositdsa; a jelen tgy,
amelyben nyolc véllalkozés szerepelt — ame-
lyek koziil heten nydjtottak be keresetet — és
az eljards hdrom hivatalos nyelven zajlott,
egyszerlibb, mint a Baustahlgewebe kontra
Bizottsag Uligy, amely tizenegy keresetre
vonatkozott.

31 — A C-185/95. P. sz. iigyben 1998. december 17-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-8417. 0.) 26—49. pontja.
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137. A jelen iigyekben az irdsbeli szakasz
lezdrdsa és a szobeli szakasz megnyitdsa
kozott eltelt két évet mindenképpen talzot-
tan hosszdnak kell mindsiteni, kaléndsen
mivel a pervezet6 intézkedések csupin két

hénapot vettek igénybe.

138. Osszehasonlitva az Els6fokt Birésag
elétt folyé hasonld tipust tgyekben folyé
eljards atlagos idé6tartamdval a jelen gy
1<ezel§se ardnytalanul hosszi idétartamd
volt.

139. A fellebbez8 azt dllitja, hogy anyagi
kéarokat szenvedett az eljaras idétartamdnak
hosszdsaga folytin azon tovabbi kamatok
kovetkeztében, amelyekkel a kiszabott biin-
tetések kifizetésének késedelme és a kivint
bankgarancia létrehozatalanak tovdbbi kolt-
ségei kovetkeztében tartozik, amelyek — a
fellebbez6 szdmitdsa szerint — 827 332 eurdt
tesznek ki.

140. Tovibbd a fellebbezé ugy véli, hogy
175 000 eurds kartérités megfelel$ a Birdsag
altal alkalmazott biintetéscsokkentésre figye-
lemmel.

32 — A fellebbezé itt az éves jelentés adataira utal — Az Eurépai
Kozosségek Birdsaga és Elséfoka Birdsiga munkdja elemzé
tablazatanak (2003) 12. melléklete.
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2. A Bizottsag érvei

141. A Bizottsig felhivja a figyelmet arra,
hogy a Birdsag korlitlan felilvizsgalati jog-
korének gyakorldsa soran csokkenthet vala-
mely biintetést abbol a célbdl, hogy meg-
felel§ kartéritést biztositson az ésszer{i hatar-
id6n belilli figgetlen biréi felulvizsgilat jogi
elvének megsértése miatt.

142. Mindazonaltal azon - feltételezett —
esetben, amelyben a Bir6sig teljes egészében
eltorolné a bintetést, nem létezne tobbé
olyan alap, amelybél a fellebbezé 4ltal
elszenvedett kir levonhat6é lenne. Mivel a
fellebbezési eljaras soha nem lehet alapja
valamely 6ndll6 kartéritési keresetnek, a
fellebbezének ebben az esetben az
EK 235. cikk alapjin kellene eljarast kezde-
ményeznie. Egyébként, ahogyan a Bizottsig
azt megjegyzi, ilyen esetben nem lenne
elfogadhat6, hogy a Bizottsagot kotelezzék
kirtérités fizetésére, mivel az eljaras hossza
nem felréhaté neki.

143. Figyelemmel a koriilményekre, tudni-
illik a felek szdmdra, az EFTA Felugyeleti
Hatésaganak beavatkozisara, az eljarasi
nyelvek szdmdra, valamint a hatdrozathoz
kapcsolédé iratok terjedelmére és osszetett-
ségére, az eljards id6tartama egyébként nem
talzott, még az Els6foka Birdsig elétt az
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adott idészakban, azaz 2000. és 2004. kozott
folytatott hasonlé eljarasokéhoz hasonlitva
sem.

144. A Bizottsig tovabba kétségbe vonja azt
az allaspontot, amely szerint az eljaras
allitélagos tulzott idtartama miatt a felleb-
bezé anyagi kérokat szenvedett volna el:

— a fellebbezé nem vette figyelembe az
abbdl a biintetési 6sszegbdl szdrmazé
jovedelmeket, amellyel az eljards soran a
fellebbez6 tovabbra is rendelkezett;

— a fellebbezé elmulasztotta megtenni a
sziikséges lépéseket azért, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben csokkentse a
kiszabott biintetéssel kapcsolatos kolt-
ségeket.

145. Végezetil a fellebbezé a megfeleld
birésagi feliilvizsgalat elvének megsértésével
kapcsolatos ésszer(i kartérités cimén kért
175 000 eurds kiegészits kartéritési kérelmét
a Baustahlgewebe kontra Bizottsig itélet
érintett részeinek téves értelmezésére alap-

itja. Ezen itélet 31. pontjabdl kitiinik, hogy a

Birdsig figyelembe vette a fellebbez§ éltal a
felesleges kamatok kifizetése kovetkeztében
elszenvedett karat.

3. Allaspont

146. A Baustahlgewebe kontra Bizottsig
itéletben a Bir6sag az els6foku eljaras talzott
id6tartamat az aldbbi feltételek fenndllasval
indokolta: *

— az eljaras teljes id6tartama;

—  ajogvita tétje az érintett felek szdmdra;

—  a keresetek szdma és az eljarasi nyelvek
szama;

—  az iratok mennyisége és a felmeriilt jogi

és ténybeli kérdések Osszetettsége;

33 — A 31. labjegyzetben mar hivatkozott itélet 28—45. pontja.
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—  a felperesek és a hatdskorrel rendelkezé
hatdsdgok esetleges olyan magatartasa,
amely hozzdjarult az eljards hosszisiga-
hoz;

— az irasbeli szakasz lezarasa és a szébeli
szakaszt megnyité hatdrozat kozott
eltelt iddszak;

—  az esetleges id6kozben hozott pervezetd
intézkedések és bizonyitas-felvételek;

— a szébeli szakasz lezdrdsa és az itélet
kihirdetése kozott eltelt iddszak.

147. A Baustahlgewebe kontra Bizottsig
tiggyel osszehasonlitva a jelen eljaras idétar-
tama elsé fokon lényegesen révidebb, tudni-
illik négy év harom hénap volt 6t év hat
hénappal szemben.

148. A felperes érdekével kapcsolatban a
helyzet alapvetSen nem tér el a Baustahlge-
webe kontra Bizottsig Ugyt6l. Még ha az
eljards hosszuisiga semmilyen formaban nem
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veszélyezteti is a felperes vdllalkozasdnak
folytonossagdt, ugyanakkor sértheti a felpe-
res pénziigyi érdekeit. Ezen a megéllapitdson
semmit sem vdltoztat az a tény, hogy a
fellebbezé és a Bizottsdg véleménye eltér
azon koltségek jelentéségével kapcesolatban,
amelyeket az eljards talzott id6tartama vont
maga utan.

149. A benydjtott keresetek szdma (hét)
nyilvinvaléan alacsonyabb, mint a Baustahl-
gewebe kontra Bizottsig tigyben (tizenegy);
az eljaras nyelveinek szdma azonos (hdrom).

150. A ténybeli és a jogi kérdések Ossze-
tettségének, valamint az tggyel kapcsolatos
iratok jelentdségének Osszehasonlitdsa koc-
kizatos lenne. Mindazondltal, miutdn meg-
vizsgaltam az elsé foka itéleteket, vélemé-
nyem szerint a jelen tigyben feltett ténybeli és
jogi kérdések Osszetettsége bonyolultabb,
mint a Baustahlgewebe kontra Bizottsig
tigyben feltett hasonlé kérdéseké.

151. A Bizottsig hatdrozata alapjdul szolgdlé
tények szinte mindegyikét kétségbe vontak
els6 fokon, és igy azokat mind meg kellett
vizsgalni. Ertékelni kellett az adott tirgyban
rendelkezésre 4llé6 nyilatkozatok és iratok
bizonyit6 erejét.
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152. Tovdbbd a jelen eljirast a nehéz jogi
kérdések jelentés sszetettsége jellemzi, mint
példiaul az EFTA Feliigyeleti Hat6sdgénak
beavatkozasa vagy a Kozosség — kiilonésen
az Egyesiilt Kirdlysag — offshore piacainak
jogallasa. Ezek a jogi kérdések nem voltak
mind 0 kérdések, de a jelen eljaras ténybeli
hétterében adand6 valasz elmélyiilt el6zetes
vizsgalatot tett szilkségessé.

153. Az els6fokd eljards iratai kozott nem
taldlhaté nyoma annak, hogy a felperes olyan
l1épéseket tett volna, vagy olyan eljarasokat
kért volna az Els6foka Bir6sigtol, amelyek
meghosszabbithattak volna az eljaras idé6tar-
tamat.

154. Az {rasbeli szakasz lezérdsa, 2001.
februar 1. és a szébeli szakasz megnyitésa,
2003. februdr 4. kozott két év telt el.

155. Az Els6fokua Birdsig pervezeté intézke-
déseket hozott 2002. junius 18-4n, julius 11-
én és julius 31-én.

156. A szébeli szakasz lezardsa, 2003. mdr-
cius 21. és az itélet kihirdetése, 2004. jalius 8.
kézott mintegy tizenot és fél hénap telt el.

157. A megel6z6 megfontoldsokbdl arra
kovetkeztetek, hogy a munkateher kapcsin
a jelen eljirds egésze az Els6fokd Birdsig
szdmdra ugyanolyan terhet jelentett, mint az
az tgycsoport, amelynek a Baustahlgewebe
kontra Bizottsig ugy része volt, de az
els6foku eljaras teljes id6tartama jelentGsen,
egy év hidrom hoénappal révidebb volt a jelen
tgyben.

158. Véleményem szerint nem kell dontd
jelentéséget tulajdonitani annak a ténynek,
hogy két év id6tartam telt el a szébeli szakasz
hivatalos megnyitdsa és az irasbeli szakasz
lezdrasa kozott. Az eljaras terjedelmes iratai-
nak és bizonyité dokumentumainak vizs-
gélata, valamint részletes jelentésben valé
elemzése a tirgyalds céljabél — 135 oldal,
amelyet az Elséfoka Birésdg munkanyelvérél
az eljaras harom nyelvére kellett leforditani —
sziikségképpen azzal a hatdssal jar, hogy az
el6készitd tevékenységeket a szobeli szakaszt
megnyit6 hatdrozat meghozataldt jéval meg-
elézéen meg kellett kezdeni.

159. Azok a kiilénb6z6 intézkedések, ame-
lyeket az Els6foka Birdsag 2002. junius
kozepétdl kezdve pervezetd céllal hozott, az
eljirds iratainak vagy legaldbbis ezen iratok
bizonyos részének el6zetes vizsgalatat felté-
telezik.
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160. A targyalds és az itélet kihirdetése
kozott eltelt tizenhat hénap hosszd, de
kétségeim vannak azzal kapcsolatban, hogy
azt talzottnak mindsitsiik figyelemmel arra a
tényre, hogy a tirgyalds két és fél napig
tartott, és magukra az itéletekre, amelyek
hossza és szerkezete tilkkrozi a jelen tgyek
jogi és ténybeli Gsszetettségét.

161. Ehhez hozzdjarul még egy kériilmény,
amelyre a Bizottsag vildgitott ra, és amely
elmélyiiltebb vizsgilatot tesz sziikségessé.

162. Azon idStartam alatt, amely sordn a
kérdéses iigyek folyamatban voltak az Elsé-
foka Birdsag el6tt — 2002-t6l 2004-ig —, az
Els6fokd Birosig munkaterhe mintegy meg-
kétszerez6dott a folyamatban 1évé tigyek
szama tekintetében, amely 520-rél 1012-re
emelkedett. Ez a névekedés mutatja, hogy
ezen id6szak alatt az Els6fokda Birdsiggal
szemben tdamasztott igény nyilvanvaléan
meghaladta a rendelkezésre all6 kapacitdso-
kat.

163. Amennyiben valamely igazsagszolgdlta-
tasi férum munkahatraléka né, az eljarasok
atlagos id6tartama is emelkedik. Az Elséfoka
Birésag statisztikai visszatitkrozik ezt a jelen-
séget. Azon eljarascsoport atlagos idétar-
tama, amelybe a versenyjogi tigyek tartoznak,
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2001. és 2005. kozott folyamatosan 30
hénaprél tobb mint 35 hénapra nétt. 3*

164. Ez a jelenség, amely ahhoz vezetett,
hogy az tgyek kezelése lelassult egy olyan
férum el6tt, amelynek munkaterhe meg-
haladja a képességeit, a ,vardterem” effek-
tusbdl kovetkezik, amely kiilonosen az fras-
beli eljdrds és a szobeli eljards lezdrasat
kovetden mutatkozik. Az itéletet hozo
tandcsnak szébeli eljaras céljabdl itt kell
eldszor el6készitenie a megel6z6 iigyeket,
vagy azokat az itélet kihirdetésekor lezarni,
mielétt a tandcs a kovetkezs tgyekkel
foglalkozhatna. Ebben a keretben az a tény,
hogy a kérdéses iigyek kezelése lényegesen
kevesebb id6t vett igénybe, mint a Baustahl-
gewebe kontra Bizottsag itélethez*® vezetd
igyeké, mutatja, hogy az Elséfoka Birdsig a
leheté legnagyobb gondossaggal jart el.

165. Ilyen koriilmények kozott ahhoz, hogy
terjedelmes és Osszetett ligyeket kezeljenek,
egy négy év hirom hénapos idétartam nem
minésithetd tdlzottan hosszanak.

34 — Nem vettem figyelembe a 2000-es évet, mivel az ezen évhez
kapcsolédé  statisztikakat eltorzitjdk az igen terjedelmes
Cement-iigyek (hivatkozds a 13. lébjegyzetben). A fent
nevezett iigyek kezelése koriilbeliil 6t évig tartott. Az iigyek
egy 1 265 oldalas itéletet eredményeztek.

35 — Hivatkozds a fenti 31. labjegyzetben.
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166. Tehat arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy ez a jogalap nem elfogadhatd.

167. A teljesség kedvéért hangsulyozom,
hogy ha valamely, a K6zosség igazsagszol-
galtatasi féruméaval szemben tdmasztott don-
téshozatal irdnti igény meghaladja e férum
kapacitdsdt, és a hatékonysig névelésére nem
lehetséges belsé intézkedések meghozatala
anélkil, hogy hatdssal lenne azokra a miné-
ségi kovetelményekre, amelyeket a fent
nevezett férum {télkezési gyakorlatdnak
tovibbra is tiszteletben kell tartania, a
kozosségi jogalkotd felel@sségébe tartozik,
hogy fenntartsa a sziikséges feltételeket
ahhoz, hogy a Birésig tovébbra is el tudja
latni az EK 220. cikk 4ltal red hdirulé
feladatokat.

168. A Nizzai Szerzédés >® megerdsiti, hogy
a kozosségi jogalkoto elismeri ezt a felelés-
ségét, és ezért kiilonbo6z6 intézkedéseket tett
az Els6fokd Birdsag tekintetében az igények-
kel 1épést tarté kapacitds fenntartdsa érdeké-
ben. Itt els§sorban az EK 224. cikk 4ltal
megnyitott lehetéségre gondolok, amely
lehet6séget ad arra, hogy tagllamonként
tobb mint egy birét nevezzenek ki, és a
Tandcsnak a 225a. cikkben el6irt azon
hatéskorére, amely alapjan 4j, els6fokit birdi
tandcsokat hozhat létre.

36 — HL 2001., C 80 1. o.

V — A Nippon Steel fellebbezése

A - Az elsé jogalap: az Elsdfoki Birésdg
helytelen bizonyitdsi szint alkalmazdsdval
tévesen alkalmazta a jogot, mivel bizonyitot-
tak, hogy a Bizottsdg dllitdsai nincsenek
dsszhangban a felperes kereskedelmi érdekei-
vel, és ezért nem logikusak

1. A megtamadott itélet relevins részei

169. Ez a jogalap a megtdmadott itélet 173—
188. pontjara vonatkozik, amelyekben az
Elséfokd Birésag a japan termelSk a bizo-
nyitasi teherrel és a bizonyitdsi szinttel
kapcsolatos el6addasai vizsgalatakor alkalma-
zott elveit fejti ki.

170. Az EK 81. cikk (1) bekezdése meg-
sértésének megdallapitisihoz sziikséges bizo-
nyitékra alkalmazandé6 jogi norma kapcsin
az Elséfokd Birdsag a 179. és 180. pontban
kimondja:

»179. Amint azt a japan felperesek jo-
gosan megjegyzik, a Bizottsagnak
pontos és ellentmondasmentes
bizonyitékot kell szolgaltatnia azon

w2

szilard meggy6z6désének aldtd-
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masztdsara, hogy az dllitolagos jog-
sértés megtortént (lasd ilyen érte-
lemben a CRAM és Rheinzink
kontra Bizottsag itélet [ldsd fent az
57. pontban] 20. pontjat; a ,Wood-
pulp II"-itélet [ldsd fent az 56. pont-
ban] 127. pontjat; a SIV. és tarsai
kontra Bizottsg itélet [ldsd fent az
57. pontban] 193-195., 198-202.,
205-210., 220-232., 249-250. és
322-328. pontjat; és a Volkswagen
kontra Bizottsg itélet [ldsd fent az
57. pontban] 43. és 72. pontjat).” >’

»180.  Barhogy is, fontos kihangsilyozni,
hogy nem sziikséges a Bizottsag altal
el6terjesztett minden egyes bizonyi-
téknak eleget tennie e feltételeknek
a jogsértés Osszes elemét tekintve.
Elegend$, ha az intézmény Aaltal
felhozott bizonyitékok a maguk
teljességében értékelve megfelelnek
e kovetelménynek (lasd ilyen érte-
lemben a ,,PVC II"-itélet [lasd fent a
61. pontban] 768-778. pontjit, és
kiillonoésen 777. pontjit, amelyet a
Bir6sag az érintett pontokban meg-
erdsitett az ellene elGterjesztett fel-
lebbezés keretében, a C-238/99. P,
C-244/99. P., C-245/99. P.,
C-247/99. P., C-250/99. P.—
C-252/99. P. és C-254/99. P. sz,
Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsdg {gyben
2002. oktéber 15-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2002., 1-8375. o.] 513—
523. pontjaban).”

37 — A Birdsag 29/83. és 38/83. sz, CRAM és Rheinzink kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1984. marcius 28-in hozott
itélete (EBHT 1984, 1679. 0.); és a C-89/85, C-104/85.,
C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz.,
Ahlstrom Osakeytié és térsai egyesitett iigyekben 1993.
marcius 13-4n hozott itéletének (EBHT 1993, 1-1307. o.,
1-1445. 0.} 127. pontja, valamint az Els6fokd Birésag T-68/89.,
T-77/89. és T-78/89. sz. Siv és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett ligyekben 1992. marcius 10-én hozott itélete
(EBHT 1992, 1I-1403. o) és a T-62/98. sz, Volkswagen
kontra Bizottsdg iigyben 2000. julius 6-4n hozott itélete
(EBHT 2000, 11-2707. 0.).
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171. A jogalap ezutén azon lényeges elemek
ellen iranyul, amelyeket az Elséfoka Birdsig
szerint bizonyitani kell ahhoz, hogy meg
lehessen dllapitani az EK 81. cikk (1)
bekezdésének megsértését. E tekintetben a
fellebbez6 a megtimadott itélet 181. és
185. pontjdnak aldbbi részeit emeli ki:

»181.

»185.

[...] az EK 81. cikk (1) bekezdésének
szovegéb6l magibdl kovetkezik,
hogy tilos minden olyan vallalkoz4-
sok kozotti megallapodds, hatdsatdl
faggetlenill, amelynek versenyelle-
nes célja van [...].“

[...] a jogsértés fenndlldsat tekintve
lényegtelen, hogy a megtidmadott
hatdrozat 1. cikkében a Bizottsig
altal kifogdsolt, versenyellenes céli
megéllapodds megkotése a japan
felperesek kereskedelmi érdekében
allt-e, vagy sem, ha a Bizottsag
aktdjaban 1év6 bizonyitékok alapjan
megillapithaté, hogy ténylegesen
megkototték e megallapodast.”

2. A fellebbezd érvei

172. A fellebbez6 azt éllitja, hogy az Els6-
foka Birésdg tévedett, amikor nem a helyes
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jogi kovetkeztetéseket vezette le abbol a
ténybdl, hogy a japan termel8knek semmi-
lyen gazdasagi érdeke nem fliz6dott az
allitélagos jogsértés elkovetéséhez. A hiba
killonésen abban &ll, hogy az Elséfoka
Birésidg nem fogadta el azt a jogi normdt,
amelyet az EK 81. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos jogsértés bizonyitdsakor tiszte-
letben kell tartani a gazdasagi érdek nyilvan-
valé hidnya esetén. Az Els6foka Birdsag
egyszer(ien ugy itélte meg, hogy a gazdasagi
érdek hidnya nem bir kiillonds jelentésséggel,
ha — a Bizottsdg aktdjaban szerepld bizo-
nyftékok alapjan — megéllapithat6, hogy a
vitatott megallapodast megkototték.

173. Ezzel szemben a fellebbezd ugy véli:

1) annak a ténynek, hogy nem voltak
gazdasagi indokai a megdllapodds meg-
kotésére, azzal a kovetkezménnyel kel-
lett volna jirnia, hogy a més esetekben
megkovetelteknél meggy6z6bb bizonyi-
tékokat kovetelnek az emlitett megalla-
podas fenndllisa tekintetében;

2) a gazdasigi indokok hianydnak befo-
lyassal kellett volna lennie a Bizottsig a
megillapodas fenndllasit megallapito,
nem egyértelm( bizonyitékokra alapi-
tott végkoveztetéseire. Mindenesetre
mivel a fellebbezé vitatott piaci maga-

tartasinak mas magyarazata is volt, nem
lehetett volna ebbél az EK 81. cikk (1)
bekezdésének megsértésére vonatkozé
kovetkeztetést levonni;

3) a gazdasigi indokok hidnydnak kovet-
kezményekkel kellett volna jarnia a
jogsértésben dllitélagosan részt vett
mdsik fél nevében tett nyilatkozatoknak
a Bizottsdg feltevése alatdmasztdsa cél-
jabdl torténd bizonyitékként valé elfo-
gadhat6sdga tekintetében. Ilyen
bizonyitékot csak akkor kell elfogadni,
ha a megillapodds minden lényeges
aspektusat (igy a résztvevéket, az idd-
tartamot, a kérdéses termékeket és a
jogsértés természetét) a nyilatkozatoktdl
fiiggetlen bizonyitékok alapjin mir
megiéllapitottdk. Ebben a tekintetben a
fellebbez8 az Enso-Gutzeit kontra
Bizottsig-iigyben hozott itélet®®
91. pontjara utal.

3. A Bizottsag érvei

174. A Bizottsag ugy véli, hogy ez a jogalap
elfogadhatatlan, de mindenesetre alaptalan.

38 — Hivatkozds a fenti 14. labjegyzetben.
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175. A Bizottsag elsésorban két érvet hoz fel
a jogalap elfogadhatdsigdval szemben:

1) ajogalap nem elfogadhaté a nyilatkoza-
tok, feljegyzések és mas benyujtott
dokumentumok pontossigéval és bizo-
nyité erejével kapcsolatban az Elséfoka
Birésag altal elvégzett ténybeli értékelés
mélyebb vizsgilata nélkiil (ez az érv szél
— a Bizottsag szerint — a masodik és a
harmadik jogalap elfogadhat6siga ellen
is);

2) a jogalap az elsé fokon hivatkozott
jogalapok keretét meghaladéan béviti a
fellebbezés terjedelmét, mert akkor a
fellebbez6 az OCTG-csévek és az egye-
dileg gyartott csévezetékek eurédpai
exportjdhoz f(iz6d8é gazdasdgi érdeke
hianydval kapcsolatban fejtette ki érveit
a Bizottsdg éltal benyujtott elemek
bizonyit6 erejének értékelésétdl teljesen
fuggetlendl.

176. Az alibbi indokok miatt véli gy a
Bizottsag, hogy ez a jogalap nem megalapo-
zott:

1) A fellebbezd érvei az érintett vallalkoza-
soknak a jogsértés fennallasaval kapcsolatos
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kereskedelmi érdekei hatdsira és — altalano-
sabban — azok jelent8ségére vonatkoznak. A
megtamadott itélet 184. pontjdban az Els6-
fokd Birésdg — a hatdlyos itélkezési gyakor-
lattal ®* 6sszhangban — dgy vélte, hogy a
megallapodasok, amelyek célja a verseny
korlatozdsa, és amelyeket az EK 81. cikk (1)
bekezdése kifejezetten tilt, nem igazolhatok a
gazdasdgi Osszefiiggések elemzésével, ameny-
nyiben e megillapoddsok tirgyit, amely a
verseny korlatozdsa, okirati bizonyitékok
kétséget kizaréan bizonyitjak. *°

2) Annak kiemelése nélkiil, hogy a fellebbez8
azon feltevését, amely szerint semmilyen
gazdasdgi érdeke nem f(iz6d6tt a vitatott
megallapodashoz, elsé fokon is kétségbe
vontdk, az Els6foka Birésig szamdira — a
fellebbez6 jogellenes magatartasaval kapcso-
latos kozvetlen bizonyitékokat tartalmazé
aktara tekintettel — elegendd lehetett e
bizonyiték vizsgilata, és ennek alapjan meg-
dllapithatta, hogy az EK 81. cikk (1) bekez-
désben foglalt tilalmat megsértették.

39 — Ugyanebben az dsszefiiggésben a Bizottsdg a (22. labjegyzetben
hivatkozott) Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag ftélet
55-57. pontjara hivatkozik.

40 — A megtémadott itélet 184. pontja az aldbbiak szerint szél:
»Ami az olyan, a hazai piacok tiszteletben tartisat célzé
megallapodasokat illeti, mint amilyet a jelen tgyben a
Bizottsag megallapitott, az Els6fokii Birésag a »Cement«-
itélet (lasd fent a 66. pontban) 1085-1088. pontjaban dgy
itélte meg egyrészrdl, hogy azoknak mdr 6nmagukban
versenykorlatozé céljuk van, és az EK 81. cikk (1) bekezdése
altal kifejezetten tiltott megdllapoddsok csoportjaba tartoznak,
masrészrél pedig hogy ez a cél, amelynek valés voltat az
okirati bizonyitékok tagadhatatlanul igazoljék a széban forgéd
iigyben, nem igazolhato az érintett versenyellenes magatartas
gazdasdgi Osszefiiggéseinek elemzése utjdn.”
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3) Azok az érvek, amelyeket a fellebbez6 a
fent hivatkozott Enzo-Gutzeit kontra Bizott-
sdg tigyben hozott itéletb6l kolcsénodz, téve-
sek, amikor a nyilatkozatoknak mint terhel$
bizonyitékoknak az elfogadasara vonatkoz-
nak. A jelen tigyben nem a bizonyitékok
elfogadhat6sagéarol volt sz6, hanem a bizo-
nyitékok szabad mérlegelésével kapcsolatos
elv alkalmazasinak keretében azok meg-
bizhat6sagéarol. !

4. Alldspont

177. Azok az érvek, amelyekre a Bizottsag
ezen jogalap ellen hivatkozik, nem gyéznek
meg. A kérdés, hogy az Els6fokd Birésag a
helyes jogi normét alkalmazta-e a vitatott
jogsértés aldtdmasztasara hivatkozott bizo-
nyitékok vizsglatdndl, magitdl érteté6dGen
jogi kérdés.

178. Egyébként az a méd, ahogyan a felleb-
bezé bemutatta és megerdsitette ezt a
jogalapot, azaz hogy az Els6foki Birdsig
altal felhozott bizonyitékok ténybeli értéke-
1éséb6l vont le bizonyos érveket, azt a
benyomdst kelthette, hogy a fellebbezé e
bizonyitékoknak a Birdséag altal a fellebbezés
szintjén torténd ujboli vizsgédlatat kivédnja.
Ebbdl az tgyetlenségbdl azonban — vélemé-
nyem szerint — nem kell elfogadhatatlansag-
nak kévetkeznie.

41 - E tekintetben a Birdsig Vesterdorf f6tandcsnoknak a Rhone-
Poulene kontra Bizottsag iigyben elSterjesztett inditvédnydra
hivatkozik (az Elséfokii Birosag T-1/89. sz. ligyben 1991.
oktéber 24-én hozott itélete [EBHT 1991., 1I-867. o.] E
részének 2. pontja).

179. Az az érv sem képes minket jobban
meggydzni, amely szerint a fellebbezd kib6-
vitette az els6 fokon hivatkozott jogalapok
terjedelmét, amikor azt 4allitja, hogy az
Els6foka Birdésagnak a bizonyitékok mérle-
gelésekor figyelemmel kellett volna lennie
arra a korilményre, hogy a fellebbezdnek
nem fiz6dott kereskedelmi érdeke a vitatott
megallapoddshoz. Kétségkivill, a fellebbezé-
nek erre az érvre elsé fokon killon kellett
volna hivatkoznia, de a bizonyitékok szabad
mérlegelésére vonatkozé elv alkalmazdséndl
éppen az ilyen hattérrel kapcsolatos elemeket
kell elvileg figyelembe venni.

180. E jogalap tartalmi értékelésekor arra a
kérdésre korlatozom vizsgalatomat, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének
elkovetésekor a kereskedelmi érdekek llité-
lagos hidnydnak, melyet a Bizottsig hati-
rozatidban megdllapitott, arra kellett volna-e
vezetnie az Els6foka Birésagot, hogy a
bizonyitékokat eltéré médon értékelje, mint
ahogyan azt a megtimadott itéletben tette.

181. E tekintetben azt kell megvizsgdlni,
hogy az Elséfoku Birésag altal a megtdma-
dott itélet 179-188. pontjidban kovetett
érvelést el lehet-e fogadni, azaz helyes-e az
a dontés, hogy el6szér a Bizottsag altal
benytjtott bizonyitékokat vizsgaljak, és csak
mdsodlagosan értékelik, hogy a vitatott
megéllapodés fennélldsa 6sszhangban van-e
a kérdéses piacok helyzetével.
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182. Véleményem szerint az Elséfoku Biré-
sdg allaspontja vilagos, és a hatdlyos itélke-
zési gyakorlat fényében megkérddjelezhetet-
len.

183. A 179. pontban az Els6fokd Birdsig
elészor is az azéta terjedelmessé valt itélke-
zési gyakorlatbél** kovetkezé azon elvre
emlékeztet, amely szerint a Bizottsagnak
pontos és ellentmonddsmentes bizonyitékot
kell szolgiltatnia azon szilird meggy6z6dé-
sének alatdmasztasara, hogy az 4llitélagos
jogsértés megtortént. Ezutin az Els6foka
Birésag szintén az allandé ftélkezési gyakor-
latra® tAmaszkodva a 180. pontban hangsi-
lyozza, hogy elegendd, ha a Bizottsdg altal
hivatkozott bizonyitékok egy csoportja egé-
szében eleget tesz ennek a kovetelménynek.
A 181. pontban az Els6foku Birdsig lezarja
érvelésének els6é részét, amikor arra az
dllandé itélkezési gyakorlatra®* emlékeztet,
amely szerint az EK 81. cikk (1) bekezdésé-
nek szévegébdl magabdl kovetkezik, hogy
hatdsatol fiiggetlenill tilos minden olyan
véllalkozdsok kozotti megéllapodds, amely-
nek versenyellenes célja van. A jelen iigyben
a Bizottsag el8szor is azon megéllapodds
versenykorldtozé tdrgyara tamaszkodott,
amelynek azutidn nagyszdmu okirati bizonyi-
ték segitségével igyekezett bizonyitani annak
létezését és terjedelmét.

184. A 182. pontban érvelésének ezen elsé
része alapjan az Els6fokd Birdsag arra a

42 — Hivatkozés a fenti 37. labjegyzetben.
43 — Korébbi hivatkozas a 170. pontban, amelyben a megtimadott
itélet 180. pontjit idéztem.

44 — Lasd kilonosen a C-42/92. P. sz, Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni iigyben 1999. jalius 8-4n hozott itélet
(EBHT 1999., 1-4125. 0.} 123. pontjat.
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megallapitdsra jut, hogy e koriilménynek
kiillondsen a jelen jogalap els6 részére lehet
fontos kihatdsa, amely lényegében azt dllitja,
hogy a megtimadott hatdrozat 1. cikkében
szankciondlt megillapoddsnak nincsenek
versenyellenes hatésai.

185. Az Elséfokd Birdsag érvelésének maso-
dik része azzal a megéllapitissal kezdédik,
hogy a felperesek &ltal a kérdéses megilla-
poddas hatdsainak hidnyérol kifejtett érvelése,
még akkor is, ha megalapozott, 6nmagdban
nem vezethet a megtamadott hatdrozat
1. cikkének megsemmisitéséhez
(183. pont). *

186. Még pontosabban, ami az olyan, a hazai
piacok tiszteletben tartdsit célzé megallapo-
dasokat illeti, mint amilyet a jelen tigyben a
Bizottsag megallapitott, az Els6foka Birdsig
a ,Cement’-itéletben gy itélte meg egyrész-
rél, hogy azoknak mér 6nmagukban verseny-
korldtozé céljuk van, és az EK 81. cikk (1)
bekezdésében kifejezetten tiltott megallapo-
dasok csoportjaba tartoznak, mdasrészrél
pedig, hogy ez a cél, amelynek valds voltit
az okirati bizonyitékok tagadhatatlanul iga-

45 — Ezen érv aldtimasztisira az Els6foki Birdsiag a Birdsag
C-277/87. sz., Sandoz prodotti farmaceutici kontra Bizottsig
iigyben 1990. janudr 11-én hozott itéletére (EBHT 1990.,
1-45. 0.), és az Elséfoku Birosag T-143/89. sz., Ferriere Nord
kontra Bizottsag iigyben 1995. 4prilis 6-4n hozott itéletének
(EBHT 1995., II-917. 0.} 30. pontjéra hivatkozik.
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zoljik a széban forgé tigyben, nem igazolhaté
az érintett versenyellenes magatartds gazda-
sdgi Osszefliggéseinek elemzése utjan
(184. pont).

187. E tekintetben a jogsértés fenndllasit
tekintve lényegtelen, hogy a versenyellenes
céla megdllapodds megkotése a felperesek
kereskedelmi érdekében allt-e, vagy sem, ha a
Bizottsag aktdjaban 1évé bizonyitékok alapjan
megallapithat6, hogy ténylegesen megkotot-
ték e megallapodast (185. pont).

188. Ezen {igyben lényegtelen az az érv,
miszerint a felperesek bizonyitottdk olyan
koriilmények fenndllasit, amelyek mas meg-
vilagitasba helyezik a Bizotts4g dltal a kozos-
ségi versenyjog megsértésének megallapitasa
érdekében leirt tényeket, és a bizottsagi
érvelést helyettesitd hihet6 magyardzatat
adjdk azoknak. Ezen érv alapjaul szolgélé
itélkezési gyakorlat olyan helyzetekre vonat-
kozik, amelyekben a Bizottsig kizirdlag az
érintett véllalkozdsok piaci magatartdsira
tamaszkodik a jogsértés fennalldsdnak bizo-
nyitasakor *¢ (186. pont).

189. A jelen iigyben a Bizottsag okirati
bizonyitékokra hivatkozott a versenyellenes

46 — Az Elséfoku Birésag itt kiilonosen a T-305/94-T-307/94.,
T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz. Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsag, ugynevezett ,PVC II“ egyesitett
ugyekben 1999. dprilis 20-4n hozott itéletre (EBHT 1999,
11-931. 0.) hivatkozik.

megallapodds 1étezésének alatdmasztisakép-
pen. Emiatt a felperesek dltal felhozott
itélkezési gyakorlat itt nem irdnyadé, hacsak
a Bizottsag képtelen bizonyitani az el6ter-
jesztett okirati bizonyitékok alapjin a jog-
sértés fenndllasit. E korilmények kozott a
felperesek feladata, hogy ne csak a Bizottsig
elméletének hihet$ alternativijat mutassak
be, hanem hivatkozzanak a megtamadott
hatdrozatban a jogsértés létezésének aldta-
masztisdra el6terjesztett bizonyitékok elég-
telen voltara is (187. pont).

190. Az Elséfoku Birdsdg éltal kovetett
érvelés teljes egészében Osszhangban 4ll az
Elséfokd Birésig és a Birésag itélkezési
gyakorlatdval. A fellebbez$ érvelése, amely
szerint a vitatott magatartds hihet6 alternativ
magyarazata — vagyis a kereskedelmi érdek
hidnya — miatt szigoribb kévetelményeket
kellett volna az el8terjesztett bizonyitékokkal
kapcsolatban tdmasztani, az itélkezési gya-
korlat nagymértékd 4talakitisiat vonna maga
utan.

191. Véleményem szerint semmi sem indo-
kolja, hogy megvaltoztassuk az itélkezési
gyakorlatot. Ahogyan azt a Birésiag nemrég
az Aalborg Portland és tarsai kontra Bizott-
sag ftéletben® (55-57. pont) kimondta, a
versenyjogi iigyekben rendkiviil nehéz lehet a
bizonyitds, mivel a felek tokéletesen tisztdban
vannak a versenyellenes magatartasok tilal-

47 — Hivatkozis a fenti 22. labjegyzetben.
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maval és a kockaztatott biintetésekkel. Ezért
az esetek nagy részében a versenyellenes
magatartds vagy megdllapodds létezését bizo-
nyos egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikovet-
keztetni, amelyek — egyiittesen figyelembe
véve — mds Osszefiiggd magyardzat hia-
nyaban a versenyjogi szabdlyok megsértésé-
nek bizonyitékaul szolgilhatnak.

192. Amennyiben — ahogyan a jelen tigyben
— a Bizottsdgnak sikeriil nagyszdmd okirati
bizonyitékot 6sszegyijteni a vitatott jogsértés
aldtdmasztdsara, egyértelmi, hogy a birdésdg-
nak el8szor ezeket a bizonyitékokat kell
értékelni. Csak ha ezek a bizonyitékok
elégtelenek, akkor sziikséges megvizsgdlni,
hogy a jogsértés létezése kikovetkeztethets-e
a piaci magatartdshoz szorosan kotédé
egybeesésekbdl és jelekbdl.

193. A fellebbezé allaspontjat egy, a House
of Lords dontésébdl kélesénzott hasonlat-
tal *® illusztralta: valészintibb, hogy a Regent’s
parkban latott nagy barna éllat egy juhdszku-
tya, mint egy oroszln, és kovetkezésképpen,
az az dallitas, hogy egy oroszlanrél van szd,
kiilonleges bizonyitékokat tesz sziikségessé.

48 — Secretary of State for the Home Departement kontra Rehman
[2001] UKHL47, D.4 melléklet, 5. pont (Lord Hoffman).
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194. Ez a hasonlat nem megfelelé a jelen
igyben, mert itt nem két olyan valdszini
tény értékelésérdl van sz6, amelyek kozil az
egyik az adott kornyezetben valdsziniibb,
mint a mésik, hanem egy val6szin{i ténynek
az Osszegyljtott bizonyitékok alapjan torténd
bizonyitasarol.

195. Amennyiben ezek a bizonyitékok elég-
ségesnek tlinnek ahhoz, hogy bizonyitsuk a
feltételezett jogsértés fenndllasat, eleget tesz-

nek a meggy6z6 bizonyitékokkal kapcsolatos
kévetelménynek.

196. Mésként szolva, ha ténybeli jellemzék
alapjan bizonyitott, hogy egy madar kacsa,
kacsardl lesz sz6, és nem varjardl, még akkor
is, ha nincs viz a kornyéken.

197. Arra a kovetkeztetésre jutottam tehdt,
hogy a fellebbezé elsé jogalapja nem elfo-
gadhaté.
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B — A mdsodik jogalap: az Elséfoki Birdsdg
tévesen alkalmazta a jogot, amikor egy olyan
tigyben haszndlt helytelen bizonyitdsi nor-
mdt, amelyben az okirati bizonyitékok nem
egyértelmiiek, mikizben a felperes a vitatott
magatartds hiheté alternativ magyardzatdt
adta

C — A harmadik jogalap: az Elséfokd Birdsdg
tévesen alkalmazta a jogot, amikor helytelen
bizonyitdsi normdt haszndlt olyan bizonyi-
tékként, amelyet azért kell szolgdltatni, hogy
aldtimassza a Bizottsdg dltal elsédleges
bizonyitékokként bemutatott vitatott nyilat-
kozatokat, amelyek azonban kevéssé voltak
hihetdek, egydltalin nem egyértelmiiek, és
ellentétben dllnak a tobbi bizonyitékkal

198. Nem fogom ismertetni a fellebbezé e
két jogalapot alatdimaszté érveit.

199. E két jogalapjinak elején a felperes
leszogezi, hogy az Elséfoku Birésag helytelen
— tdl gyenge — bizonyitasi normét alkalma-
zott a bizonyitékok, azaz a Bizottsag altal a
kérdéses jogsértés alatdmasztdsara hivatko-
zott nyilatkozatok és iratok értékelésénél.

200. Az els6 jogalap vizsgédlatindl megilla-
pitottam, hogy az Elséfokd Birésag 4ltal azon

kérdés vizsgélatakor kovetett médszer, hogy
a Bizottsag a jogsértés létezésével kapcesolat-
ban elégséges bizonyitékokat szolgaltatott-e,
helyes volt: az Elséfoka Birdsdg eljarhatott
agy, ahogyan tette a hatilyos itélkezési
gyakorlat alapjan.

201. E két jogalapjan keresztiil a fellebbez6 a
bizonyitékoknak az Elséfoka Birésag éltal
elvégzett értékelésébdl azt kivdnja levezetni,
hogy az Els6foka Birésag tal gyenge bizo-
nyitdsi normét alkalmazott.

202. Véleményem szerint ez a kisérlet, amely
arra irdnyul, hogy a Birésig ellenérizze a
bizonyitékoknak az Els6fokd Birésig altal
elvégzett értékelését, nem fogadhato el, mivel
meghaladja a fellebbezés keretét, amelynek a
jogi kérdések vizsgalatara kell korlatozédnia.

203. Kovetkezésképpen e két jogalap nyil-
vanvalé elfogadhatatlansagahoz vezet.
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D — A negyedik jogalap: az Elséfokii Birdsdg
jogi hibdt kovetett el, amikor ellentmonddsos
és téves indokoldsra alapozia azon feltevését,
amely szerint Bert Becher 1997. dprilis 21-i
nyilatkozata megerdsiti Pierre Verlucdnak az
egyedileg gydrtott acélcsovek tdargydban elko-
vetett jogsértéssel kapcsolatos nyilatkozatait

1. A fellebbezd érvei

204. A fellebbez6 a megtamadott itélet
220. pontjara utal, amelyben az Elséfoka
Birésag kimondja: ,[...] Amennyiben tovabba
valamely dokumentum nem mond nyilvan-
valéan ellen Pierre Verluca nyilatkozatainak
a piacfeloszté megallapodis létezésével és
alapvet6 tartalmaval kapcsolatban, az a tény,
hogy a Bizottsag az &ltala leirt megallapodas
lényeges elemeire nézve bizonyitékot szol-
galtat, elegendé ahhoz, hogy megfelelGen
aldtdmassza a megallapodast a terhelé bizo-
nyitékok csoportjival 6sszefiiggésben [...]”.

205. Bert Becher nyilatkozata azzal kapcso-
latos jelent&ségének értékelésekor, hogy az
aldtdmasztja Pierre Verluca nyilatkozatait, az
Els6foka Birdsag elutasitotta azt a normét,
amelyet sajit maga fogalmazott meg a meg-
tamadott itélet 220. pontjdban. Bert Becher,
amikor azt allitotta, hogy az eurdpai terme-
16k kozott semmiféle piacfeloszté megdlla-
podds nem létezett, lényeges ponton mon-
dott ellent Pierre Verluca nyilatkozatainak.
Az Elsé6foku Birésag nyilvanvaléan elmulasz-
totta figyelembe venni ezt a pontot, jéllehet a
302. pontban megerésitette, hogy ez az
ellentmondas kihat Bert Becher nyilatkoza-
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tdnak hihet4ségére. Az Els6fokd Birésig
mindazonaltal 4gy vélte, hogy ez a nyilatko-
zat megerdsiti Pierre Verluca nyilatkozatat az
egyedileg gyartott acélcsovek piacat felosztéd
megéallapodéssal kapcsolatban.

206. Val6jaban az Els6foka Birésig Bert
Becher nyilatkozataval kapcsolatban ellent-
monddsos bizonyitékokat fogad tehat el,
mikozben sajit normdjanak megfeleléen
valésziniileg elutasitott volna ilyen ellent-
monddsos nyilatkozatokat, ha azok az ira-
tokban szerepelnek. Az Els6foka Birésag
tehat 6nkényes kilonbségtételt teremtett a
nyilatkozatok és az iratokba foglalt bizonyi-
tékok kozott.

207. Ezen Onkényes kiilonbségtétellel az
Elséfold Birosig jogban tévedett Bert Becher
vallomdsa bizonyité erejének értékelésekor.
Ez a nyilatkozat tehat nem hasznalhat6 fel az
egyedileg gyartott csévezetékekkel kapcsola-
tos piacfeloszté megdllapodasok létének
megerdsitésére.

2. A Bizottsag érvei

208. A Bizottsig megjegyzi, hogy ez az érv
nem elfogadhatd, mivel csupan az Elséfoka
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Bir6sig hdrom egymastol fiiggetlen kovet-
keztetésének egyikére iranyul (333. 334,
335. és 336. pont), amely az egyedileg
gyartott cs6vezetékekkel kapcsolatos.

209. Masodlagosan a Bizottsdg azt dllitja,
hogy a jogalap nem megalapozott, mert az
Els6foka Birdsag jogosan tehetett kiillonbsé-
get a vitatott jogsértésekkel kapcsolatban
késébb tett nyilatkozatok és az adott id6-
szakbol szdrmazé okirati bizonyitékok
kozott.

210. A jogsértések bekovetkezésének id8sza-
kédban a nyomozids kezdete el6tt késziilt
iratok azonos bizonyité erével rendelkeznek
az altaluk targyalt aspektusokkal kapcsolat-
ban. Ebben az idészakban kevésbé val6szind,
hogy tartalmukat a vizsgalattal kapcsolatos
taktikai megfontolasok befolydsoljak. Ha az
ilyen iratok tartalma viligosan ellentmond a
késébb tett nyilatkozatoknak, ésszerd a
kétség a fent nevezett nyilatkozatok meg-
bizhatésdgdval kapcsolatban. Ezekben az
esetekben nem kovetkeztethetek arra, hogy
az iratok osszefiiggéstelenek.

211. M4s a helyzet azokkal a nyilatkozatok-
kal, amelyeket késébb, a nyomozis soran
tettek. Bizonyos tényeket ezek elismerhet-
nek, mig madsokat tagadhatnak, mert az
érintett a Bizottsag vizsgalata soran feltéte-
lezheti, hogy a Bizottsdg mar értesiilt bizo-

nyos tényekrdl és koriilményekrdl. Az ilyen

nyilatkozatban elismert kérilmények, ame-
lyek szintén terhelSek az érdekelt szamara,
biztos bizonyité erdvel rendelkeznek.

212. A fellebbezé feltevése ismét azt kérné a
Birésdgtdl, hogy az allapitsa meg, hogy egy
nyilatkozatnak, amely szintén terhel$ arra a
személyre nézve, aki azt tette, nem tulajdo-
nithaté semmilyen bizonyité ers, mivel a
nyilatkozat hidnyos, vagy részleges tagadas
gyengiti. Az ilyen 4llitds nem Osszeegyeztet-
het6 az Elséfokd Birdsignak a megtamadott
itélet 211. és 297. pontjaban kifejtett azon —
nem vitatott — élldspontjaval, amely szerint
azokat a nyilatkozatokat, amelyek a nyilatko-
zattevé érdekeivel ellentétesek, kiiléndsen
megbizhaté bizonyitékoknak kell tekinteni.

3. Mérlegelés

213. A megtiamadott itélet 334. pontja ** els4
mondatdnak megfogalmazisibol — ,Az Els6-
foka Birdsag kordbban mar gy itélte meg,
hogy ha [...] Pierre Verluca nyilatkozatai
onmagukban elegendéek ez esetben a meg-
tdmadott hatdrozat tobbi tényezdjének iga-
zolasdra [...]” — arra kovetkeztethetek, hogy a
333. pontban megfogalmazott kovetkeztetés,
amely Bert Becher nyilatkozatéra tdmaszko-

49 — Teljes egészében a jelen inditvény 38. pontja idézi.
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dik azért, hogy aldtdmassza Pierre Verluca
egyedileg gyartott cs6vezetékekkel kapcsola-
tos nyilatkozatait, a 334. és 335. pontban
megfogalmazott kovetkeztetéshez képest,
amely szerint Pierre Verluca nyilatkozatai
6nmagaban elegendéek annak bizonyitdsara,
hogy a vitatott jogsértés ezekre a termékekre
is kiterjed, masodlagos jellegti.

214. Mivel a fellebbezé jogalapjai nem
irdnyulnak kifejezetten a 334. és 335. pontban
megfogalmazott kovetkeztetésre, ebbél arra
kovetkeztethetek, hogy ez a jogalap, még ha
elfogadjuk is, nem vezethet a megtimadott
itélet megsemmisitéséhez, és kovetkezéskép-
pen nem kell megvizsgalni, mivel a jogalap
hatdstalan. *°

215. Tehat azt csak a teljesség kedvéért
fogom megyvizsgdlni a tovdbbiakban.

216. A fellebbezd valdjdban azt réja fel az
Elséfoka Birdsdgnak, hogy az eltéré mércét
alkalmaz, amikor az iratokban foglalt bizo-
nyitékoknak, amelyeknek ellentmondanak
Pierre Verluca nyilatkozatai, nagyobb bizo-
nyité erdt tulajdonit, mint azoknak a nyilat-
kozatoknak, amelyek részben eltérnek ezek-
tél a nyilatkozatoktol.

50 — Lasd a 30. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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217. Osztom a Bizottsdg azon Aallitdsat,
amely szerint a vallalkozds nevében a nyo-
mozdsi eljards sordn, a jogsértés felfedését
kovetSen tett nyilatkozatokat a bizonyitékok
értékelése szempontjibdél nem lehet a jog-
sértés ideje alatt, a nyomozds kezdete el6tt
készitett iratokkal azonos médon megitélni.

218. Magitdl értet6dd, hogy az ilyen nyilat-
kozatokat tevé személyek igyekeznek titkolni
azokat a tényeket, amelyek szerintiik eltit-
kolhaték. Ezek a nyilatkozatok gyakran
részlegesek, és néha homalyosak. Mindazon-
dltal, amennyiben az azokat tevé személlyel
szemben tartalmaznak terhelé informéciot,
megbizhatéaknak mingsitheték, ahogyan azt
az Els6fokd Birdsig jogosan jegyzi meg a
megtidmadott itélet 211. és 297. pontjiban.

219. Kiilonosen ez az eset, ha a kiillonbozé
nyilatkozatok eltéré elemei nyilvdnvaléan
fiiggetlenek azoktdl az elemektdl, amelyekkel

kélcsonosen meger6sitik és alatdmasztjak
egymast.

220. A jelen tigyben Pierre Verluca nyilatko-
zatai és Bert Becher nyilatkozata eltérnek a
jogsértés teriileti hatdlydval kapcsolatban,
egybeesnek azonban a jogsértés tdrgyi hata-
lydval kapcsolatban.
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221. Az a tény, hogy Bert Becher nyilatko-
zatdval megerdsiti, hogy a viéllalkozdsa részt
vett egy olyan piacfeloszté megallapoddsban,
amely az egyedileg gyartott csévezetékekre is
vonatkozott, és amelyet sajat vdllalkozisa
terhére 16, elegend6 okot szolgdltatott az
Els6fokat Birdsdgnak ahhoz, hogy a fent
nevezett nyilatkozatnak az egyedileg gyartott
cs6vezetékekre vonatkozé részét megbizha-
ténak tekintse.

222. EbbSl arra a kovetkeztetésre jutottam
tehét, hogy a fellebbez6 negyedik jogalapja,
még ha nem is hatdstalan, de semmi esetre
sem megalapozott.

VIII - Végkovetkeztetések

VII — A koltségekrol

223. A megel6z6 megfontoldsokbdl arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a Sumitomo
és a Nippon fellebbezései teljes egésziikben
megalapozatlanok.

224. Mivel a Bizottsag a fellebbez6knek a
koltségekben torténé marasztalasat kérte,
azokat kotelezni kell a koltségek megfizeté-
sére a Birosig eljarasi szabalyzata 122. cikke
1. §-nak megfelelGen.

225. A fent kifejtett indokok alapjan azt javasolom a Birésdgnak, hogy:

A. A C-403/04. P. tgyben:

1) a fellebbezést nyilvanitsa megalapozatlannak;

2) a Sumitomo Metal Industries Ltd-t kotelezze a fellebbezés koltségeinek

viselésére.
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B. A C-405/04. P. tigyben:

1) a fellebbezést nyilvanitsa megalapozatlannak;

2) a Nippon Steel Corp-t kotelezze a fellebbezés koltségeinek viselésére.
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