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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. mércius 16.'

I — Bevezetés

1. A Bundesverwaltungsgericht (Németor-
szdg) az EK 10. cikkének és a tdvkozlési
szolgdltatdsok terén az dltaldnos felhatalma-
zésokra és az egyedi engedélyekre vonatkoz
kozos szabélyozési keretrdl sz616, 1997. dpri-
lis 10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi ira'myelv2 11. cikke (1) bekezdésének
az értelmezését kéri.

2. E birésag két olyan jogvita eldontéséhez
igényli az elézetes dontéshozatal dtjan valé
értelmezést, amelyek tdrgya az a kérdés, hogy
feliil lehet-e vizsgdlni a kérdéses tavkozlési
szolgéltatdsi engedély megaddsdra vonatkozo
két dfjmegéllapité hatdrozatot, amelyek azért

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 - HL L 117, 15, o. Ezt a jogszabdlyt az elektronikus hirkéz1é
halézatok és elektronikus hirkézlési szolgdltatdsok kézos
keretszabdlyozdsardl sz6l6, 2002. mdrcius 7-i 2002/20/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Keretirdnyelv)
(HL L 108, 21, o; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet,
29. kétet, 349. 0,) véltotta fel,
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valtak jogerdssé, mert azokat az eldirt
hatéridén beltll nem tdmadtdk meg.

3. A két elézetes dontéshozatalra utald hatd-
rozat mindegyike ugyanazt a két kérdést
tartalmazza. Az elsé kérdés lehet6vé teszi a
97/13 iranyelvvel kapcsolatos ftélkezési gya-
korlat mélyebb vizsgilatit, igy kiiléndsen,
amely a Connect Austria {igyben?, az Alba-
com és Infostrada tigyben® és az ISIS
Multimedia és Firma O2 iigyben® hozott
ftéletekre vonatkozik, amelyek kozil a két
utolséban én fogalmaztam az inditvényokat °,
A miésodik kérdés annyiban kiiléndsen fon-
tos, hogy lehet6vé teszi a Birdsdgnak, hogy
egyensulyt taldljon a kozdsségi jog els6bb-
sége és a jogbiztonsig kozott’, és egyen-
stilyba hozza a kormdnyrudat, eltérve az
itélkezési gyakorlatot zsdkutciba vezet
Kithne & Heitz iigyben hozott ftélet® sodra-
tol.

3 — A C-462/99. sz iigyben 2003, majus 22-én hozott ftélet
(EBHT 2003, I-5197. 0.).

4 — A C-292/01. és C-293. sz egyesitett iigyekben 2003, szeptember
18-4n hozott ftélet (EBHT 2003, 1-9449. o.).

5 — A C-327/03. és C-328/03. sz. egyesitett iigyekben 2005, oktéber
20-4n hozott ftélet (EBHT 2005, 1-8877. 0.).

6 — A 2002, december 12-, illetve a 2004. december 9-i inditvany.

7 — Galetta, D. U, ,Autotutela decisoria e diritto comunitario”,
Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005., 35-59. o, az illitja,
hogy a jogorvoslattal mér nem tdmadhaté kozigazgatdsi aktus
feliilvizsgalata az értékek ésszerdt silyozdsatol fiigg. A mérleg
egyik serpenydjében a kijzisségi jog elsébbsége helyezkedik el,
amely a jogszer(iség, a méltdnyossdg, a hatékony érvényesiilés
és a johiszem(i egylittm(ikodés elveire tdmaszkodik. A masik
serpenySben pedig a jogbiztonsag elve taldlhaté (50. o.).

8 — A C-453/00, sz. iigyben 2004. janudr 13-én hozott ftélet
(EBHT 2004, I-837. 0.).
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4. A Birdsdg ezzel 4j lehetdséget kap az
irdnyvaltasra, mivel most éppen e jogerdre
vonatkozdé bir6sagi hatdrozatokkal kapcsola-
tos itélkezési gyakorlat kiterjesztésérél kell
dontenie”®.

I1 — Jogszabalyi hattér

A - A kozisségi jog

1. ,A jéhiszemii egyiittmikédés elve”

5. Az EK 10. cikke szerint ,a tagillamok
minden megfelel$ éltalinos és egyedi intéz-
kedést meghoznak annak érdekében, hogy
biztositsdk azon kotelezettségeknek a teljesi-
tését, amelyek a jelen Szerz6désbél fakadnak,
vagy amelyeket a kozosségi szervek tevé-
kenységei eredményeznek”, megkonnyitve
ezzel ,a Kozosség feladatainak teljesitését”.
Ezen tilmenden ,,a tagillamok minden olyan
intézkedést6l tartdzkodnak, amely [kozds-
ségi] célok megvaldsitasit veszélyeztetheti”.

9 - A C-234/04. sz. Kaplerer-iigyben - Tizzano [8tandcsnok
2005. november 10-i inditvdnydval — a Bir6sdg ma hirdeti ki
az itéletét. Hasonlé probléma meriilt fel a Birésig elStt
folyamatban 1évé C-274/04. sz, ED & F Man Sugar iigyben
is, amelyben arra a kérdésre keresik a vélaszt, hogy az export-
visszatérités targydban a kiszabott szankcié miatt inditott
kereset esetében helyénval6-e annak vizsgdlata, hogy az
exportdr az &t megil{eténél nagyobb Osszegli visszatéritést
igényelt, ha a visszafizetést el6ir6 hatdrozat a szankciét
megillapité hatdrozat meghozatala el6tt jogerore emelkedett.
Léger fOtandcsnok a 2005. szeptember 29-i inditvénydban
igenlé vélaszt javasol.

2. A 97/13 irdnyelv

6. Ez a szabélyozds a Kozosség elektronikus
hirkézlési piacanak liberalizdcidja érdekében
tett intézkedések kozé illeszkedik, amelyekre
legutébb a Nuova societd di telecomunica-
zioni igyben 2005. oktéber 27-én ismertetett
inditvinyban hivatkoztam '°,

7. A szabdlyozast a tavkozlési szolgaltatas-
nyujtés szabadsdga és a hal6zatok iizemelte-
tésének liberalizicidja jellemzi, melynek az a
célja, hogy e szolgiltatisokat korlatozas
nélkiil vagy az ,iltalanos felhatalmazasok” !
alapjin nyujtsdk és haszndljak, illetve, hogy
az ,egyedi engedélyek”'? csak kivételes
esetekben, vagy az dltalinos engedély kiegé-
szitéseként keriiljenek kiaddsra ({(7) és
(13) preambulumbekezdés; 3. cikk (3) bekez-
dése és 7. cikk). Ez a két eszkoz tartozik az
,engedély” '* fogalmaba.

10 ~ A C-339/04. sz. iigyben, amelyben a Birésig még nem hozta
meg {téletét. Lisd tobbek kozott a 3-6. pontot.

11 - Az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a) pontjinak elsé
franciabekezdése szerint altaldnos felhatalmazds minden olyan
felhatalmazas, amely .tekintet nélkiil arra, hogy valamely
kategériaengedély vagy &ltalénos jogi rendelkezések szabd-
lyozisa ald tartozik, a{(ér kotelezOvé teszi a nyilvantartdsba
vételt, akdr nem, nem frja el6 az érintett villalkozds szadméra,
hogy a nemzeti szabilyozé hatésigok kifejezett dontését
beszerezzék, mieldtt az engedélybdl eredd jogaik gyakorlsat
megkezdenék” [nem hivatalos fordités).

12 - Egyedi engedély az olyan engedély, amelyet ,a nemzeti
szabilyozé hatésag ad ki, és amel{ Kﬁl(’inleges jogokat ad a
véllalkozésnak, vagy amely a villalkozds miiveleteit olyan
killonleges kételezettségeknek veti ald, amelyek az &ltaldnos
engedélyt egészitik ki adott esetben, amennyiben a véllalkozés
nem jogosult jogait gyakorolni addig, amig nem kapta meg a
nemzeti szabdlyoz6 hatésg dontését” [nem hivatalos forditas]
(az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a) pontjdnak mdsodik
franciabekezdése).

13 - Ezen ut6bbi fogalmat az irdnyelv az alibbiak szerint szab4-
lyozza: ,a tivkézlési dgazatra vonatkozd jogokat és kotele-
zettségeket megéllapité engedély, amely a villalkozsok
szdmdra lehet6vé teszi tavkozlési szolgaltatisok nyijtésat, és
adott esetben e szolgdltatss nygjtésahoz szitkséges tavkozlési
halozatok létrehozdsira és/vagy iizemeltetésére hatalmaz fel”
{nem hivatalos forditas] (2. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
els6 albekezdése).
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8. Ez a harmonizilt megold4s az arédnyossag,
az dtlathat6sdg és a hatrdnyos megkillénboz-
tetés tilalma elvén alapul azon cél elérése
érdelében, hogy a letelepedés és a szolgalta-
tdsnydjtas szabadsdgdval Osszeegyeztethetd
helyzet j6jjon létre ((1), (2), (4) és (11) pream-
bulumbekezdés 3. cikk (2) bekezdése).

9. Ebben a megkozelitésben az irdnyelv nem
korldtozza a tagdllamok 4ltal kiadhat6 egyedi
engedélyek szimét, kivéve, ha a tagdllam dgy
itéli meg, hogy a radi6frekvencidk hatékony
kihasznaldsdhoz vagy a megfeleld hivoszém
mennyiség biztositdsdhoz az sziikséges.
Kovetkezésképpen els6dlegesen minden
olyan szervezet, amely eleget tesz az dsszes
tagillam nemzeti jogdban kézzétett feltéte-
leknek, jogosult ilyen engedély megszerzé-
sére (10. cikk (1) bekezdése és a 9. cikk
(3) bekezdése).

10, Az irdnyelv pénziigyi rendelkezéseket
tartalmazé 6. és 11. cikkei a tivkézlési piacon
a verseny 0sztonzését célozzak, valamint azt,
hogy a gazdasdgi szerepldkre a sziikségesnél
nagyobb korldtozdst vagy terhet ne roja-
nak '%, tiszteletben tartva a fent hivatkozott
ardnyossag, atlithatésdg és hétrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak elvét ((12) pream-
bulumbekezdés).

14 - Azokat a feltételeket, amelyeknek az egyedi engedélyeknek
meg kell felelniiik, az irdnyelv melléklete tartalmazza.
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11. E két rendelkezés kozil az elsé ,Az
dltaldnos felhatalmazési eljdrdsokra vonat-
kozé illetékek és dijak”, a mésodik pedig
»Az egyedi engedélyekre vonatkozé illetékek
és dijak” cimet viseli.

12. A 6. cikk szerint ,Az egyetemes szolgil-
tatdsnytijtdshoz val6 pénziigyi hozzéjdruldsok
sérelme nélkiil, a mellékletnek megfelelGen, a
tagdllamok biztositjik, hogy az engedélyezési
eljarasok részeként a villalkozdsokra kivetett
dijak kizdrélag az alkalmazott 4ltaldnos
felhatalmazdsok kibocsdtdsa, kezelése, ellen-
Orzése és végrehajtisa sordn felmeriil$ igaz-
gatdsi koltségek fedezetére szolgdlnak. E
dijakat megfelel és kellGen részletes médon
kozzé kell tenni ugy, hogy kénnyen hozzi-
férhetdek legyenek.” [nem hivatalos forditas]

13. A 11. cikk eléirja, hogy:

»(1) A tagéllamok iigyelnek arra, hogy az
engedélyezési eljardsok sordn a véllalkozd-
sokra kivetett igazgatdsi dfjak kizérélagosan
azt a célt szolgdljik, hogy fedezzék az egyedi
engedélyek kibocsitdsaval, intézésével, ellen-
Orzésével és végrehajtdsdval kapcsolatos igaz-
gatdsi koltségeket. Az egyedi engedélyeket
terhel§ igazgatdsi dijaknak ardnyosnak kell
lennitik a sziitkséges munka mennyiségével,
és azokat megfelelGen és kellGen részletes
formdban nyilvdnossdgra kell hozni annak
érdekében, hogy az informdciok konnyen
hozzaférhet6k legyenek.
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(2) Az (1) bekezdéstd! eltéréen a sziikos
erdforrdsok esetében a tagdllamok felhatal-
mazhatjédk a nemzeti szabdlyozé hatésagaikat
dij kiszabdsira ezen eréforrds optimilis
felhasznéldsanak biztositdsa sziikségletének
figyelembevétele céljabol. Ezek a dijak meg-
kiillonboztetéstdl mentesek, és figyelembe
veszik tébbek kozétt az jité szolgaltatisok
és a verseny fejlédését.” [nem hivatalos
forditdas]

14. A 25. cikk szerint a tagdllamoknak az
irdnyelvet leglkésébb 1997. december 31-ig
kellett a nemzeti jogukba atiiltetni.

B — A német jogrendszer

1. A tavkozlési dgazatban alkalmazandé dijak

15. Németorszagban a 97/13 irdnyelvet a
tavkozlésrdl sz016, 1996. jilius 25-i torvény
(Telekommunikationsgesetz, a tovédbbiakban:
TKG) !° iiltette 4t. A 16. §-a (1) bekezdésének
megfeleléen egyedi engedély dij megfizetése
ellenében adhaté ki, amely dij megdllapita-
sirdl szoloé szabalyokat egy kés6bbi rendelet
tartalmazta.

15 - BGBI, 1996. 1, 1120. o.

16. E szabalyozds alapjin fogadta el a
Bundesministerium fiir Post und Telekom-
munikation (szovetségi postai és tdvkozlési
minisztérium) 1997. jalius 28-4n a tavkozlési
szolgdltatdsi engedélyekkel kapcsolatos dijak-
16l sz6l6 rendeletet (Telekommunikations-
Lizenzgebiihrenverordung, a tovédbbiakban:
TKLGebV 1997)'®, amely visszamenéleges
hatallyal 1996. augusztus 1-jétél alkalma-
zand6.

17. E rendelkezéseknek megfelelden a dij
Osszege az engedély kiaddsdval kapcsolatos
igazgatasi koltségeken kiviil magaban foglalja
az engedélybdl folyé jogok kezelésével és a
kotelezettségek ellenérzésével kapcsolatos
koltségeket is (1. cikk (1) bekezdése).

18. A 3. osztilyi engedélyeket'” a lefedett
teriilet és ennélfogva a szolgéltatdst po-
tencidlisan igénybevevgk szdma alapjan kel-
lett megfizetni, ez az osszeg 2000 DEM-tél
(1022,58 eurd) 10 600 000 DEM-ig
(5 419 693,94 eurd) terjedt '®.

16 - BGBL, 1997. 1, 1936. o.

17 - Ebbe a csoportba olyan engedélyek tartoznak, amelyek a
cimzettjének vagy cgy misik személynek meghatdrozott
teriileten teszik lehetové kozcéli tdvkorzlési szolgdltatds
nyujtasat (a TKLGebV 1997 1. §-a (1) bekezdése meltékletének
A.3. pontja).

18 — Az dsszeg olyan hinyados alapjan kerilt kisz&dmitasra,
amelynek a szdmlalojat az engedély dltal lefedett terileten
lakék szdmdnak (EG) és a TKLGebV 1997 mellékletének
A3. pontja szerinti 3. osztdlya engedély dija maximilis
osszegének (GD) a szorzata adta, a nevezbjét pedig Német-
orszag teljes lakossdga (ED). Ennek a képletnek megfelelden a
fent emlitett osztélyu engedély dijanak dsszege a teljes teruleti
lefedettség esctén 10 600 000 DEM, amely oOsszeg a
szolgdltatast eshetSlegesen igénybevevék szdmdnak csokkend
ardnydban csokkent (a TKLGebV 1997 3. §-a (4} bekezdésének
és az 1. §-a (1) bekezdése mellékletének egyiittes olvasata).
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19. A Bundesverwaltungsgericht az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatdban kifejti,
hogy a fent emlitett §sszeg megéllapitisénal a
postai és tdvkozlési nemzeti szabdlyozd
hatdsdg (a tovébbiakban: szabalyozd hatdség)
harom évtized alatt el6reldthatéan felmeriil§
dltaldnos igazgatdsi koltségeit vették
alapul *°,

20. A Bundesverwaltungsgericht 2001. szep-
tember 19-én hozott ftéletében dgy itélte
meg, hogy a TKLGebV 1997 alapjén kisza-
mitott 3. osztdlyd engedély kiaddsért jard dij
nem felel meg TKG 16. cikke (1) bekezdésé-
nek, mivel az engedélyezéstél eltéré felada-
tokat is magéban foglal, és ezen tdlmenden
sérti a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig
alkotmdnya 3. cikkének (1) bekezdésében
emlitett egyenldség elvét

21. Ezen itélet meghozatalit kévetGen a
TKLGebV 1997-et mdr nem alkalmaztdk, és
azt felvéltotta a tdvkozlési szolgiltatdsi enge-
délyekkel kapcsolatos dijakrél sz6l6,
2002. szeptember 9-i rendelet ((Telekommu-
nikations-Lizenzgebiithrenverordung, a
tovébbiakban: TKLGebV 2002)2!, amely
ezen 3. osztily engedélyekre 4 260 eurd

19 — Pontosabban a 2001. szeptember 19-én hozott itéletében
(6 C 13.00. sz. iigy, BVerwG 115, kétet, 125. 0.), amelyre a
késtbbiekben még hivatkozni fogok, a Bundesverwaltungsge-
richt megéllapitja, hogy a kérdéses Gsszeg 52,1 munkahelyi
statusz 30 év alatti személyi és dologi kiaddsaibél tev8dik ki

20 — A jogellenesség megéllapftésa a tavkozlési halézatok tjén egy
meghatérozott teriileten beliil nytijtandé telefonszolgaltatast
lehet6vé tevé 4. osztalyli engedélyekre vonatkozé dfjakra is
kiterjedt (a TKLGebV 1997 1.§-4nak (1) bekezdése mellék-
letének A 4. pontja).

21 - BGBL, 2002. 1, 3542. o.
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Osszegll dijat ir el§, amely legfeljebb
1000 euré Osszegig csokkenthetd (2. cikk
(3) bekezdése).

22. A német kormény tdjékoztatdsa sze-
rint > azokat a dijmegallapit6 hatérozatokat,
amelyekkel kapcsolatban az {télet kihirdeté-
sekor még jogorvoslattal lehetett élni, hiva-
talbdl érvénytelenné nyilvanitottdk, egyes
véllalkozdsok pedig megéllapodtak a szabd-
lyozé hatdsiggal arrdl, hogy lemondanak a
keresetinditdsrol, és az éltaluk megﬁzetett
dijakat pedig a résziikre visszatéritik =3,

23, fgy a TKLGebV 2002 a még jogerdre
nem emelkedett dfjak tekintetében visz-
szahaté hatallyal bir. Ezt a 4. cikke &llapitja
meg, amikor hangsilyozza, hogy ameny-
nyiben az Gj szabdlyozis nyilvinossdgra
hozatalakor a dijjal kapcsolatban még jog-
orvoslattal lehet élni, 1996. augusztus 1-jét6l
az engedély cimzettjére ezen Gj szabdlyozdst
kell alkalmazni.

2. A kozigazgatasi aktusok feliilvizsgdlata

24. Ez az &ltaldnos cim hdrom kiilénbézd,
ugyanakkor egyméssal Osszefiiggd mechaniz-
must takar, amelyet a német kozigazgatasi

22 ~ A beavatkozdsi beadvénydnak 13. és azt kivet§ pontjai.
23 — A jelen inditvény 26. 1ibjegyzete és 101. pontja.
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eljardsrol szélg, 1976. majus 25-i torvény
(Verwaltungsverfahrensgesetz, a tovibbiak-
ban: VwVIG)?* hozott létre. Az elsé az
51. cikke szerinti ,ujrafelvételi eljaras” (Wie-
deraufgreifen des Verfahrens), amely az
érintett fél kérelmére bizonyos korilmények
fenndlldsa esetén az aktus megsemmisitését
vagy modositdsat teszi lehetévé; azaz szigora
értelemben vett feliilvizsgalatrol van szé.

25. A madsik két intézményt a vizsgdlt hatd-
rozat jogszerlisége vagy jogellenessége
kislonbozteti meg. A 49. cikkben megallapi-
tott mdasodik mechanizmus a ,visszahivas”
(Widerruf eines rechtmifligen Verwaltung-
sakts), mig a harmadik, a 48. cikkben szab4-
lyozott ,visszavonds” (Riicknahme eines
rechtswidrigen Verwaltungsakts), Ggy ren-
delkezik, hogy .,a jogellenes kozigazgatasi
aktus egészben vagy részben még akkor is
visszavonhaté jévébeni vagy visszamendleges
hatéllyal, ha jogeréssé valt” 2>,

26. Mint ahogy az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl is kitiinik, a német
itélkezési gyakorlat szerint a kozigazgatdsi
hatdsdg 48. cikkben biztositott jogkére csu-
pdn lehet6ség, amely mérlegelési jog azonban
bizonyos esetekben nullara csékken. Igy ez a
rendelkezés a kozigazgatasi aktus ,visszavo-
nasinak” jogdt abban az esetben teszi lehe-
tévé, ha annak fenntartisa ,teljességgel

24 - BGBI, 1976. L, 1253. 0. Az 1998. szeptember 21-i viltozat
(BGBI., 1998. L, 3050. 0.).

25 - A német szabdlyozds az ,unanfechtbar” szét haszndlja,
amelyet a spanyolban az ,inimpugnable” (megtdmadhatatlan)
vagy az .inatacable” (vitathatatlan) széval lehetne leforditani.
A definitiva” (végleges) kifejezés helyett, amely a koz-
igazgatdsi szerv végso dontését fejezi ki, és amely hatdrozatok
a birésdg clott még tdmadhaték, inkdbb a firme” (jogerds)
jelzot kivinom haszndlni, amely a kontinentalis kozigazgatdsi
jogban olyan hatdrozatokra vonatkozik, amelyeket valamely
okbdl (a vonatkozé jogorvoslati ut kimeritése vagy a
jogorvoslati hatdridé eltelte miatt) rendes dton mir nem
lehet feliilvizsgdini,

tarthatatlan”, azaz amikor az aktus sérti az
egyenl§ség elvét, veszélyezteti a kozrendet
vagy a johiszemiiség elvét, nyilvinvaléan
jogellenes, vagy amikor a cimzettje kiilonle-
ges jogi helyzete ezt a visszavondst indokolja.

II - A tényillds és az elézetes dontésho-
zatalra eléterjesztett kérdések

27. Az ISIS Multimedia Net GmbH &
Co. KG és az i-21 Germany GmbH (a
tovdbbiakban: ISIS és i-21) két-lét 3. osztalyt
tavkozlési szolgaltatdsi engedéllyel rendel-
keznek Németorszdgban, amelyért a
TKG 16. cikkének (1) bekezdése, valamint a
TKLGebV 1997 alapjin 131 660 DEM
(67 316,69 euro) illetve 10 600 000 DEM
(5 419 693,94 eurd) Osszegli dijat fizettek ki.

28. Mindkét tarsasag elfogadta a rd vonat-
koz6 dijmegéllapité hatdrozatot, megfizette a
megfelel6 dsszeget, ennélfogva e hatdrozatok
jogerére emelkedtek.

29. Ugyanakkor mads, tdvkozlési szolgdltatdsi
engedéllyel rendelkezé tdrsasigok vitattdk a
nekik cimzett dijmegallapité hatdrozatokat,
és elérték, hogy a Budesverwaltungsgericht
2001. szeptember 19-én meghozza az altalam
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mér hivatkozott ftéletét®, amelyben meg-
semmisitette e hatdrozatokat, mivel azok
olyan rendeleten — a TKLGebV 1997-en -
alapulnak, amely Osszeegyeztethetetlen
magasabb szintli jogi normdkkal, és elren-
delte a felperes térsasagok altal a kincstdrnak
megfizetett dsszegek visszatéritését.

30. A fent hivatkozott itélet kihirdetését
kovetSen az ISIS és az i-21 megkeresték a
szabalyozd hatdsdgot, hogy visszaigényeljék a
megfizetett §sszeget. A kérelmeiket azonban
elutasftottdk, {gy mindketten keresetet nyvj-
tottak be a koézigazgatdsi vitdkban illetékes
elséfoka birdsag, a Verwaltungsgericht elétt.
E birésag a kérelmeiket elutasitotta, és tgy
ftélte meg, hogy nem lehet a visszatéritést
elrendelni, mivel a dijmegéllapité hatd-
rozatok joger8ssé valtak, és nem lehet fe-
lillvizsgalatot kérni sem a VwVfG 51. cikk
(1) bekezdése alapjén, sem ugyanezen jog-
szabdly 48. cikke (1) bekezdésére tekintettel.

31. Ekkor kozvetleniil a Bundesverwaltungs-
gerichthez nydjtottak be feliilvizsgalati kérel-
met. Ez a birésdg megéllapitotta, hogy a
német jog alapjin e kérelmek nem fogadha-
tok el, de kétségei meriiltek fel a kozosségi
jog terjedelmével kapcsolatban, igy mindkét

26 — Valéjaban ezen a napon kilenc azonos tartalmu ftéletet hoztak.
Harminchét tdrsasig nyujtott be keresetet, amelyb6l kilenc
szdmédra (Storm Telecommunications Limited, KDD-
CONOS AG, Carrier 1 International GmbH, TelePassport
Service AG, Airdata Holding GmbH,
ECN Telekommunikation GmbH, BerliKomm
Telekommunikationsgesellschaft GmbH, Telegate Aktienge-
sellschaft fiir telefonische Inormationsdienste és First

Telecom GmbH) kedvez$ itélet szitletett. A tobbi huszon-
nyolc térsasig megegyezett a kizigazgatsi hatésdggal a dfj
visszatéritésérél.
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esetben az eljards felfiiggesztésérdl hatdro-
zott, és elbzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsig
elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 97/13
irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdését,
hogy azzal ellentétes egy olyan engedé-
lyezési dij kivetése, amelynek kiszdmit4-
sandl a nemzeti szabélyoz6 hatdsig 30
éves iddszak alatt eléreldthatéan felme-
riilé altaldnos igazgatdsi koltségeit vet-
ték alapul?

Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén:

2) Ugykell-e értelmezni az EK 10. cikkét és
a [...] 97/13 irdnyelv 11. cikkét, hogy
azok megkovetelik egy, az 1) kérdés
szerinti dijat megdllapit6 hatérozat hat4-
lyon kiviil helyezését, amelyet a nemzeti
jog éltal biztositott lehetdség ellenére
tdmadtak meg, ha a nemzeti jog a
hatélyon kiviil helyezést megengedi, de
nem koveteli meg?”

IV — A Birésag el6tti eljaras

32. A Birésdg elndke a 2004. december 6-i
végzésében a két ugyet a tdrgybeli Gssze-
fiiggésre tekintettel egyesitette.
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33. Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga, a
német és a holland kormany, valamint az
alapiigy két felperes villalkozisa a Birdsag
alapokmdnya 23. cikkében megallapitott
hatdrid6n beliil benydjtottik észrevételeiket.

34. A 2006. februir 1-jei tirgyaldson az
irasbeli szakaszban részt vett felek képvisel6i
személyesen megjelentek, és a Birdsig meg-
hallgatta szdbeli eldadasaikat.

V - Az elGzetes dintéshozatalra eldter-
jesztett kérdések vizsgdlata

A - A probléma ismertetése

35. A Bundesverwaltungsgericht megilla-
pitja, hogy a német jog szerint a tavkozlési
dgazatban a 3. és 4. osztdlyu engedélyekért
jaré dijak azért érvénytelenitheték, mert a
TKLGebV 1997, amelyen e dijak alapulnak,
jogellenes. E bir6sig ebben az értelemben
hozta meg a 2001. szeptember 19-i itéletét.

36. Ugyanakkor, ugyanazon meggy6zGdés
alapjdn, ugy gondolja, hogy a német jogrend-

szer semmilyen mozgasteret nem biztosit a
jogerdssé vélt dijmegallapité hatdrozatok fe-
lilvizsgélatdra, az ilyen aktusok cimzettjei igy
nem jogosultak a jogtalanul megfizetett
Osszegek visszatéritésére sem.

37. De azt szeretné megtudni, hogy a
kozosségi jog ugyanilyen megoldast tesz-e
lehet6vé, vagy éppen ellenkezéleg, az Gsszes
kovetkezményével egyiitt megkoveteli-e a
jogellenes dijak visszavondsit, még akkor is,
ha azok ellen jogorvoslattal nem lehet élni
(masodik kérdés). Ez a kérdés felveti, hogy az
ilyen pénziigyi hozzdjarulasok a Kozosségi
jogot is sértik, igy azok lehetséges ,kozdsségi
jogellenességének” vizsgdlata az el6zetes
dontéshozatal egyik eléfeltételeként tekin-
tendé .

38. A birdsigi vita kozosségi hatdlya igy
tokéletesen behatdrolt, mivel nem sziikséges
kitérni a nemzeti szabdlyozasra, amely
ugyanakkor a jogvita ellenpontja és keretbe
is foglalja azt. Ami ugyanis az elsé kérdést
illeti, a 97/13 irdnyelvet a német jogba a TKG

27 - A német kormdny f(rdsbeli észrevételeiben azzal érvelve
javasolja a Bir6ssgnak e mésodik vizsgdlat ethagydsat, hogy a
97/13 irdnyelvet hatélyon kiviil helyezték, és az 4j 2002/20

irdnyelv mellézi az egyedi engedélycket, illetve, a pénziigyi
ranelkczésci 2003, jt‘lﬁ\ls 25-én anélkiil Iéptek hatdlyba, hogy
az ezen idépont el6tti esetekre alkatmazni kellene 6&0(. Ez az
érvelése annyiban téves, hogy az alapeljdrdsokban azon kérdés
meriilt fel, hogy egy, a nemzeti jogba 4tiiltetd torvény
végrehajtésaro! szolo szabdlyozés alapjdn abban az idépontban
megfizetett dij, amikor a fent emlitett els6é irdnyelv mé

hatalyos volt, Gsszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal, ezen o

miatt a Bundesverwaltungsgericht dltal javasolt 6sszehasonli-

tés magdtol értetédik. Végal is a ténydllis idopontjdban

atkalmazandé kozosségi keretre figyelemmel kell értékelni a

tagdllami eseményeket és a nemzeti szabdlyokat.
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tiltette 4t, amelyet a TKLGebV 1997 meg-
sértett, és ami a mdsodik kérdést illeti, az
adott tdrgyra vonatkozé rendelkezés hid-
nyéban az eurdpai rendszer altal biztositott
jogok védelmét a német eljarasi szabélyoknak
kell megfelelden biztosftaniuk 25,

2.

B — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
elsd kérdésrél

39. A kérdést el6terjeszt6 birdsag azt kivanja
megtudni, hogy a 97/13 irdnyelv 11. cikkének
(1) bekezdésével nem ellentétes-e az olyan
dij, amelynek kiszdmitdséndl a szabélyozé
hatdsag 30 éves id8szak alatt eldreldthatdan

felmeriilé 4ltalanos igazgatdsi koltségeit vet-
ték alapul.

40. A megoldishoz meg kell vizsgdlni az
érintett irdnyelvben emlitett dijak jellemzdit.

1. A 97/13 irdnyelv 6. és 11. cikke

41. Amint az Albacom és Infostrada iigyre
vonatkozé indftvinyomban® is megéllapi-

28 ~ Ebben az értelemben a 33/76. sz. Rewe-iigyben 1976. de-
:ﬁmlﬁar 16-4n hozott ftélet Gta a Birésag ftélkezési gyakorlata
allandé.

29 — A kovetkez6 sorok ezen inditviny 29. és azt kovetd pontjait
ismétlik meg.
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tottam: noha a 6. és 11. cikk hasonlénak
ttinik, a hatdlyuk mégis eltér, mert kiilonbzd
rendszerekre vonatkoznak.

42. Az éltaldnos felhatalmazis egy elére
meghatérozott, 4ltalénos jellegli engedély 3,
amely anélkiil teszi lehetdvé a vallalkozdsok
szdmdra a tdvkozlési piacon valé részvételt,
hogy az illetékes szervtdl erre kiilon hatd-
rozatot kellene beszerezniiik, de az 5. cikkben

1'es

el6irtak alapjan utdlag ellendrizhetdk.

43. Ezzel szemben az egyedi engedély kiilon
engedélynek mindsiil, amely valamely tevé-
kenység végzését teszi lehet6vé a cimzettjé-
nek, és amelyrdl a kozigazgatési szerv kiillén
eljaras keretében hoz hatérozatot (ennek az
engedélyfajtinak a jellemz6it a kérdéses
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjénak
misodik franciabekezdése és a 9. cikke
tartalmazza).

44, E killonbségek tdmasztjdk ald azt, hogy
mig a 6. cikk azt frja el6, hogy ,az dltaldnos
Sfelhatalmazdsok kibocsitdsa, kezelése, ellen-
Orzése és végrehajtisa sordn felmeriils igaz-
gatési koltségek fedezetére szolgédlnak”, addig

30 — Az elSzetes meghatérozést a kozigazgatdsi szerv (kategéria-
engedély) vagy maga a jogalkotd is megteheti (lasd a 97/13
iranyelv (8) preambulumbekezdését és a 2. cikkének (1) bekez-
dése a) pontjdnak elsd franciabekezdését).
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a 11. cikk hasonld, de ,az egyedi engedélyek
kibocsatasaval, kezelésével, ellendrzésével és
végrehajtisaval kapcsolatos”?! koltségekre
utal. Emiatt koveteli meg a 11. cikk, hogy
az egyedi engedélyért kifizetett dij ardnyos
legyen a szitkséges munka mennyiségével,
amely pontositds mar nem jelenik meg az
altalanos felhatalmazdsért jaré dijakkal kap-
csolatos szabalyozisban.

45. A 97/13 irdnyelv 6. cikke és 11. cikkének
(1) bekezdése két pénziigyi szabélyt fr el,
amelyek az elnevezésiiktél fiiggetleniil >
ellenszolgdltatisi elemet tartalmaznak és
jellegiiket tekintve inkabb illetékek, mivel
azok a kozigazgatdsi szerv dltal a dijfizetésre
kotelezett részére elvégzett tevékenység vagy
szolgdltatds ellentételezését szolgdljik. Ugya-
nakkor a szolgdltatds kiilonbozdségére tekin-
tettel, mig a fent hivatkozott két rendelkezés
koziil az els6ben szerepld dij Osszege alta-
ldban, pontositds nélkil ,az alkalmazott

31 - Az irdnyelv spanyol nyelvii véltozata 11. cikkénck (1) bekez-
dése ,régimen de licencias individuales aplicable” kifejezést
tartalmazza, de az elsd fénév [régimen] a német, az olasz, az
angol és a francia nyelvii viltozatban nem szerepel. A német
nyelvi viltozat szerint ,die Austellung, Verwaltung, Kontrolle
und Durchsetzung der jeweiligen Einzelgenehmigungen”; az
olasz nyelvii szévegben ,il rilascio, la gestione, il controllo e
I'esecuzione delle relative licenze individuali® kifejezés szere-
pel, és az angol nyelvii véltozat ,in the issue, management,
control and enforcement of the applicable individual licences”
fogalmakat haszndlja; végil a francia nyelvil viltozat az
aldbbbiak szerint fogalmaz: ,a la délivrence, A la gestion, au
contréle et & lapplication des licences individuelles applicab-
les”.

#Dijak” (tasas) vagy .illetékek” (precios publicos). A spanyol
rendszerben az utobbi években élénk vita folyt e két fogalom
koriilhatdroldsdrol. Lisd Aguallo Avilés, A., Tasas y precios
puiblicos: andlisis de la categorta jurfdica del precio priblico y
stt delimitacién con la tasa desde la perspectiva constitutiona,
kiadia Lex Nova, Valladoid, 1992. Ajinljuk tovibbd Martin
Fernandez, F. ], Tasas y precios piblicos en el derecho esparol,
Instituto de Estudios Fiscales - AMarcial Pons, Ediciones
Juridicas SA, Madrid, 1995.

Az irdnyelv német, angol, francia és olasz nyelvii véltozata a
#Gebithren”, .fees”, Jtaxes” és . diritti” kifejezéseket hasznélja.

32

altaldnos [felhatalmazési rendszerrel]” kap-
csolatos koltségek fedezetére vonatkozik *>,
addig az egyedi engedélyek keretében szaba-
lyozott dij kizdrdlag a kozigazgatdsi szerv
altal az egyedi engedélyek kibocsatasaval,
kezelésével, ellendrzésével és végrehajtasival
kapcsolatban felmeriilt koltségeinek a fede-
zésére szolgdl.

46. A 11. cikk (2) bekezdése olyan dijra
vonatkozik, amely az ellenszolgéltatds gon-
dolatatdl teljesen idegen, és amely add
jellegti, még akkor is, ha kiilénleges a
rendeltetése **.

2. A 97/13 irdnyelv 11. cikkének (1) bekez-
dése szerinti, egyedi engedélyekre vonatkozo
dij

47. A dijfizetési kotelezettség az engedély
kibocsatdsaval, kezelésével, ellenérzésével és
végrehajtisival kapcsolatos eljirds elvégzé-
sére tekintettel 4ll fenn.

33 — A 2002/20 irdnyelv alitdmasztja ezt az értelmezést, amikor
(31) preambulumbekezdésében pontositja hogy ,az dltaldnos
felhatalmazdsi rendszer keretében mér nein lesz lehetséges az
egyes villalkozésokhoz igazgatdsi kéltségeket és ezekbdl
eredden dijakat rendelni, kivéve a szdmhasznélati és radio-
fekvenia-hasznélati jogok, valamint a létesitmények telepité-
sére vonatkozo jogok megadisinak esetét”, azaz azon
engedélyek tekintetében, amelyeket az 1997-es irdnyelv
cgyedinek mindsitett, és az 0j pedig .szamhaszndlati és
ridiofekvenia-hasznalati jogoknak” tekint (5. cikk).

34 - Az Albacom és Infostrada dgyre vonatkozé inditvdny 40-
43. pontjdban tanulméinyoztam ennek a dfjnak az aspektusait
és jellemzoit, amely lchetdvé teszi az egyeld bindsmédot, és
osztonzi az Ujitd szervezeteket és a versenyt. Az [SIS
Multimedia ¢s FIRMA 02 {igyre vonatkozd inditvinyban ¢
feltételek értékelésénél pontosan a német piaci helyzetet
vettem figyelembe (33. és azt kovetd pontok).
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48. A dij célja e kozigazgatdsi intézkedések
teljesitésével kapcsolatos koltségek fedezete,
ennek megfeleléen a dijmegdllapitdis nem
szolgdlhat a szabélyozd hat6ség mds tevé-
kenységeinek finanszirozésédra.

49. Az, hogy a dijnak az elvégzett munka
mennyiségével kell arinyosnak lennie, a
rendszer kotelezd eleme, igy a tényleges
koltségekhez kell igazodnia, és egyetlen
esetben sem lehet azokndl magasabb
oOsszegll, mivel e dfj ellenszolgéltatds jellege
ilyen ardnyossigot kovetel. Ha a felmeriilt
koltségeknél magasabb 6sszegil lenne, akkor
adé jellegli teherré vélna.

50. E dijfizetési rendszerre egyardnt vonat-
kozik a semlegesség, az atlithatdsdg, a
nyilvinossag és a hiirdnyos megkiilonbézte-
tés tilalménak elve.

51. Az el6z6 megillapitisok alapjan értel-
mezhet6k a szabélyok akként, hogy meg-
oldést adjanak a Bundesverwaltungsgericht
eredeti kérdésére, amely arra vér vilaszt,
hogy a szabélyozé hat6sig koltségeinek
el6zetes elemzése alapjdn kiszdmithat6-e a
dfj Osszege, valamint milyen idStartamra
vonatkozhat ez a szdmitds.
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3. Az egyedi engedélyekre vonatkozé dij
kiszémitdsdnak és megfizetésének mdédja

52. A 97/13 iranyelv 11. cikkének (1) bekez-
désében szabdlyozott dij tehdt kizérdlag az
egyedi engedély kibocsitdsaval, kezelésével,
ellendrzésével és végrehajtisdval kapcsolatos
koltségek fedezésére szolgdl, e koltségeknek
az e feladatokkal egyitt jaré réforditdsokhoz
kell igazodniuk.

53. A tagillamok a fent emlitett feltételek
betartisa mellett a dijfizetés maodjat és az
azzal kapcsolatos eljérdst, valamint a fize-
tend§ Osszeg nagysdgdt szabadon hatédroz-
hatjdk meg.

54. E dij céljara tekintettel a megfizetésére
csak akkor kerill sor, ha az annak alapjaul
szolgdlé esemény megtértént, azaz az enge-
dély kidllitdsa utdn, illetve a kezelésével, az
ellenérzésével és a végrehajtisival kapcsola-
tos kozigazgatdsi tevékenység elvégzését
kovetGen. Ez a megoldas a lehetd legtokéle-
tesebbé teszi a szdmitdst, mivel a dij meg-
dllapitisdra utdélag keriil sor, amikor az
elvégzett feladat Gsszes elemét ismerik, a
dijmegéllapitds pedig a felhaszndlt koztiszt-
visel6k képesitésének és szdmdnak, a réfor-
ditott id6 és az eljardshoz elengedhetetleniil
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sziikséges koltségek atfogo értékelése alapjan
torténik >°. Ugyanakkor e megoldés hibsja az,
hogy a dijfizetésre kotelezetteket ismételten
fizetésre kotelezi, és a dijat beszedd hatosag-
nak e tevékenységet folyamatosan el kell
latnia, ami noveli a koltségeket és csokkenti a
hatékonységot.

55. Amikor az engedély cimzettje érdekében
végzett hosszan tart6 kézigazgatdsi eljardssal
kapcsolatosan felmeriilt kéltségeket kell a
kincstdrnak megtériteni, semmi sem tiltja,
hogy a dijat elére kérjék és az oOsszegének
megdllapitisira ésszerll szamitds alapjdn
keriiljon sor. Amennyiben ezt a megolddst
vilasztjak, lényegtelen, hogy a dijat egy
Osszegben vagy részletekben fizetik meg.

56. A 35. ldbjegyzetben hivatkozott Fantask
és tdrsai igyben hozott itélet (32. pontja) a
tékeemelést terhelé kozvetett adék kapesan
megillapitja, hogy annak Gsszegét becslés
utjan elére is meg lehet dllapitani, és az
rendszeres id6kozonként is felszamithatd.
Nincs ellenérv azzal szemben, hogy ez az
értékelés kiterjedjen a tévkozlési agazat
egyedi engedélyeivel kapcsolatos dijra, annal
is inkdbb, mivel az itélet maga is megallapitja

35 ~ A t6keemelést terheld kozvetett adokra! sz6ld, 1969. jalius 17-
i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 249, 25. o; magyar
nyelvii kitlonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 11. 0.) esetében a
Birésdg a C-71/91. és C-178/91. sz., Ponente Carni és
Cispadana Costruzioni cgyesitett ligyekben 1993. 4prilis 22-
én hozott {téletének (EBHT 1993, 1-1915. 0.} 43. pontjiban e
szempontok szerepelnek. A Birdsiga C-188/95. sz., Fantask és
tdrsai Ggyben 1997. december 2-dn hozott itéletében
(EBHT 1997, [-6783. o)) gy pontositotta, hogy nemcsak
azokat az anyagi és foglakoztatdsi koltségeket lehet figyelembe
venni, amclycl% kozvetlenul kapcsolédnak azon szo}g{llmms
teljesitéséhez, amelynek ellenértéke az illeték, hanem figye-
lembe veheté az dltaldnos kozigazgatdsi koltségeknek az
illetékes hatdsdgra esé része is (30. pont).

(32-34. pont), hogy a tagillam rendszeres
idékozonként biztositja, hogy ezen dsszegek
az érintett tevékenység dtlagkoltségeit
tovibbra sem haladjak meg, illetve, hogy
azok esetlegesen visszatéritésre keriiljenek.

4. A dijjal lefedett id6étartam korlatai

57. Attdl kezdve, hogy meghosszabbitjak azt
az idGszakot, amelyre az értékelés vonatko-
zik, megné a hibalehetfség kockdzata is, a
vizsgilat pedig az eltelt id6 fiiggvényében
egyre Osszetettebbé vilik. Az objektivitis a
bizonytalansig novekedésével arinyosan
csokken, és az ardnytalansig kockazata is
megnd, ha a kezelt adatok megbizhatosiga
csokken.

58. A helyzet sulyosbodik, ha az idStartam
mar nem csupin a dfj 6sszegének megdlla-
pitisira van hatdssal, hanem annak meg-
fizetésére is, amennyiben azt egy aktusban
kovetelik, hogy a dij a becsiilt id6tartam
teljes egészére vonatkozzon. llyen ko-
rilmények kozott a 97/13 irdnyelvben sze-
repld ardnyossig és semlegesség elve egyér-
telmien sérill, mivel most fizetik meg azt a
szolgdltatdst, amelyet csak egy hosszabb
iddszak elteltével kapnak meg. Ezek az elvek,
még ha nem is kotelez§ jelleggel, de nagyobb
idébeli 6sszhangot igényelnek a kozigazgatdsi
szerv szolgdltatdsa, a dij Osszegének megal-
lapitdsa és megfizetése kozott.
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59. Ezen tilmenden jelentGsséggel birnak az
dgazat jellemz6i, igy annak fejlettsége és
nyitottsiga is. A jovére vonatkozé elemzés
lehet6sége nem azonos olyan stabil piac
esetében, ahol régéta biztositott a szabad
verseny és ebbdl kovetkezden nem lehet nagy
meglepetésre szdmitani, illetve olyan kiala-
kuléban 1évé piac esetében, amelyet nem
régéta liberalizéltak, és ahol el6rel4thatatla-
nok a véltozdsok.

60. Kovetkezésképpen a 97/13 iranyelvvel
nem ellentétes sem az olyan el6zetes dij-
megdllapitis és dijfizetés, mint amely az
alaptigyben felmeriilt, amennyiben e mfive-
letek nem veszélyeztetik a fent emlitett
semlegesség és ardnyossig elvét, amelyek
tiszteletben tartdsét maga az irdnyelv koveteli
meg.

61. Ez a nem kivint hatds pontosan az olyan
dij egyszeri megfizetési kotelezettségébol
adédhat, amelynek kiszdmitdsdndl a kovet-
kezé 30 év alatt eldreldthatéan felmeriild
koltségeket veszik alapul, olyan iddszakban,
amikor a tdvkozlési piac dtalakuléban van.

62, A fent hivatkozott Nuova societd di
telecommunicazioni iigyre vonatkozé
indftvAinyomban megéllapitottam, hogy a
milt szdzad 90-es éveiben kezdddott e piac
nyitdsa és a nemzeti jogszabalyok harmoni-
zécidja egy folyamatosan viliozé jogszabalyi

I - 8574

keret kidolgozésédval ®®, amely még jelenleg

sem nyerte el végleges forméjit. Mérpedig
1997-ben, amikor e folyamat még javdban
tartott, olyan pénziigyi hozzéjirulds beveze-
tése, amelynek kiszidmitdsdndl a szabdlyozé
hatésdg 2027-ig eldrelithatéan felmeriils
altalénos igazgatdsi koltségeit vették alapul,
tilmegy az ésszeriiség hatdrdn, és a fent
bemutatott indokok miatt figyelmen kiviil
hagyja a 97/13 irdnyelv rendeltetését®,
Bizonyitékként elegendd emlékeztetni arra,
hogy az 1997-ben elfogadott jogszabalyt ot
évvel kés6bb a 2002/20 irdnyelv véltotta fel,
amely az egyedi engedélyt felcserélte a
»haszndlati joggal”, és amely inkdbb a dij-
megallapitis pontositisdval foglalkozik *®, és
a dijfizetés rendszerén kiviil hagyja az alap-
eljarasokban felmeriilt dijat.

63. A bemutatott elemzés megegyezik a
Bundesverwaltungsgericht fent hivatkozott
2001. szeptember 19-én hozott itéletében

36 — A 3. és azt kjvet§ pontokban fejtettem ki a Kozosségen beliili
tavkozléssel kapesolatos jogfejlodést.

37 - Az egyedi engedélyekre vonatkozé dijrendszer megkaveteli,
hogy a méretgazdasigossdg alapjin az egyes cimzettek dltal
fizetendé ad6 a cimzettek szémdanak novekedése ardnydban
csokkenjen (irodanyitds és személyzet alkalmazdsa négy
tarsasdg kiszolgdldsa céljibél nem azonos azzal, ha e tevé-
kenységet 25 vallalkozés kiszolgalasa céljabol létjék el). Igy el
kell utasftani azt a médszert, amely ﬁgyelmen kiviil hagyja a
gazdasdgi szereplék dnak novek és olyan 9sszeg
allapit meg, amely - figyelemmel az érintett iddszak
terjedelmére — nem felel meg valésignak.

38 — A 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja emiiti a haszndlati jogok
kezelésével, ellenGrzésével és végrehajtdsdval kapcsolatos
koltségeket, tovibba ,a nemzetkdzi egyiittmiikddés, a harmo-
nizécié és szabvényositds, a piacgf’eumzés, a megfelelés-
ellenbrzés és egyéb piaci ellendrzés kolisége, valamint a
mdsodlagos jogszabdlyok és a kozigazgatdsi hatdrozatok
elkészltéséve{ és végrehajtdsaval oOsszefliggé szabélyozési
munka koltségét”, és miutdn emlékeztet a semlegesség, az
atlithatosdg és az ardnyossig kovetelményére, hozzéteszi,
hogy a nemzeti szabédlyozé hatésigok ,az igazgatdsi kéltsé-
geknek és a beszedett dijak teljes Gsszegének attekintését
évente kizzéteszik. A dijak teljes osszegének és az igazpatdsi
koltségeknek a kiilonbozetét figyelembe véve a megfeleld
kiigazitdsokat el kell végezni” ((2) bekezdés).
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szereplvel, mivel a TKG, amelynek a
végrehajtdsi szabélyait a TKLGebV 1997
tartalmazza, iltette 4t a 97/13 irdnyelvet *°.
A német jogtudomdiny is ezt a nézépontot
osztja'm.

64. Az el6bbi megillapitisokra tekintettel a
Birésdgnak azt javasolom, hogy az el6zetes
dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdést
akként vélaszolja meg, hogy a 97/13 irdnyelv
11. cikkének (1) bekezdésével, és killéndsen a
semlegesség és az ardnyossag elvével ellen-
tétes az a dij, amelynek kiszdmitdsanal az
egyedi engedély kibocsdtdsdval, kezelésével,
ellendrzésével és végrehajtasdval kapcsolatos,
a nemzeti szabélyoz6 hatdség 30 éves id6szak
alatt elérelathatéan felmerild éltaldnos igaz-
gatdsi koltségeit vették alapul.

C - Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
mdsodik kérdés

1. El6zetes észrevételek: a helyes megkozeli-
tés

65. Mivel a kifogdsolt dijak — amint a
Bundesverwaltungsgericht is megéllapitotta —

39 ~ Az (télet a tivkozlési szolgiltatdsok fejlodésére, és arra a 30
éves idGtartamra hivatkozik, amelyre a becstéds vonatkozik,
azzal érvelve, hogy 1997-ben nem lehetett elképzelni a
fejlddés irdnydt, és nem lehetett tudni, hogy hdny kalfoldi
vagy belf6ldi tdrsasdg lesz képes arra, hogy versenytdrsa legyen
az erdfolényben lév6 villalkozdsnak és nem ismerhetté
engedélyezés kovetkezményeit sem.

40 - Schiiltz, R., és Niisken, ). P., ,Gebiithr fiir Telekommunika-
tionslizenz - Rechtswidrige Haushaltssanierung auf Kosten
des Wettbewerbs?”, Mudtimedia und Recht, 1998, 523-528. o.
Von Roenne, H., ,Gebithr fiir TK-Lizenzen”, Multinedia und
Recht, 1998, XIV-XVL o, azt kérdezi, hogy a 30 éves
idétartam felels-e egy dtalakuléban 1évé piac esetében, és
lehetnek-e ll)’El‘l. vagy akér enné) rovidebb id6tartamra szols,
ilyen tipusa engedcfyek

nemcsak a német joggal, hanem a kozosségi
joggal is ellentétesek, méar csak azt kell
megillapitani, hogy ez utdbbi kotelez6vé
teszi-e e dijak érvényességének vizsgalatat
még akkor is, ha annak idején azokat nem
vitattdk.

66. E teriiletet szovetségi szinten a VwVIG
szabdlyozza, amely - amint az a jelen
inditviny 24-26. pontjibol és az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl is kovet-
kezik — nem teszi lehet6vé sem a kérdéses
kozigazgatdsi aktusok hatdlyon kiviil helye-
2ését, sem az ISIS és az i-21 koveteléseinek
elfogaddsat.

67. Ez a pontositis a vitit behatdrolja, és
megmutatja a fent hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itélet hibdjét
abbdl a szempontbdl, hogy az a jogerds
hatdrozat feliilvizsgalatit a nemzeti jog ilyen
irdnyt kifejezett rendelkezéséhez koti, és
ezzel tandcstalannd teszi a Bundesverwal-
tungsgerichtet, amelynek ilyen helytelen
megolddsért nem is kellett volna elGzetes
dontéshozatal céljabol a Birésighoz fordul-
nia. Ezen tdlmenden a Birésignak e témdban
a nemzeti jogra valé utalisa komoly problé-
makat okoz, amelyek koziil a kozosségi
jogrenden alapulé jogok birdsigi védelmi
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rendszerei kozotti killonbséget kell kie-
melni ¥,

68. A jelen esetekben nem az a kérdés, hogy
a német jogban lehetséges-e a feliilvizsgdlat,
és adott esetben a fent emlitett vallalkoza-
sokra kivetett jogerdssé valt dij érvényteleni-
tése, mivel a birdsigok e tekintetben mdr
nemleges itéletet hoztak, hanem arrél kell
dénteni, hogy e géilé kériilmény ellenére a
kozosségi jog lehetévé teszi-e és milyen
feltételek mellett a felilvizsgalatukat.

69. Ez a kétség Osztonozte a College van
Beroep von het bedrijfsleven-t (Hollandia) a
Kithne & Heitz tigyben arra, hogy elézetes
dontéshozatalra kérdést terjesszen eld, és
Léger fétandcsnok a helyes utat vélasztotta
2003. jalius 17-i inditvdnydban, amelyben azt
javasolta, hogy a kérdést a kozosségi jog
els6bbsége és kozvetlen alkalmazhatdsdga
szempontjabol kozelitsék meg.

41 ~ Coutron, A,, ,Cour de justice, 13 janvier 2004, Kiihne & Heitz
NV/Productschap voor Pluimvee en Eieren” Revue des
affaires européennes, 13, évfolyam (2003-2004.), 3, 417-
434. o,, azt kifogssolja, hogy a Birésig a nemzeti jogra utal,
mivel {gy fenné%l annak kockézata, hogy a jogalanyok jogi
védelme kozott kiilonbségek alakulnak ki (525. és 427. o.;. A

maga részérél Peerbux-Beaugendre, Z. ,Une administration

ne peut invoquer le principe de la force de chose définitive-
ment jugée pour refuser de réexaminer une décision dont une
interprétation préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété
avec le droit comnr ire (Con taire de 'arrét de la

CJCE du 13 janvier 1994.)", Revue du droit de I'lnion

européenne, 3-2004, 559-567. o, attdl tart, hogy ez az ftélet a

kizosségi jog alkalmazésiban tjabb eltérésekhez vezet

(566. o.s'. Martin Rodriguez, P., ,La revisién de los actos

administrativos firmes: Un nuevo instrumento de garantfa de

fa primacia y efectividad del derecho comunitario? Comenta-

rio a la sentencia del TJCE de 13 de enero de 2004, C-453/00,

Kithne & Heitz", Revista General de Derecho Europeo, 5. sz.,

2004. oktdber (www.iustel.com), kiemeli, hogy ezen itélet 526

szerinti értelmezése hiteltelenné teszi az ftéletet, mivel kevés

olyan jogrendszer létezik, amelyik lehetdvé teszi a koz-

Lgazgatési szerveknek a b(réségi‘ hatdrozattal megersitett

£alisl

i hatdrozat feliilvi 7t

DAL
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70. A Bir6signak erre a felkérésre vilasz-
olnia kell, mérlegre téve a jogbiztonsig és a
kozosségi jogszertiség elvének kivetelményét
annak eldontése érdekében, hogy az els§
minden esetben &dthdghatatlan korldtot
jelent-e vagy bizonyos kériilmények kozétt
hatranyban marad a mésodikkal szemben.

2. A jogbiztonsdg elvének korldtai

71. Egyértelmti, hogy e jogelv mennyire
fontos az Osszes politikai intézmény meg-
felel6 miikédéséhez. A Bizottsag kontra
AssiDomin Kraft Product és térsai tigyben
hozott {téletre * vonatkozé, 1999. janudr 28-
an ismertetett inditvinyomban hangstlyoz-
tam, hogy a jog irtdzik a kuszasagtél, emiatt
felfegyverkezett annak f6 kivélt6ja, a véltozé-
konysig ellen (55. pont).

72. E fegyverek koziil kiilonleges jelentéség-
gel bir a jogbiztonsdg, amelynek a ,jogerd”
gondolata is a szolgdlatdban 4ll. A koz-
igazgatasi hatdrozat akkor vélik jogerfssé,
ha a jogorvoslati hatdrideje lejir, vagy ha az
minden jogorvoslati at kimeritésével meg-
erdsitésre keriil.

42 — A C-310/97. P. sz iigyben 1999. szeptember 14-én hozott
ftélet (EBHT 1999., I-5363. 0.).
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73. Kovetkezésképpen a jogorvoslati hatdr-
id6 lejartit kovet6en a hatirozat, még ha
hibds is, nem vitathat, hibaja végleg a
jogrendszer részévé valik.

74. Ezért dltalanos szabély, hogy a jogerssé
vilt aktusok — még a szabdlytalanok is —
sérthetetlenek *, mivel egyetlen jogrendszer
sem tiiri el, hogy a jogviszonyok érvényes-
sége a végtelenségig vitathaté legyen.

75. A Bir6sig érzékenynek mutatkozott e
szerkezeti szabdllyal szemben, mir az els§
hatirozatai 6ta figyelembe veszi**, és a
Kithne & Heitz tigyben hozott itéletében
maga er0sitette meg a kozosségi jog alap-
elveként (24. pont), amely értékelést a
Gerekens és Prokola iigyben hozott itéletben
megismételt (22. pont) *°, A Bizottsag kontra
AssiDomin Kraft products és tirsai Gigyben
hozott itéletben a Birdsag elutasitotta, hogy
valamely kozdsségi intézmény koteles felil-
vizsgdlni a meg nem tdmadott hatdrozatokat,

43 — A német rendszerben Potacs, M. ,Bestandskraft staatlicher
Verwaltungsakte oder Effektivitit des Gemeinschaftsrechts? —
Anmerkung zum Urteil vom 13. Januar, Kithne & Heitz NV/
Productschap voor Pluimvee en Eieren, Rs C-453/00",
Europarecht, 2004, 595-603. o., arra hivja fel a figyelmet,
hogy ilyen esetekben a kozosségi jognak kivételesen akkor van

IsGbbsége, ha a i jog nem ad elegendé vélaszt
(602. 0.).

44 - A 7/56. és a 3/57-7/57. sz, Algera és tirsai kontra Eurépai
Szén-és Acélkozosség Kozgyulése egyesitett iigyekben
1957. jolius 12-én hozott itéletében (EBHT 1957, 81. o)
megsemmisitette az ESZAK Kozgyfilés egyes, kozszolgilat
tirgydban hozott hatdrozatait, fel hasznifva a tagéllamok
jogellenes aktusok visszavonassval kapcsolatos jogszabélyai-
nak kozos elveit, amelyek lehetévé teszik azok ésszerd
hatéridén beliili feliilvizsgalatat.

45 — A C-459/02. sz. iigyben 2004. julius 15-én hozott itélet
(EBHT 2004., [-7315. 0.).

ha mds, azonos tartalmy, hatdrid6ben meg-
tdmadott hatdrozatokat birésagi tGton hata-
lyon kiviil helyeztek (63. pont).

76. Ugyanakkor a fent hivatkozott elv akada-
lyozhatja a kézéssé% jog egységes és meg-
felel6 alkalmazasit™, amely ok miatt az
itélkezési gyakorlat elutasitja a kizarélagos-
sagat*’ és minden koriilmények kozott fenn-
4ll6 els8bbségét. A SNUPAT kontra Féhato-
sag ligyben hozott itéletében*® a Birésig
megkovetelte, hogy ezt az elvet mads, védel-
met érdemld értékekkel hozzak osszhangba.

77. A jogbiztonsigot korlatozé értékek
kozott az elsé a méltanyossag®, amellyel
kapcsolatban a Bizottsdg kontra AssiDomin
Kraft products és tirsai iigyre vonatkozé
inditvinyban javasoltam, hogy ne csak az
iigyben felmeriilt jogvita megoldasa érdeké-
ben vegyék figyelembe, hanem azért is, hogy
altaldnos jelleggel, kozosségi szinten ponto-
sitsék a jogbiztonsdg terjedelmét. Noha a
Birésdg az inditvinyom irdnyat kovette,
tartézkodott attél, hogy kitérjen a mélta-
nyossag korlataira. A jogerés hatirozat nem
lehet akadélya annak, hogy tartalmit feliil-
vizsgdljak, ha fenntartdsa elviselhetetlen jog-

46 ~ Hatje, A., ,Die Rechtskraft und ihre Durchbrechungsmog-
lichkeiten im Lichte des Gemeinschaftsrechts”, Das EuGH-
Verfahren in Steuersachen, Bécs, 2000., 133—149. o., kiilono-

sen a 135, o
47 - Peerbux-Beaugendre, Z., .Autorité de la chose jugée et
primauté du droit cc taire”, Revue fr ise de droit

administratif, 3. sz., 2005. mijus—janius, 473-481. o., csatla-
kozik ehhez a nézdponthoz, mivel a jogerds ftélet nem mis,
mint a relatfv,jogi igazsig” kifejez6dése, amelynek hatalydt
bizonyos esetekben szikiteni kell.

48 — A 42/59. és 49/59. sz. egyesitett iigyekben 1961. mércius 22-én
hozott itélet (EBHT 1961., 99. og

49 - A Bizottsig az frasbeli észrevételeiben ,az anyagi igazsig
elvének” nevezte.
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sérelmet okoz. A tagillamok tobbsége, s6t
taldn mindegyike, hasonlé okbdl elirja, hogy
a jogerds kozigazgatdsi hatdrozatok a jog-
orvoslati hatérid6 lejartdt kovetSen is meg-
véltoztathaték. A német rendszer j6 példa
erre. Mint ahogy az eldzetes déntéshozatalra
utalé hatdrozat is kimondja, az ftélkezési
gyakorlat értelmében a kézigazgatds
VwVIG 48. cikke szerinti mérlegelési jogkore
erdsen korldtozott, elismerve az éllampolgér
azon jogét, hogy a hatdrozat visszavondsdt

kérhesse, ha annak fenntartdsa ,teljeséggel

tarthatatlan” %,

78. A jogbiztonsig e korldijit egy teljesen
szubjektiv elem d4rnyalja. A legalapvet6bb
igazsdgérzetet sérté zavarok kikiiszobolése a
cél, aziltal hogy megsziintetik a hétranyos
megkillonboztetést és a méltdnyossdg més
sérelmeit °*,

50 — Mint ahogy azt mdr megillapitottam (a jelen indftviny
26. ponl‘ja?,yugyanez a helyzet, amikor az aktus fenntartdsa
jogellenes, amennyiben veszélyezteti a kozrendet vagy a
johiszemtiség elvét, nyilvinvaléan jogellenes, vagy a ko-
riilményekre tekintettel az egyediili megfeleld megoldss, ha
a mérlegelési jogkdrben az aktust hatdlyon kiviil helyezik.

51 ~ A spanyol jog arra kotelezi a kozigazgatdsi szerveket, ho,
hivatalb6l - “akdr sajit kezdeményezésre, akdr az egyik
éudekelt 6l kérelmére — helyezzék hatélyon kivill a koz-
igazgatasi utat kimerftd vagy az olyan aktusokat, amellyel
szemben hatéridén beliil nem éltek jogorvoslattal, ha az
alkotményos jogokat és szabadségokat veszélyeztetik, tekin-
tettel az abszolut i 'c'i‘lrﬂg&' bzigazgatds szervezetére
vonatkozd jogi szabédlyozdsrél és az egységes kozigazgatisi
eljardsrél sz6[6, 1992. november 26-i 30/1992. sz. torvény
102, cikke (1) bekezdésének a) pontja [Ley 30/1992 de
Régimen Jurfdico de las Administraciones Piblicas y del
Procidimiento Adminitsrativo Comtin; 1992. november 27-i
Boletin Oficial del Estado}).
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79. A miésik fontos korlat, amelyet szeretnék
kiemelni, objektivebb, atnyulik a bels§ jogon
tuli teriiletekre, és nem csupdn azon alapokat
foglalja magdba, amelyeken a jogrendszer
nyugszik és amelyek egyéb rendelkezéseket is
éltetnek, hanem a kivant iranyt is kijelslik >,
Attdl kezdve, hogy egy jogerGs aktus fenn-
tartdsa a rendszer lényegét veszélyezteti vagy
zsdkutcdba vezeti, a megsziintetetése elke-
riilhetetlen.

80. Valéjiban e két korlat részben azonos
terjedelmi annyiban, amennyiben azon érté-
kek kozill, amelyeken a méltanyossdg nyug-
szik, szdmos, a tagéllamok jogrendszereinek
kozos alapelvét is jelenti, amelyek koziil
egyesek — mint alapvetd személyiségi jogok —
a legmagasabb szinten vannak szabdlyozva.
Végill el kell vetni az olyan megoldésokat,
amelyek még nagyobb zavart okoznak annl,
mint amit el akarnak keriilni, mivel nincs
nagyobb bizonytalansdg, mint az, ami az
igazsdgtalansdgbdl vagy a nyilvdnval6 jogel-
lenességbdl fakad.

81. Kovetkezésképpen a kozdsségi jogrend-
ben kivételesen nem keriil alkalmazisra a

52 — Az 1978, évi spanyol alkotmény e tekintetben nagyon
egyértelm{i. Miutan a 9. cikk (1) bekezdésében pontositotta,
hogy minden dllampolgirra és dllami szervre kitelezd az
altkotmény és a jogrendszer részét képezd mds jogszabély,
tovibb denyalja ezt a megdllapitdst, amikor meghatdrozza a
kozigazgatds helyzetét, hozztéve, hogy ez utdbbi elfogulisig
nélkiil szolgilja a kizérdeket, a legteljesebben aldrendelve a
torvényeknek és a ,jognak” (103. cikk (1) bekezdés), birosdgi
ellendrzés alatt 4ll, amelynek keretében mind a tevékenysé-
gének {ogszerﬁsé ¢t, mind a létrehozdsit megalapozé célok-
nak valé megfelelését is vizsgaljik (106. cilk (1) bekezdés).
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jogbiztonség elve, hogy a jogerds hatarozatok
feliilvizsgélhatésé%a révén az alapjai meg-
6vhat6k legyenek >, Ugyanakkor pontositani
szitkséges, hogy mikor érvényesiil ez a
kivétel. Ennek érdekében tandcsosnak tlnik
visszatekinteni a multba, hogy megerdsitést
nyerjen e jog szerkezeti felépitése, amely
nagymértékben a birésigi joggyakorlatbél
alakult ki, és a hatékony érvényesiilés,
valamint a szerzGdések céljainak megvalési-
tasét szolgdlja.

82. Ugyanakkor kiemelendd egy olyan kor-
14t, amely mindig athdghatatlan: a harmadik
személyek joga®*. Attdl kezdve, hogy azt
veszélyeztetik, még ha igazsigtalan is, a
stabilitdsnak kell érvényesiilnie, a karosultat
pedig mas, bonyolultabb médon kell kirpé-
tolni, mint példaul a kozosségi jogi meg-
sértése miatt fennéllé allami felelGsség alap-
jan.

3. Folyamatos eréfeszités a kozosségi jog
védelmében

83. A Van Gend & Loos iigyben hozott
{télet>> biztositotta a fiiggetlen jogrend

53 - Hatje, A., a 46. labjegyzetben i. m. 146. 0., hasonl6 éllasponton
van, amikor a kdz6sségi jog elsébbségét helyezi eldbbre, ha az
aktus alaki jogereje megakadalyozza e jog alkalmazdsat.

54 — Budischowsky, J., .Zur Rechtskraft gemeinschaftswidriger
Bescheide”, Zeitschrift fiir Verwaltung, 2000., 2-15. o, és
Urlesberger, F., ,Zur Rechtskraft im Gemeinschaftsrecht”,
Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht
und Europarecht, 2004.,, 99-104. o., megallapitjdk, hogy a
feliilvizsgélati jog ott ér véget, ahol a harmadik személyek joga
kezdédik. A fent hivatkozott 30/1992. sz. spanyol torvén
106. cikke tiltja a feliilvizsgalatot, ha az idémulds vagy més o{
miatt sérti a méltdnyossdgot, a jhiszemf(iséget, a magin-
személyek jogait vagy a torvényeket.

55 - A 26/62. sz. ugyben 1963. februir 5-én hozott itélet
(EBHT 1963, 1. o.g.

statuszit a kozosségi jognak, amelynek javira
a tagallamok korlatoztik szuverenitisukat, és
kinyilvinitotta az EGK-Szerzédés 12. cikké-
nek kozvetlen hatélyit (jelenleg, médositast
kévetden, EK 25. cikk), valamint azon
képességét, hogy a jogalanyok szidmdra
egyéni jogokat keletkeztet, melyeket a nem-
zeti birésdgoknak védelemben kell részesite-
niiik. Az itélet hétterét az EGK-Szerzédés
vimemelést tiltd, fent hivatkozott rendelke-
zése, valamint a holland kormény éltal 1960-
ban bevezetett 4j vam kozotti ellentét
képezte, amely kormany 3%-rdl 8%-ra emelte
az egyes drukra alkalmazandd vamtételeket.

B4. A kozoésségi rendelkezések kozvetlen
hatdlya magdba foglalja a nemzeti jogrend-
szerekkel szembeni els6bbséget, amelyet a
Bizottsag kontra Olaszorszébg tigyben
1962. februar 27-én hozott itélet >° hirdetett
ki, és amely a Costa-iigyben hozott itéletben
keriilt egyértelmiien megfogalmazasra®’. Ez
a hatdrozat, megismételve a szuverenitds
atengedésére és a kozisségi jog sajatossagdra
vonatkozé Van Gend & Loos iigyben hozott
itéletben szerepld indokokat, megallapitja,
hogy a tagallamok az dltaluk viszonossagi
alapon elfogadott jogrendszerrel szemben
utélagos, egyoladu intézkedést nem érvénye-
sithetnek, és hozziteszi, hogy a k6zosségi jog
céljainak megvaldsuldsat veszélyztetné az, ha
e jog végrehajtisdnak kotelezettsége egyik
allamt6él a mdsikig az utélagos nemzeti
jogalkotastdl figgden véltozna. Az {télet az
EK-Szerzddés 189. cikkén (jelenleg

56 — A 10/61. sz. iigyben itélet (EBHT 1962, 1. 0.).

57 - A 6/64. sz. iigyben 1964. jilius 15-én hozott {télet
(EBHT 1964, 1141. 0.).
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EK 249. cikk) is alapul, amely kotelezGvé
nyilvanitja a rendeletet, és megakadilyozza,
hogy azt a nemzeti rendelkezések meggétol-
jik, mivel e nélkiil a Kozdsség jogi alapjai
kérdéjelezédnének meg,

85. A kozvetlen hatily és az els6bbség nem
egyszer(i technikai eszkozok, amelyek lehe-
tové teszik a kilonbozé jogrendszerek
kozotti kapesolat létrehozdsat, hanem kifeje—
zik azt, hogy a Kozosseg dllamok, népek és
polgarok szovetsége °®. Ugyanakkor tekintet-
tel a Van Gend & Loos iigyben hozott itélet
megsziiletésének koériilményeire, fennmarad
a kétség azzal kapcsolatban, hogy ezek az
elvek vajon érvényesek-e az irdnyelvekre 1s
Midrpedig a Ratti- ugyben hozott itélet >
veliik kapcsolatban is elismerte ugyanazt az
els6bbséget, megdllapitva, hogy a tagillam
azon nemzeti jogdt, amelyet még nem
igazitott hozzd valamely irdnyelvhez, nem
alkalmazhatja a jogalanyaira az adott irdnyelv
végrehajtdsdra kitlizott hatéridd lejartat
kovetSen.

86. A német dllampolgdrsdgi Becker
asszony, aki megtagadta az egyes hiteliigyle-
tekhez kapcsolédé hozzéadottérték-adé
megfizetését annak ellenére, hogy a német
jogszabdlyoknak megfelelden arra kteles lett
volna, alkalmat szolgdltatott arra, hogy a
Birosdg a kozosségi jog mdsik sajitossigardl
is 4llast foglaljon. Ezen adé tekintetében a

58 — Rodriguez Iglesias, G. C., ,El poder judicial de la Unién
Europea”, La Unién Europea tras la reforma, Universidad de
Cantabrla, 1998. 15, o.

59 - A 148/7)8 sz. 1979, dprilis 5-én hozott ftélet (EBHT 1979,
1629
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hatodik irdnyelv®® 13. cikke B. része
d) pontjénak 1. alpontjira hivatkozott, amely
irnyelvet a tagillamoknak 1979. janudr 1-je
elétt kellett atiittetniiik, és azzal érvelt, hogy
ezen ligyletek mentesek az ado alél. A
Becker-iigyben hozott ftéletben® a Birésig
gy dontott, hogy a hatodik irdnyelv feltétlen
és kelléen pontos rendelkezéseire lehet
kozvetleniil hivatkozni Németorszdgban,
mivel az ilyen tipusd rendelkezések, még ha
nem is rendelkeznek koézvetlen hatéllyal,
kivélthatnak ilyen hatést, ha a tagdllam nem
tilteti 4t azokat, vagy az dtiiltetést helytelen
médon végzi el. Ezekben az esetekben nincs
helye, hogy e rendelkezéseket a Szerzédés
189. cikkében biztositott kényszerits jelle-
gitkt6l megfosszak.

87. Ez a sajatossig tehdt egyfajta automati-
kus ,szankcidként” is felfoghaté, amelyet
akkor kell alkalmazni, ha a tagéllam kibgjik
a kotelezettsége aldl, felmeriil azonban a
kétely azzal kapcsolatban, hogy ugyanez
érvényes alkor is, amikor az irdnyelv mellé-
rendelt viszonyokra vonatkozik, amelyekben
az dllami szervek nem vesznek részt. A
nemleges vélaszt a Marshall-iigyben hozott
ftélet®* adta meg, amely az els§ abban a
sorban, amelynek utolsd lancszeme a Pfeiffer
és tarsai tigyben hozott ftélet 3

88. Ugyanakkor a kozosségi jog fent emlitett
jellemz8i nem jelentik azt, hogy az ezekhez

60 - A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabilyainak
lasdrol — kozos hozzdadottértékads-rendszer: egy-
séges adéalap megéllapitasrol 52616, 1977. méjus 17-i 77/388/
EGIC hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar nyelvil
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kistet, 23. o.).
61 - A 8/81. sz, iigyben 1982, januir 19-én hozott ftélet
(EBHT 1982, 53. 0.).

62 — A 152/84. sz iigyben 1986, februdr 26-4n hozott itélet
(EBHT 1986., 723. 0.).

63 — A C-397/01-C-403/01. sz. egyesftett igyekben 2004, okt6ber
5-én hozott itélet (EBHT 2004, I-8835. 0.).
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kapcsolddd kovetelményeket nem kell telje-
siteni, mivel ez a Szerzédés céljainak meg-
valdsitasat veszélyeztetné. A Birdsdg hangsi-
lyozta, hogy az EK-Szerzédés 5. cikkében
(jelenleg EK 10. cikk) kikristalyosodé johi-
szemi egylittm{ikodés elve arra kotelezi a
tagdllamokat, hogy megtegyenek minden
megfelelé dltalanos és kiilonos intézkedést,
hogy biztositsik az irdnyelvekben szerepld
célok teljesitését, e kotelezettség valamennyi
nemzeti hatdsdgra, igy a birdsagokra is
vonatkozik. Ez a Von Colson és Kamann
iigyben hozott itéletben ** megjelené gondo-
lat enyhitette azt, hogy a Birésig nem
ismerte el az iranyelvek kézvetlen hatalyat a
magédnszemélyek kozotti jogvitiban, és kidol-
gozta az ,irdnyelvnek megfelelé értelmezés”
tanat, amely szerint a nemzeti birésignak a
sajdt joga alkalmazdsakor a kozosségi ren-
delkezést is értelmeznie kell, megfelelve ezzel
a Szerz6dés 189. ciklke harmadik bekezdésé-
nek.

89. A Marleasing-iigyben hozott itélet®
tovabb mélyitette ezt az irdnyvonalat, és
olyan egyértelmii megoldist nydjtott, amely
megerdsitette a kozosségi jogrendet. A jog-
vita tirgya egy jogalap nélkili tarsaségi
szerz6dés érvénytelensége volt, amely
érvénytelenségi okot ezen dllam polgdri
térvénykonyvének 1261. és 1275. cikke tar-
talmazta, de a spanyol jogba dt nem ltetett
68/151/EGK iranyelv ® 11. cikke nem szaba-
lyozta. A Birésig szerint a nemzeti jogot az
irdnyelv szovegének és céljanak fényében kell

64 — A 14/83. sz. igyben 1984. dprilis 10-én hozott ftélet
(EBHT 1984., 1891. o).

65 — A C-106/89. sz. iigyben 1990. november 13-4n hozott itélet
(EBHT 1990., 1-4135. 0.).

66 - Az epész Kozosségre kiterjedd egységes biztosftékok kialaki-
tdsdnak érdekében a tagdllamok dltal a tdrsasdgi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cik-
kének {2) bekezdése szerinti tarsasdgoknak eléirt biztositékok
dsszehangoldsdrsl sz6l6, 1968. mércius 9-i elsé tandcsi
irdnyelv (HL L 65., 8. 0.; magyar nyelvil kilankiadds 17. fejezet,
1. kétet, 3. 0.).

értelmezni, és nem értett egyet azzal, hogy a
11. cikkben felsoroltaktél eltéré okbdl
kimondjik valamely tdrsasig semmisségét.
A kérdést elSterjeszté birésag®” gy oldotta
meg a jogvitdt, hogy a kozosségi rendelkezést
alkalmazta a spanyol polgdri torvénykonyv
vonatkozé cikkei helyett.

90. Az itélkezési gyakorlat ezt a hatast mér
kordbban elismerte. A Simmenthal-iigyben
hozott itélet®® a nemzeti birésig feladataul
szabta, hogy biztositsa a kozosségi jog teljes
érvényesiilését azdltal, hogy sziikség esetén
eltekint a nemzeti jogszabdlyok azon — akar
utélagos — rendelkezéseinek alkalmazasatdl,
amelyek a kozdsségi joggal ellentétesek,
anélkiil, hogy megvarnd azok hatdlyon kiviil
helyezését vagy bdrmely mds alkotmanyos
eljirds utjdn toérténé megsemmisitését. A
Fratelli Constanzo iigyben hozott itélet ®
mutatja meg az érem madsik oldaldt, amikor
kotelez6vé teszi az irdnyelv hivatalbéli alkal-
mazasat, ha a nemzeti jog érvényes rendel-
kezései azzal ellentétesek.

91. A cél azonos: biztositani a kozosségi jog
teljes érvényesiilését. Az irdnyelvnelk meg-
felel6 értelmezésre vonatkozd itélkezési gya-
korlat és a nemzeti jog mell6zésének lehetd-
sége olyan kiat, amely az irdnyelv horizonti-
lis kozvetlen hatalydnak el nem ismerésébdl
ered. Az Arcaro-iigyben hozott itélet”® jo
példa erre. A Birésig ebben azon eljirds
hidnyossagaira mutatott ra, amely az irany-
elvvel ellentétes dllami rendelkezések kikii-

67 - A Juzgado de Primera Instancia n*1 de Ovideo 1991. februir
23-4n hozott {télete.

68 — A 106/77. sz. {igyben 1978. mércius 9-én hozott ftélet
(EBHT 1978., 629. 0.).

69 — A 103/88. sz iigyben 1989. junius 22-én hozott {télet
(EBHT 1989, 1839. 0.).

70 - A C-168/95. sz. agyben 1996. szeptember 26-4n hozott ftélet
(EBHT 1996., [-4705. 0.).
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sz0bolésére szolgdl, és Kkifejtette, hogy a
nemzeti birésidg azon kotelessége, hogy e
rendelkezéseket a kozosségi aktus fényében
értelmezze, legyGzhetetlen akadédlyokba
titkozik, ha a magénszemélyt még 4t nem
tiltetett kotelezettséggel sdjtja. Még a fent
hivatkozott Pfeiffer és tirsai tigyben hozott
ftélet sem adott végleges megold4st a prob-
léméra, mivel a Birdség — kovetve a
2004. éprilis 27-i, ebben az iigyben mér
miésodik indftvinyomban ajénlottakat — azt
javasolta, hogy az értelmezés sordn a nemzeti
birésdg ne csupén azt a jogszabalyt vizsgilja,
amelyik kifejezetten az irdnyelv 4tiiltetését
szolgdlja, hanem a nemzeti jogrend mas
rendelkezéseit is, hogy olyan eredményre
jusson, amely nem sérti a kozdsségi jogot.

92. A Birésag — mindig e jog érvényesiilése
védelmében — be kivinta zdrni a kért annak
elkeriilése érdekében, hogy e jog nemzeti
rendszerekkel valé §sszekapcsoldsdnak prob-
lémédja ne vezessen zsdkutcéba, A Francovich
és tdrsai tigyben hozott ftélet”" sllapitotta
meg azt az elvet, amely szerint — ha nem
sikeritl értelmezés utjan elérni az irdnyelv
céljit — a tagdllam kételes az allampolgarok
azon kardt megtériteni, amely az tiiltetés
el6irt hatdridén beliil valé elmaraddsabol
vagy a helytelen 4tiiltetéshb6l szdrmazik, A
kozosségi rendelkezések teljességét veszé-
lyezteti és az dltaluk biztositott jogok
védelme csokken, ha megtagadjék a cimzett-
jeikt6l a kartéritést olyan esetben, amikor a
sérelem a tagédllamnak tudhaté be, és e
kotelezettség tovdbb er8sodik, amikor e
jogok érvényesitése az dllam tevékenységétdl

71 — A C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett iigyekben 1991, november
19-én hozott ftélet (EBHT 1991, I-5357. 0.).
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fiigg, és ennélfogva az llampolgirok ilyen
tevékenység hisnyiban nem tudnak a nem-
zeti birésdguk elétt jogaikra hivatkozni, A
Birésag ezt a gondolatot a Szerzédés 5. cik-
kével is igazolta, amely kotelezdvé teszi a
kozosségi jog megsértésébdl ereds jogelle-
nesség megsziintetését.

93. Ez ut6bbi itélet vézolta a megtéritési
kotelezettség fenndlldsdnak feltételeit. A
késdbbi hatdrozatok ezeket tovdbb finomi-
tottdk, és meghataroztik, hogy melyek azok
az dllami hatésagok, amelyek felelgssé tehe-
t6k. A Brasserie du gécheur és Factortame
{igyben hozott ftélet "> még abban az esetben
is elismerte az dllam e felel8sségét, amikor a
kételezettségszegés a nemzeti jogalkoténak
tudhaté be, mig a Kobler-tigyben hozott
ftélet”® ugyanezt mondta ki a biréi hatalom
tekintetében. A Bizottsig kontra Olaszorszag
figyben 2003. december 9-én hozott itéleté-
ben”* a Birésdg szintén tgy hatirozott, hogy
a jogalkoté éllam felel3sséggel tartozik azért,
ha nem mdédositott egy olyan térvényt,
amelyet az olasz birésdgok oly médon
értelmeztek, ami ellentétes volt a kozosségi
jog érvényesiilésével 7,

72 — A C-46/93. és C-48/93, sz. egyesitett figyekben 1996. mércius
5-én hozott {télet (EBHT 1996, 1-1029. 0.).

73 — A C-224/01. sz. iigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet,

74 — A C-129/00. sz. iigy (EBHT 2003., I-14637. 0.).

75 — Martin Rodriguez, P, a 41. libjegyzetben i. m, a fent
hivatkozott Kithne & Heitz iigyben, a Kobler-iigyben és a
Bizotts4g kontra Olaszorszig tigyben hozott itéleteket ,a bir6i
felel6sség kartdjanak” mindsitette.
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4. A kozigazgatasi aktusok feliilvizsgilhat4-
sagénak feltételei

94. A jelen inditviny el6z6 pontjaiban eld-
adottakbdl kovetkezik, hogy a jogszabilyok
érvényességének, hatdlyon kiviil helyezésé-
nek, értelmezésének, csakigy, mint a jog-
forrasi hierarchidban elfoglalt helyének,
illetve a biré joghoz kotottségének szem-
pontjai, amelyek az alkotményos rendszerek-
ben ugyanakkora jelentéséggel birnak, mint a
jogbiztonség, alarendel6dtek, ha a kozosségi
jog alkalmazhatdsdgat kellett biztositani,
anélkiil, hogy ez a nemzeti jogok alapjait
megrenditette volna.

95. Mint ahogy azt mir megillapitottam,
mivel a méltanyossag és a jog altalinos elvei
néha rést ithetnek a jogbiztonsigon, java-
solhatd, hogy ugyanez torténjen, amikor a
jogbiztonsag szigord alkalmazdsa befolya-
solna a kozosségi jog egységét, azon helyze-
tekre fékuszilva, amikor ezek az elvek
sériilnek. Atiiltetve ezt az elvet az ISIS és az
i-21 esetére, az kovetkezik, hogy felil kell
vizsgélni a jogerds dijmegallapitdst, ha annak
fenntartdsa sérti a kozosségi jog céljit, és
annak alapjaival, mint példaul az ardnyossig
kovetelményével 76, ellentétes igazsagtalan-
sdghoz vezet.

76 - Galetta, D. U., a 7. 14bjegyzetben i. m. 58. pontja hangsulyozza
e teriileten az ardnyossag szerepét, amely megkdveteli, hogy a
korilményeket esetr8) esetre értékeljék.

a) A tavkozlési dgazat megnyitdsat akadi-
lyozé megoldas

96. Els6 1épésként tehat arra keressik a
valaszt, hogy az ISIS és az i-21 esetében
akadalyozza-e a 97/13 irdnyelv és altalaban a
tavkozlési piac liberalizicidjira iranyuld jog-
szabdlyi keret céljainak megvaldsitisit az
olyan magasabb dij fenntartisa, amelyet
fellebbezés nélkiil megfizettek, mig ezeket a
dijakat mds gazdasigi szerepl6knek jogor-
voslati vagy tdrgyaldsos ton megtéritették.

97. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett elsé kérdésre javasolt megoldds tim-
pontként szolgédl, mivel — amint mir meg-
vizsgaltam -~ a 11. cikk (1) bekezdésével
ellentétes a TKLGebV 1997 szerinti dij.
Ugyanakkor ez az elvont megillapitis nem
meghatdrozé, mivel a meg nem felelés
6nmagdban nem olyan akadaly, amelyen a
jogalkotd akarata ne tudna feliilemelkedni.

98. A dontés viligosabbd vilik, ha ala-
posabban megvizsgiljuk a 97/13 irdnyelv
pénziigyi rendelkezéseit és az események
lefolyasdnak menetét.

99. A 11. és a 6. cikk osztonzi a tavkozlési
dgazatban a versenyt, mivel az \ij gazdasagi
szerepl6k piacra jutdsinak megkdnnyitése
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érdekében megtilijak, hogy a vallalkozdsokat
az e rendelkezésekben megdllapitott dijakon
til megterheljék. Igy hozzajarulnak ahhoz,
hogy ebben az dgazatban is létrejdjjon a
kézos piac, azdltal, hogy biztositjdk a moz-
gasszabadsigok megvaldsuldsdt, anélkiil,
hogy a koézérdek dltal megkévetelten tal

77

mds korldtozést is elSirndnak 7’

100. Kovetkezésképpen, ha a 97/13 irdny-
elvben el6irtaktdl eltéré dijakat éllapitanak
meg (Albacom és Infostrada iigy), vagy az
irdnyelv elSirdsait teljes mértékben tisztelet-
ben tartjdk, de a dijakat nem egyformdn
kévetelik (ISIS Multimedia és Firma O2 iigy),
akkor a Kozdsség céljait figyelmen kiviil
hagyjdk. Pontosan ilyen eset ellen lépett fel
az ISIS és az i-21.

101. A jelen iigyben sérelmezett aktusok
meghozataldnak id6pontjédban (az els6 eseté-
ben 2001. mdjus 18-4n, a masodik esetében
2000. junius 14-én), 305 olyan villalkozds
mitikodott a német piacon, amely 3. és
4, osztilyd engedéllyel rendelkezett. Ezek
koziil kilenc véllalkozdsnak téritették vissza
a dfjat az dltaluk kezdeményezett per meg-
nyerését kévetSen, mig tirgyalds dtjan 149
véllalkozas is elérte a céljat. Egy mdsik, 5
véllalkozdsbdl 4ll6 csoport ugyanerre az
eredményre jutott, mivel a Bundesverwal-

77 — Az 1999 6ta elfogadott irdnyelvek teleolégiai értelmezésérsl
l45d a mér emlitett Nuova societd di telecomunicazioni iigyre
vonatkozé indftvany 45. és azt kovetd pontjait.
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tungsgericht 2001. szeptember 19-i itéleté-
nek kihirdetetésekor a dijak még nem voltak
jogerdsek, igy ezeket hivatalbdl visszavontik.
Nyolc tdrsasig pedig ugyanabban a helyzet-
ben volt, mint az ISIS és az i-21.

102. Igy a 3. és 4. osztilyd engedélyek
cimzettjeinek egy csoportja az idékozben
hatélyon kiviil helyezett TKLGeV 1997 sze-
rinti dfjakat fizette meg, anélkiil, hogy
birmilyen kétség meriilt volna fel (kiilonosen
az ISIS esetében 67 316, 69 eurd és az i-21
esetében 5 419 693, 94 eurd), mig més piaci
résztvevék a TKLGebV 2002 éltal megalla-
pitott dijakat fizették, amely 1000 és
4 260 eurd kozott véltozott. A kiilénbség
6ridsi és minden logikdt nélkiiloz, tovibba
minden bizonnyal a térsasigok pénziigyi
mérlegeiben is visszatiikr6z6dott.

103. A néhdny trsasdg részére kizérélagos
és kiilonleges jogokat biztosité zért szakasz
és a piaci verseny uralta, mindenki szdmadra
nyitott szakasz kozotti dtmeneti iddszakban
minden olyan fék, amely az j gazdaségi
szereplGk belépését akadalyozza, megerésiti a
status quo-t és korldtozza a versenyt, f6ként
akkor, ha hatrdnyosan megkiilénbéoztets
szempontok is felmeriilnek. A fent hivatko-
zott Connect Austria igyben hozott itélet e
tekintetben egyértelmien fogalmaz, amikor a
Bir6sdg megismétli, hogy a torzuldsmentes
piaci versenyt csak akkor lehet garantdlni, ha
a kiilonboz6 gazdasagi szerepldk esélyegyen-
l6sége biztositott (83. pont), amely megélla-
pitds lehetévé tette a fent szintén hivatkozott
ISIS Multimedia és Firma O2 iigyben hozott
ftéletben azt a déntést, amely szerint a 97/13
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irdnyelvvel ellentétes, ha a kedvezményes
bindsmodot olyan kordbbi monopdliumra
tartjak fenn, amely jelenleg er6f6lényben van.
Kovetkezésképpen a szabdlyozd hatésagnak
pértatlanul kell eljarnia, és tartézkodnia kell
az onkényes egyenl6tlenség létrehozasatol.

104. Osszességében az elézetes déntéshoza-
talra elGterjesztett kérdésekben vitatott (ne
felejtsiik el, hogy 30 éves id6tartamra szold)
jogellenes aktusok fenntartisa a kozosségi
joggal ellentétes helyzetet szilardit meg
azdltal, hogy meg7neheziti a 90/387/EGK
és a 90/388/EGK”® iranyelvben megkezdett
fokozatos megnyitds megvalésitasat.

105. Ezen tdilmenden arra kell még vilaszt
adni, hogy ez a hdtrany alapjaiban igazsag-
talan-e, és ellentétes-e a kozosségi jog
elveivel.

b) Elfogadhatatlan kovetkezmény

106. Elészor is ez a megoldds egyenl6tlen
elbandst biztosit a litszélag azonos helyzet-

78 — A tdvkozlési szolgaltatdsok belsé piacdnak a nyllt halézatelld-
tas bevezetése révén t6rténd létrehozataldrdl sz616 1990. janius
28-i tandcsi irdnyelv (HL L 192, 1. 0.).

79 — A tavkozlési szolgdltatdsok piacain beliili versenyrdl szélé
1990. junius 28-i irdnyelv (HL L 192., 10. 0.).

ben 1évé gazdasigi szerepléknek, mivel
valamennyien a 3. és 4. osztalyu engedély
cimzettjei, amely lehetévé teszi szdmukra a
német piacon valé részvételt %%, A kozosségi
jog egyik kozponti szabdlydnak nyilvdnvalé
megsértése®!, kivéve, ha azt ésszeri és
objektiv mdédon nem igazoljak, megkoveteli
a kérdéses dij feliilvizsgélatat, tekintet nélkiil
arra, hogy joger6ssé vilt, de kielégit bizo-
nyitds esetében a jogbiztonsig megakadi-
lyoznd az ismételt vizsgdlat lefolytatdsat.

107. Azzal lehetne érvelni, hogy az ISIS és az
i-21 dltal igénybevett tit nem esik egybe mds
szervezetekével, mivel 6k nem tdmadtak meg
a nekik cimzett dijmegéllapité hatarozatokat,
és ez az indok igazolja az eltéré kezelést. De
ez a megdllapitds nem teljesen helytdlls,
mivel egyes mds tdrsasigok, pontosabban
azok, amelyek a szabdlyozé hatdsaggal
»egyenld bindsmddrdl” sz6l6 megdllapodast
irtak al4, és amelyek a német kormdany
tajékoztatdsa szerint a megfizetett dij visz-
szatéritését kovetéen lemondtak a keresetin-
ditdsrdl, szintén nem tdmadtik meg a hata-
rozatokat. Mds vallalkozdsok szintén nem
inditottak keresetet, mivel a rajuk vonatkozd
dijat hivatalbdl hatdlyon kiviil helyezték.

80 — Reinersdorff, W., ,Riickforderung gezahiter Lizenzgebiihren
trotz Rechtskraft des Gebiihrenbescheids”, Multimedia und
Recht, 2002, 299-300. o, felhivja a figyelmet arra a bonyolult
visszds helyzetre, amelyben azok a véllalkozdsok vannak,
amelyek megfizették a dijat, és nem inditottak keresetet, és a
jogel{enoscn megfizetett sszegek visszatéritése érdekében azt
javasolja, hogy a 97/13 irdnyelv helytelen dtiiltetésére alapozva
az dllam felelGsségének megdllapitdsa ivdnt inditsanak kerese-
tet.

81 - A tagiéllamok jogrendszereinek részét képezi az indokolatlan
egyenlétlenség tilalma, amely az EU 6. cikkének (2) bekezdése
alapjdn a kozosségi jog egyik alapelvét képezi.
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108. Nem bir jelentdséggel az, hogy milyen
indokkal maradt ki az ISIS és az i-21 a
targyal4sb6l ®%, mivel az a tény, hogy abban
nem vettek részt, nem igazolja azon szabd-
lyozés eltérd, hatranyos és aranytalan jellegét,
amely megtimadhatatlannd teszi a rdjuk
vonatkozé jogellenes dijakat. Ezt az értéke-
lést szdmos megfontolds tdmasztja ald.

109. Els6sorban a vélaszthaté eszkézdk
szempontjabdl e véllalkozdsok passzivitisa
nem hasonlithaté §ssze a gondossdg elmu-
lasztdséval, mivel a fizetési felszélitaskor a
TKLGebV 1997 és az ennek végrehajtdsdra
hozott kézigazgatasi aktusok szabélytalansa-
git még nem allapitottik meg ®®, Masképpen
kifejezve: ekkor még nem lehetett 6vintézke-
déseket elvirni e véllalkozdsoktél, mivel a
késébb megillapitott hiba akkor még nem
volt nyilvinvalé.

110. Méasodsorban egy &tfogébb nézépont-
bél az erre az iigyre alkalmazand6 szabi-
lyozési keret alapjin elfogadhatatlan, hogy
egy olyan szabélytalansig rogziilése a jog-
rendszerben, amely Osszeegyeztethetetlen
annak céljéval, olyan véletlen ténytél fiiggjon,
mint egy hatdrozat idépontja, amely a széban
forgd esetben 2001. szeptember 19. Ez a
gazdaségi szerepl6k kozotti hdtrényos meg-
kiilonboztetés, amely sérti mind a tavkozlési
piacra jutds esélyének egyenldségét, mind

82 — A szébeli észrevételeikben elSadottak szerint az i-21, az
Egyesiilt Kirdlysigban székhellyel rendelkezé brit tdrsasig
nem tudott arrdl a lehet§ségrdl, hogy megéllapoddst lehet
kétni, mig az ISIS ezt csak részben ismerte.

83 — A térgyalason pontositdsra keriilt, hogy az észak-rajna-
wesztféﬁai Oberverwaltungsgericht (kozigazgatési {igyekben
a_végsé fokon ftélkezd birésig) egy 1999. oktéber 27-i
ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos végzésében a dijmeg-
dllapftds jogszer(inek tartotta (13 B 843/99. sz. iigy, megjelent
Multimedia und Recht, 2000., 115, és azt kovetd oldal),
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annak megnyitisit, és amely attél az id6-
ponttdl kezdédik, amikor a Bundesverwal-
tungsgericht hatdlyon kiviil helyezte a
TKLGebV 1997-t, nem eredményezheti sem
azt, hogy az akkor mdr jogorvoslattal mar
nem tdmadhatd dijak feliilvizsgdlatdt eluta-
sitsdk, sem azt, hogy mis dijakat hivatalbdl
visszavonjanak, hogy azokat mds, kisebb
Osszegli, azaz a TKLGebV 2002 szerinti
dfjakkal valtsdk fel. Azok a vdllalkozésok,
amelyekt6l késébb kovetelték a dijakat, nem
remélt ajindékot kaptak, anélkiil, hogy ezt
megérdemelték volna.

111. Végiill egy alaposabb nézépontbél a
jogellenes aktus fenntartdsa, fiiggetleniil
annak hatalytél és a jogrendszerre gyakorolt
hatdsatél, azzal az indokkal, hogy abba a
cimzettje ,beleegyezett”, azon tulmenden,
hogy a jog szolgdlatiban &llé médszert emel
a legmagasabb szintre, a magénjog tiszta
logikédjanak felel meg, amely figyelmen kiviil
hagyja a kézigazgatds alapvet6 kapcsolddésat
a kozérdekhez és a tdrvényességhez. Ezt
fejtettem ki a fent hivatkozott Bizottsig
kontra AssiDomin Kraft Poducts és térsai
tigyre vonatkoz6 inditvAnyomban (49. pont).

112. Fogalmi szempontb6l meg kell vizsgélni
az egyes ,jogerGs” aktusokat, amelyek jog-
szerliségiik, jellegiik és az ellenérzés lehetd-
sége szerint kiilonbozhetnek. A jogbizton-
saghoz kapcsoldédé kovetelmények megné-

nek, ha a kozigazgatdsi hatdrozat tiljutott a
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birdsagi ellendrzés szakaszdn, amely a ,vég-
legességhez” még az itélt dolog .jogerejét” is
hozzarendeli. A stabilitis és a jogszer(iség
kozotti strléddsban ez utébbi nyer teret, mig
az el6bbi, akircsak az alapeljarasbeli esetek-
ben ®, tisztan kozigazgatasi jellegiivé valik.

113. Ugyanakkor egyesek tugy gondolhatjik,
hogy az esetek kozotti ellentét mégis igazol-
hat kisebb eltéréseket tartalmazé rendszert,
mivel a villalkozdsok, noha ugyanarra az
eredményre jutottak, azt mégis eltéré utakon
érték el. Azok, akik megtdmadtik a rajuk
vonatkozé dijat, vagy akik tédrgyaltak, a
kozvetlen utat vették igénybe: a hivatalbol
torténd felilvizsgalatot kovetden a hatdrozat
megsemmisitését. Azok, akik a passziv maga-
tartdst vélasztottdk, és hagytdk, hogy muljék
az id6, sokkal kinzébb utat vilasztottak: az
dllam anyagi kdrtéritési felelosségét. De ez a
nézdpont figyelmen kiviill hagyja azt a
lehetdséget, amelyet azok a villalkozisok
vélasztottak, amelyek ugyan passzivak kivin-
tak maradni, de egy akaratukon kiviili
eseménynek koszonhetSen (a Bundesverwal-
tungsgericht itéletének olyan idépontban
torténd kihirdetése, amikor a vonatkozé
dijak még nem viltak jogerdssé) mégis
kedvezd helyzetbe keriiltek, és olyan babéro-
kat arattak le, amelyekért nem is tettek
semmit, amely nézépont azonban teljesen
szubjektiv és eltekint az objektiv vetiiletektél,
mint a koézérdek, amely a tdvkozlési piac
megnyitasit akadalyozé tényezdk elhdritésa-
hoz megkoveteli az egyenlé bandsmdédot.

84 - Ezek az adatok kiilonboztetik meg a Kithne & Heitz tigytdl,
amelyben a kozigazgatdsi hatdrozatot a végsé fokon (télkezo
birésag itéletében jovéhagyta.

114. Osszegezve: a két el6zetes déntéshoza-
talra utalé hatdrozat alapjiul szolgdlé ese-
tekben megsértették a kozosségi jogot, ami a
méltinyossdggal és a kozosségi jog altaldnos
elveivel ellentétes helyzetet teremt, amelyet
tehat meg kell véltoztatni.

5. A tagéllamok eljirdsi autonémidjinak
pontos terjedelme

115. A valasz természetes: ha sziikséges, a
nemzeti birdsigok sajit joguk szerinti eljards
alapjan kotelesek a kozigazgatasi aktusok
felilvizsgalatdra . Emlékezziink arra, hogy
harmonizdciés intézkedések hidnydban®® a
tagdllam feladata, hogy a kozosségi jogrend
altal biztositott jogok védelme érdekében az
eljdrdsi szabdlyokat megdllapitsa, e jo-
gosultsdgnalk két korlitja van: el8szor is a
létrehozandé szabdlyozds nem lehet kedve-
z6tlenebb, mint a hasonld, nemzeti joggal
kapcsolatos jogorvoslatokra vonatkozo elji-
résok (egyenértékiiség elve); mdsodsorban

85 — Galetta, D. U. szerint, a 7. libjegyzetben i. m,, a nemzeti
kozigazgatds a tagéllam részére biztositott eljirdsi autonémia
keretein beliil a rendelkezésére 416 eszkézok felhasznaldsdval
koteles megakadélyozni a kozosségi jog megsértésébs) szar-
mazo kévetkezményeket (49. 0.).

86 - Soriane, J. E., ,Dos vivas por el triunfo de los principios

cnerales en el derecho administrativo de la Comunidad
Nota sobre las conclusiones del abogado general Ruiz-Jarabo
sobre la aplicacion de la equidad como criterio justificador de
una nueva via de revision de oficio. Asunto C-310/97 D),
Gaceta Juridica de la Unién europea y de la Competencia,
200. szém, 1999. dprilis-mdjus, 49-54. o.
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azt oly médon kell megallapitani, hogy azok
gyakorlatilag ne tegyék lehetetlenné vagy
ardnytalanul nehézzé e jogok gyakorldsét
(tényleges érvényesiilés elve) ¥,

116. A tagéllamok jogrendszerei ilyen vagy
olyan elnevezéssel tigy rendelkeznek, hogy a
jogerds koézigazgatdsi hatdrozatok fe-
lillvizsgalatat akkor lehet kezdeményezni, ha
azokkal kapcsolatban bizonyos szabalytalan-
sdgok mertiltek fel. A német jogban a
VwVIG 48. cikke lehetdvé teszi a koz-
igazgatasi szervnek, hogy akkor is visz-
szavonja a szabdlytalan hatdrozatdt, ha az
mar joger8ssé valt. Amennyiben annak
fenntartdsa ,teljességgel tarthatatlan”, az
ftélkezési gyakorlat — azzal, hogy kotelez§vé
tette a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését —
még a mérlegelési jogkorétd! is megfosztotta
e szervet.

117. fgy a kérdést elSterjeszt$ birésdgnak
ugy kell e rendelkezést értelmeznie és
alkalmaznia, hogy az lehet6vé tegye a 97/13
iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének teljes
érvényesiilését, tiszteletben tartva a fent
emlitett elveket, biztositva a harmadik sze-
mélyek jogait és megakaddlyozva a jogellenes
megoldasokat.

118. Nem szabad elfelejteni, hogy ennek a
bekezdésnek a tartalma — ugyanezen cikk
(2) bekezdéséhez hasonléan — feltétlen és

87 — A fent hivatkozott Rewe-iigyben hozott ftélet és a 45/76. sz.
Comet-ligyben 1976. december 16-4n hozott itélet
(EBHT 1976., 2043, 0.) volt az els§ kettd, amelyben a Biréség
fgy dontdtt, és amelyet ilyen értelmd itéletek sora kévetett, A
C-201/02, sz. Wells-iigyben 2004. janudr 7-én hozott ftélet
(EBHT 2004, 1-723. o) is erre az itélkezési gyakorlatra
hivatkozott egy telepengedély visszavondsshoz vagy felfiig-
gesztéséhez, amelyet anélkiil adtak ki, hogy megvizsgaltdk
volna annak a kdrnyezetre gyakorolt hatdsét.
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kellden pontos, aminek koszénhetéen koz-
vetlen hatllyal rendelkezik ®®, amely koriil-
mény miatt a nemzeti birésdgnak iigyelnie
kell arra, hogy a sajit jogdnak eljardsi
szabédlyai alapjan a kozosségi rendelkezés
sajdtos természetével 6sszhangban 1évé meg-
oldésra jusson. Teljes mértékben érvényesiil
itt is a kozdsségi jog kovetelményének meg-
felels értelmezés, amelyet a fent hivatkozott
Marleasing-tigyben hozott ftélet alakitott ki,
és amelynek terjedelmét a fent hivatkozott
Pfeiffer és tdrsai tigyben hozott itélet ponto-
sitotta.

119. Tullépve a német rendszer sajitossd-
gain, amely olyan rendelkezést biztosit a
nemzeti bir6sdgnak, amelyre timaszkodva
teljesitheti a koézdsségi jog érvényesitésére
vonatkozé kételezettségét, a nehézség értel-
mezés Gtjan oldhat6 fel®, A Ciola-tigyben

88 ~ A fent hivatkozott Connect Austria iigyben hozott ftélet is
elismerte az irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének ezt a
sajatossdgat.

89 - Frenz, W., ,Riicknahme eines gemeinschaftsrechtswidrigen
belastenden VA", Deutsches Verwaltungsblatt, 2004, 373—
376. o, kidll a nemzeti jog alkalmazdsa mellett, ha az
szabalyozza a jogerSs kizigazgatdsi aktus visszavondsét, fgy
az ezdltal elismert mérlegelési jogkor jogszabdlyba foglalt
jogosultséggsd vélik. Ugyanakkor, ha a jogrendszer hallgat e
tekintetben, az fré azt javasolja, hogy ne alkalmazzék a
nemzeti eljarasi szabalyokat annak érdekében, hogy elkeriiljék
a tagillamok kozotti egyenlGtlenségeket. Emlél arra,
hogy a jogerd a kozosségi jog gatjava valhat, amelyet a Birdség
tilt, amint az az irdnyelvek kozvetlen hatalydrél és az 4llami
feleldsségrol szé6l6 ftélkezési gyakorlatabdl kovetkezik.
Budichowsky, J., ,Zur Rechtskraft gemeinschaftswidriger
Bescheide”, Zeitschrift fiir Verwaltung, 2000, 2-15. o,
csatlakozva ehhez az alldsponthoz megéliapitja, hogy a
Kozdsség jogrendje elsébbséget élvez azon nemzeti renderke-
zégekkel ben, melyek megakadalyozzék a hivatalbsl
torténé feliilvizsgdlatot. Antonucci, M., ,Il primato del diritto
comunitario”, Il Consiglio di Stato, 2004., 225~233. o., szerint
a kizigazgatasnak nincs més valasztdsa, mint hogy feliilvizs-
gélja azon kordbbi hatdrozatait, amelyek a Bir6sdg értelmezése
szerint e jofgal ellentétesek, Gentili, F., ,II principio
comunitario di cooperazione nelia giurisprudenza della Corte
di Giustizia CE”, Il Consiglio di Stato, 2004., 233~238. o,
pontositja, hogy ez az elv a fent emlitett jogrendszerrel
llentétes sszes kozigazgatdsi aktus hivatalbol t6rténd meg-
semmisftését kotelezové teszi, megfosziva ezzel a kozigazga-
tast azon kivaltsdgos mérlegelési jogkorétsl, amellyel szdmos
jogrendszerben rendelkezik,
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hozott itéletében®® a Birésig gy dontott,
hogy a kozosségi joggal dsszeegyeztethetet-
len jogerds kozigazgatdsi aktus nem csok-
kentheti a jogalanyok jogvédelmét. Az Euré-
pai Unié harmadik pillérében, ahol a keret-
hatdrozatoknak nincs koézvetlen hatlyuk
(EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja), a
Birdsag legutébb a Pupino-iigyben hozott
ftéletében ' hatalmazta fel a kérdést eléter-
jesztd birdsagot, hogy eltéré eljaréasi szabdlyt
alkalmazzon a nemzeti jogban nem szabi-
lyozott esetben (biintetSeljaras keretében
nyilvanos birésagi targyaldson kiviil szerzett
tandvallomds) oly mdédon, hogy az a biinte-
téeljdrdsban a sértett jogdllasardl szolo,
2001. mdrcius 15-i 2001/220/IB tandcsi
kerethatdrozatban 1‘6§zitettnek megfelel$
eredményre vezessen °*.

120. Ugyelve arra, hogy ezen az uton halad-
jon tovabb, a Birésig bizonyitotta, hogy még
a birdsagi eljardsokban is, noha kivételesen,
de lehetséges a nemzeti jogtdl eltéré értel-
mezés, mivel a fent hivatkozott Simmenthal-
tigyben és a Factortame és tarsai tigyben
hozott itéletelben * el6irta a birésagoknak,
hogy minden olyan rendelkezés alkalmaza-
satol tekintsenek el, amely a kozosségi jog
teljes érvényesiilésének akadalya lehet. Ebben
az értelemben a Peterbroeck-iigyben hozott
itéletben °* ugy itélte meg, hogy a kozosségi
joggal ellentétes az olyan nemzeti eljarasi
szabdly alkalmazdsa, amely az alapiigy ko-
riilményei kozott” megtiltia a nemzeti
birésdgnak, hogy hivatalbdl vizsgdlja a belsé

90 - A C-224/97. sz. Ggyben 1999. dprilis 29-én hozott ftélet
(EBHT 1999., 1-2517. 0.).

91 - A C-105/03. sz. igyben 2005. jinius 16-4n hozott ftélet
(EBHT 2005, I-5285. 0.).

92 - HL L 82, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés 19. fejezet, 4. kotet,
72. 0.

93 - A C-213/89. sz. igyben 1990. junius 19-én hozott {télet
(EBHT 1990, [-2433. o).

94 - A C-312/93. sz. iigyben 1995. december 14-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1-4599. 0.).

95 — A korillményeket az ftélet 17-21. pontja ismerteti.

jogi aktus kozosségi rendelkezéssel vald
OsszeegyeztethetGségét, amennyiben erre a
jogalany meghatdrozott hataridén beliill nem
hivatkozott. Ezt kovetéen az Océano Grupo
Editorial és Salvat Editores {igyben hozott
{téletben °° tigy dontott, hogy az irdnyelvnek
megfeleld értelmezés megkoveteli a nemzeti
birdsdgtol, hogy azt az értelmezést részesitse
eldnyben, amely biztositja a fogyasztdvéde-
lemrél sz6l6, 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv® alkalmazhatésagat, és
amely lehet6vé teszi szamédra, hogy hivatalbél
megallapitsa hatdskorének hidnydt, amelyet
egy tisztességtelen feltétel biztositott szd-
mara. Ezen itélkezési gyakorlat mentén a
Cofidis-iigyben hozott {téletében *® a Birdsig
igy hatdrozott, hogy ezzel az irdnyelvvel
ellentétes az a nemzeti szabélyozds, amely az
eladé vagy szolgiltaté altal a fogyaszté ellen
inditott perben, amely a kozottik létrejott
szerzGdésen alapul, megtiltja a nemzeti
birésagnak, hogy a jogvesztd hatdridd lejartat
kovetSen hivatalbdl vagy a fogyasztd lérel-
mére megillapitsa, hogy e szerzédésben
szereplé feltétel tisztességtelen. A Larsy-
ligyben hozott itéletben®” ugy itélte meg,
hogy nem szabad alkalmazni a nemzeti
normdikat (ebben az iigyben a jogerd elve),
ha azok akaddlyozzik a kozosségi jog koz-
vetlen hatdlyabdl eredé jogok tényleges
védelmét.

121. Kovetkezésképpen az EK 10. cikkben
megdllapitott johiszemd egyittmiikodés
kovetelménye alapjdn a 97/13 irdnyelv
11. cikke eldirja az e cikkel ellentétes

96 — A C-240/98-C/244/98. sz. egyesitett iigyekben 2000. jinius
27-én hozott ftélet (EBHT 2000, [-4941. o.).

97 - A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrd! sz616 irdnyelv (HL L 95, 29. o.; magyar
nyelvii kulonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

98 - A C-473/00. sz. iigyben 2002. november 21-én hozott ftélet
(EBHT 2002, I-10875. 0.).

99 - A C-118/00. sz. {igyben 2001. jinius 28-4n hozott ftélet
(EBHT 2001, 1-5063. 0.).
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dijmegéllapitds ellendrzését, amely dfjak agy
véltak jogerdssé, hogy azokat az eldirt
hatdrid6n beliil nem tdmadték meg, ameny-
nyiben a fenntartdsuk azéltal, hogy igazsig-
talan helyzetet teremtenek, ellentétes e
rendelkezés szellemével, valamint a mélts-
nyossiggal és a kozosségi jogrend mds

VI - Végkovetkeztetések

elveivel. A nemzeti birsdg kételes a nemzeti
jogot oly mddon értelmezni, hogy ilyen
kériilmények fenndlldsa esetén — a harmadik
személyek jogainak sérelme nélkill — lehe-
tévé valjon az emlitett aktusok fe-
lillvizsgdlata.

122. Az el6z6 megdllapitdsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsig a
Bundesverwaltungsgericht kérdésére az alabbi vélaszt adja:

»1) A tavkozlési szolgiltatdsok terén az dltaldnos felhatalmazésokra és az egyedi
engedélyekre vonatkozé kézos szabdlyozasi keretrGl sz6lo, 1997. dprilis 10-i
97/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes az olyan, egyedi engedélyek kibocsitdsa, kezelése, ellenérzése és
végrehajtasa cimén kiszabott igazgatdsi dij, amelynek kiszdmitdsdndl a szabd-
lyoz6 hatdsag 30 éves id6szak alatt elérelathatéan felmeriil dltaldnos igazgatasi

koltségeit vették alapul.

2) Figyelemmel az EK 10. cikkben megéllapitott johiszemd egyiittmiikodés
kotelezettségére, a 97/13 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése megkoveteli, hogy
azok az egyedi engedélyekre vonatkozd dijmegéllapité hatdrozatok, amelyek
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sértik e rendelkezést, és azért véltak jogerdssé, mert az el6irt hatdridén beliil
nem tdmadtdk meg O&ket, feliilvizsgdlhatok legyenek, mivel azéltal, hogy
akadalyozzak az emlitett rendelkezés céljainak megvaldsitdsat, a méltdnyossdg-
gal és a kozosségi jogrend elveivel ellentétes helyzetet rogzitenek. A nemzeti
birésig feladata a nemzeti jogdnak oly médon térténd értelmezése, hogy az a
harmadik személyek jogainak sérelme nélkiil lehetévé tegye ezt a fe-

lulvizsgalatot.”
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