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CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. december 15."

I — Bevezetés

1. Jelen tigyben a Birésagnak lényegében azt
kell tisztéznia, hogy egy kiilfoldi alapitvany,
amely a kozhaszni jogillishoz sziikséges
tagéllami kovetelményeknek megfelel, kezel-
hetd-e hitrinyosabban a székhelyének fek-
vése alapjdn a kozvetlen adék teriiletén
bizonyos belféldén szerzett bevételei adézia-
tisa tekintetében, mint egy hasonlé belf6ldi
alapitvany.

II - Jogi hattér

A — A kézisségi jog rendelkezései

2. A kozosségi jog rendelkezéseit, amelyek
értelmezésére a kérelem irdnyul, az EK-
Szerzédés 52., 58., 59, 66. és 73b. cikke
tartalmazza.

1 — Eredeti nyelv: német.
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B - A nemzeti jog

3. A német Korperschaftsteuergesetz” (a
tovabbiakban: KStG) vonatkozé rendelkezé-
sei a kovetkez6ket frjék el6:

»2. §: Korlétozott addkotelezettség

A tdrsasdgi ad6 tekintetében korldtozott
addkotelezettséggel rendelkeznek:

1. azok a jogi személyek, személyegyesiilé-
sek és vagyontomegek, amelyeknek sem
az tigyviteli kézpontja, sem a székhelye
nem belf6ldon taldlhaté, a nemzeti
teriileten szerzett jovedelem tekinteté-
ben; [...]

2 — 1996, évi tarsaségi adordl sz616 torvény az 1996. februdr 22-én
kihirdetett valtozatban (BGBL. 1 340. o., BStBL I 166. 0.).
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5. §: Adémentesség

1)

L]

A térsasagi adé al6l mentesiilnek:

azok a jogi személyek, személyegyesiilé-
selc és vagyontomegek, amelyeknek
tevékenysége létesité okiratuk alapjin
és tényleges ligyvezetésiik szerint kiza-
rolag és kozvetleniil kézhasznu, joté-
konyséagi vagy egyhdzszolgilati célokra
irdnyul (az Abgabeordnung 51-68. §-a).
Kereskedelmi tevékenység folytatisa
esetén az addmentesség e tekintetben
kizdrt. A mdsodik mondat nem alkal-
mazandd az onellité erdégazdasdgokra.

(2) Az (1) bekezdésben el6irt adémentesség
nem alkalmazandé:

3.

a2.§ 1. pontja értelmében korlatozottan
adékoteles adéalanyokra.

8. §: A jovedelem meghatarozdsa

(1) A jovedelmet és annak kiszamitdsi mddjat
az e toérvény és a jovedelemadérdl szdld
torvény rendelkezései egyiittesen hatdrozzdk
meg. {...]"

4. A német Einkommensteuergesetz (a
tovabbiakban: EStG) vonatkozé rendelkezé-
sei a kovetkezdket irjik eld:

#21

§: Bérbeadds és haszonbérbe adas

(1) Bérbeaddsbdl és haszonbérbe adésbél
szdrmazd jovedelemnek mindsiil:

az ingatlan javak - kiilénosen a telkek,
épiiletek, épiiletrészek [...] — bérbeadd-
sdbdl és haszonbérbe addsibol szdrmazé
jovedelem.”
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49, §: Korldtozottan addkoteles jovedelem

(1) A korldtozott jovedelemadd-kotelezettség
(az 1. § (4) bekezdése) alkalmazdsiban
belf6ldi jovedelemnek mindsiil:

6. a bérbeaddsb6l és haszonbérbe adéshél
szarmazé jovedelem (21. §), amennyiben
az ingatlan, a dologosszesség vagy a
dologi jogok belfoldon [...] taldlhaték
[...]”

HI — A ténydllas és az eljards

5. A felperes, a Centro di musicologia
Walter Stauffer (a tovdbbiakban: alapitvény)
egy olasz jog alapjin mi{ikod$ alapitvany,
amelynek a székhelye Olaszorszégban van.

6. Az alapitviny Miinchenben egy iizlethe-
lyiség tulajdonosa, amelybdl bérbeadds és
haszonbérbe adds révén szdrmazik jéve-
delme, amely utdn a Finanzamt Miinchen
(a tovdbbiakban: Finanzamt) 1997. évre
tarsasdgi adékotelezettséget dllapitott meg.
Az alapitviny Németorszdg terilletén nem
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rendelkezik a tevékenységének gyakorldsira
haszndlt helyiséggel és lednyvéllalattal sem.
Az emlitett {izlethelyiség bérbeaddsihoz és
haszonbérbe adédsédhoz kapcsol6dé teenddket
egy német meghatalmazott litja el.

7. A jelen iigyben érintett 1997. év sorin
hatdlyban lev$ alapité okirat értelmében az
alapftvany kizdrdlag kulturdlis célokat kovet
a képzés és az oktatds teriiletén a huros és
vonés hangszerek klasszikus el8éllitdsanak,
valamint a zenetorténet és az éltalinos
zenetudomény oktatdsdnak el8segitésével.
Az alapitviny egy vagy tobb oOsztondfjat
hozhat létre annak érdekében, hogy svdjci
— lehetSleg berni szdrmazdsa — fiatalok
szdméra lehet6vé viljon az oktatds teljes
ideje alatt a Cremondban valé tart6zkodés.

8. A német Bundesfinanzhof el6zetes dén-
téshozatal irdnti kérelme alapjaul az a
feltevés szolgl, hogy a jelen tigyben érintett
ad6évben az alapitviny kdzhasznd célokat
kovetett és a KStG 5. §-a (1) bekezdése
9. pontjdnak els§ mondata szerinti adémen-
tességhez sziikséges, az alapité okirattal
szemben tdmasztott feltételeket teljesitette,
emellett ezen jévedelmekre a KStG 5. §-a
(1) bekezdése 9. pontjdnak mdsodik és
harmadik mondata szerinti korldtozott adé-
kotelezettséget sem lehet alkalmazni, mert a
bérlet nem lépte til a vagyon kezelésének
kereteit, és nem képez kereskedelmi villal-
kozbi tevékenységet.
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9. A Bundesfinanzhof rimutat, hogy a kéz-
hasznii cél a német Abgabenordnung (a
tovabbiakban: 1977. évi AO) 52. §-a értelmé-
ben nem eldfeltételezi, hogy a tevékenység
németorszagi lakosok vagy német dllampol-
garok javat szolgdlja.

10. A Bundesfinanzhof ezen tényillasbeli
megdillapitisok alapjin egyediill abban
bizonytalan, hogy az alapitviny a tényleges
tigyvezetésével szembeni kovetelményeknek
is eleget tesz-e, killondsen a tekintetben,
hogy a bevételeit megfelels idén belil az
adomentes, alapité okirat szerinti céljaira
forditja-e. E tekintetben a Bundesfinanzhof
megfontolja a Finanzgericht 4 eljardsra
utasitasat.

11. Mivel az alapitvdny a bérbeaddsbol
szdrmazd jovedelmét Olaszorszigban taldl-
haté székhelye és tigyviteli kozpontja miatt
az EStG 49. §-a (1) bekezdésének 6. pontja
valamint az EStG 21. §-a és a KStG 2. §-dnak
1. pontja és 8. §-anak (1) bekezdése értelmé-
ben korlitozott addkotelezettség keretében
szerzi meg, a Bundesfinanzhof tdjékoztatisa
szerint a KStG 1996. 5. §-a (2) bekezdésének
3. pontja (imméar a KStG 5. §-a (2) bekezdé-
sének 2. pontja) alkalmazandd, amely szerint
az adémentesség a korldtozott adokotelezett-
séggel rendelkezékre nem vonatkozik. E
rendelkezésbol kovetkezben az alapitviany
dltal az iizlethelyiség bérbeaddsa utdn belfol-
don szerzett jovedelme adokételes.

12. Az alapitvinynak a tdrsasagi adé kivetése
ellen benytjtott keresetét a Finanzgericht
Miinchen elutasitotta. Ezt kovetéen az ala-
pitvany feltlvizsgélati kérelmet nytjiott be a
Bundesfinanzhofhoz, amely kérdésesnek
tartja, hogy a tarsasigi adé aldli mentesség-
nek az 1996. évi K5tG 5. §-a (2) bekezdésének
3. pontjaban foglalt kizdrdsa &sszeegyeztet-
het6-e a kozosségi jogi koveteiményekkel. A
Bundesfinanzhof lehetségesnek tartja, hogy a
hivatkozott szabdly sérti a letelepedési jogot,
a szolgaltatdsnyljtds szabadsdgit és/vagy a
tékemozgds szabadsdgat.

13. Kivaltképpen azon az éllasponton van a
Bundesfinanzhof, hogy jelen tigyben az alap-
vet6 szabadsdgok alkalmazisit nem zdrja ki,
hogy az EK 48. cikk mdsodik bekezdése a
tarsasignak a ,jovedelemszerzé céllal” ren-
delkez6 szervezeteket tekinti. Ez alatt nem-
csak a nyereségmaximalizaldst kell érteni,
hanem azon tdlmenden minden olyan tevé-
kenységet, amely a gazdasdgi élethez tartozik,
ha az jovedelemszerzésre irdnyul, és ellenér-
ték fejében torténik. Ilyen szempontboél a
jelen tigyben vizsgilt ingatlan-bérbeadés is
jovedelemszerzé célt szolgilhat.

14. A kérdést elbterjeszté birdsignak az is
kétségesnek tiinik, hogy a honos és nem
honos alapitvinyok eltér6 mddon torténd
kezelését igazolja-e a koherencia alapelve. A
koherencia alapelve kimondja, hogy az adé-
mentesség és a kozérdekd cél kozott kap-
csolatnak kell fenndllnia. Az el6fordulhat
ugyan, hogy egy céljait kiilfsldén megvaldsité
kilfoldi alapitvany kozhaszna jellege Né-
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metorszdgnak nem vélik elényére. A Bun-
desfinanzhof azonban kiemeli, hogy az 1977.
évi AO 52. §-d4nak (1) bekezdése a kézhasz-
ndsdg addjogi elismerésének nem szabja
feltételéiil a belfoldi kozérdekd célok kéveté-
sét. A vélt osszefiiggés az el6nyok elérése és
az adémentesség kozétt a német adGjogban
tehit nem a kozhasznisighoz, hanem az
adott alapftviny belfoldi/kiilfoldi székhelyé-
hez kapcsolédik, ami mar nem tekinthetd
koherensnek.

15. A Bundesfinanzhof 2004. julius 14-én
hozott végzésével tigy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a
Birésag elé:

»Ellentétes-e az EK-Szerzédés 58. cikkével
egyiittesen értelmezett 52. cikkével és a 66.,
58. és 73b. ciklkével egyiittesen értelmezett
59. cikkével az, ha a valamely mésik tagéllam
magdnjoga alé tartozé kozhaszna alapitviny,
amely belfoldén a bérbeadasbdl szarmazéd
jovedelme utén korlétozott adékotelezettség-
gel rendelkezik, a teljes korti adékotelezett-
séggel rendelkezd, ugyanilyen jovedelmekkel
biré belfldi kozhasznd alapitvinytél elté-
réen nem mentesiil a tdrsasdgi adé alol?”
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IV — Az elGzetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdésrél

16. El6szor az érintett alapitvdny kozhaszna
jellege kapcsdn az alapvet szabadsigok
alkalmazhatdsdginak kérdésében kialakult
kilonb6z6 vitds kérdésekkel kell foglalkozni
(A). Ezt kovetben vizsgilni kell, hogy egy
ingatlannak egy, a szélhely szerinti tagéllam-
tél killonbozé tagdllamban tdrténé bérbea-
ddsédbél szarmazé jovedelem megszerzése
kapcsdn mely alapvet6 szabadsagok vehet6k
figyelembe (B). Ezeknek az el8zetes kérdés-
eknek a tisztdzdsit kovetben vizsgalni kell a
minden esetben alkalmazandé vonatkozé
alapvetd szabadsigok korldtozésdnak a kér-
dését (C). Amennyiben egy vagy tobb alap-
vetd szabadsig kozdsségi jogi szempontbdl
relevins korldtozdsa lenne megillapithatd,
tigy végiil minden ennek igazoldsdra szolgél6
indokot meg kell vizsgélni (D).

A — Az alapvet§ szabadsdgok alkalmazha-
tdsdgdrol

1. A felek lényeges érvei

17. A német szivetségi kormdny azt az
dlldspontot képviseli, hogy az alapvetd sza-
badsigok egyaltalin nem alkalmazhatéak,
mivel a kozhasznii szervezetekre vonatkozd
német addjogi rendelkezéseknek szocidlis
szabdlyozési tartalmuk van. A Birésdg itélke-
zési gyakorlata szerint az ilyen rendelkezések
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csak akkor alkalmazhatok mads tagéllambeli
illetéségli kozosségi dllampolgarokra, ha a
kozosségi dllampolgdr és az érintett tagdllam
kozott egy kellben szoros kapcsolat 4ll fenn,
ami jelen tigyben hidnyzik.

18. A Finanzamt Miinchen hozzifiizi ehhez,
hogy az alapitvdnyolat szabilyozé jogteriilet
az adott orszag kultarpolitikdjahoz tartozik,
amelybe az Eurdpai Unié harmoniziciés
céllal nem avatkozhat be. Ez megfeleléen
vonatkozik az oktataspolitikara is.

19. Az ir Chief State Solicitor 1ényegében azt
adja el6, hogy az EK-Szerzédés rendelkezései,
amelyek a négy szabadsigot védik és garan-
taljak, nem lehetnek befolydssal a kozhasz-
nisdg addjogi szempontbdl torténd elisme-
résére egy tagillamban. Ezen talmenden az
alapvet6 szabadsagok alkalmazdsa feltételezi,
hogy egy szervezet olyan tevékenységet
gyakorol, amely gazdasigi jovedelemszerzé
céllal bir.

20. Ezzel szemben hangsilyozza a Bizottsdg,
hogy a kérdéses adédjogi szabdlyozds szoci-
dlpolitikai indokai nem zarjdk ki az EK-
Szerzdés alkalmazisit. Az alapitviny ki-
nyilvdnitja tovibba, hogy a kézosségi szintii
harmonizdciénak a kézhasznisigra vonat-
koz6 jog, illetve az addjog terilletén torténd
fenn nem dlldsa nem zdrja ki az alapvetd
szabadsagok alkalmazéséit. A Birdsag dllandé

itélkezési gyalorlata alapjin a tagallamoknak
a naluk maradé szabalyozési hataskordket is
az alapvet6 szabadsigok tiszteletben tartisd-
val kell gyakorolniuk.

2. Jogi értékelés

21. El6zetesen arra kell rdmutatni, hogy a
Birésdg allando ftélkezési gyakorlata szerint a
kozvetlen adék ugyan a nem a Kozosség
hatdskorébe tartoznak, a tagillamok azonban
az ezen a teriileten megmaradt hatdskériiket
a kozosségi jog tiszteletben tartdsival ko-
telesek gyakorolni. 3

22. A széban forgé nemzeti szabdlyozisok
német szovetségi kormény dltal kiemelt
szocidlpolitikai céljai sem alkalmasak arra,
hogy az alapvet$ szabadsigok alkalmazhaté-
sdgit megkérddjelezzék. Megitélésem szerint
helytalléan emelte ki a Bizottsig, hogy a
IKStG 5. §-a (1) bekezdésének 9. pontjiban
foglalt mentesség nem mindsil szocidlis
kedvezménynek, hanem az sokkal inkabb
szocidlpolitikai megfontoldsokbdl eredd adé-
jogi mentességet valdsit meg.

3 - Lisd kilonosen a C-279/93. sz. Schumacker-iigyben 1995.
februdr 14-én hozott {télet (EBHT 1995, 1-225. 0.) 21. pontjét
és a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én
hozott ftélet (EBHT 2004, 1-7477. 0.) 19. pontjit.
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23. Még ha el is fogadnénk — a német
szovetségi kormany el6adésdval egyezben —,
hogy a széban forg6 rendelkezést a szocidlis
kedvezmények teriiletére kell besorolni
— quod non —, emlékeztetni kell arra, hogy
a Birdsag abbdl indul ki, hogy a kézdsségi jo%
ezen a teriileten irdnyadé: A C-120/95. sz.
tigyben és a C-158/96. sz.° iigyben 1998.
dprilis 28-4n hozott itéleteiben a Birdsag
rogzitette, hogy ,[..] a kozdsségi szintl
6sszehangolds hidnyédban, minden egyes
tagdllam maga hatirozza meg, egyrészrél,
egy szocidlis biztonsigi rendszerbe lépés
jogédnak és kotelezettségének feltételeit, és
mésrészr6l az elldtisokra vonatkozé jo-
gosultsdg feltételeit”, de ,a tagdllamoknak
ugyanakkor be kell tartaniuk a koézdsségi
jogszabdlyokat hatdskoriik gyakorldsa kézben
[...] kovetkezésképpen, nem zirja ki a Szer-
z8dés 59. és 60. cikkének alkalmazisit az a
tény, hogy az alapiigyben felmeriilt nemzeti
szabalyozds a szocidlis biztonsdg teriiletére
tartozik”. Tovédbbra is fenntartom a
C-512/03. sz. Blanckaert-iigyre vonatkozd
inditvAnyomban kifejtett &llaspontomat, ®
mely szerint egy norma addjog vagy a
szocidlis jog teriiletére t6rténdé besorolasa
nem érinti a kozdsségi jog elbirdsainak
tiszteletben tartdsdnak kotelezettségét.

24, Egy szervezetnek a szociélpolitikai célok
megvalésitisdban torténé részvétele nem
zérja ki alapvetSen a kozosségi jog alkalmaz-
hatdsdgat; sokkal inkdbb donté az, hogy a

4 — A Decker-tigyben hozott ftélet (EBHT 1998, 1-1831, 0.) 22. és
azt kivetd pontjai,

5 — A Kohll-tigyben hozott ftélet (EBHT 1998, I-1931. 0.) 18. és azt
kivetd pontjai.

6 — Az indftvény 65. pontja (2005, szeptember 8-4n hozott ftélet,
EBHT 2005, I-7685. 0.).
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szervezet ennek sordn gazdasdgi tevékenysé-
get gyakorol-e,”

25. Most tehdt azt kell tisztdzni, hogy mely
alapvetd szabadsagok alkalmazhatok.

B — A vonatkozi alapvetd szabadsdgokrdl

1. A felek lényeges érvei

26. Az alapitvdny éllispontja az, hogy a
hézzal kapcsolatos teendbket ellité meg-
bizottja révén, aki az iizlethelyiséget kezeli,
belf6ldén allandd jelenléttel birénak mind-
sitl. Ezért alkalmazand6 az épiilet kezelésére
a letelepedés szabadsdga. Arra az esetre, ha a
Birésdg nem osztand ezt az llispontot, az
alapitvany tevékenységét a szolgaltatdsnydj-
tés szabadsdga szemszdgébdl kell vizsgilni,
mivel hatdron tnytdléan ellenérték fejében
nytjt szolgaltatdst. Gazdasdgi tevékenységére
mindenesetre alkalmazandé a t8kemozgds

7 — Nyilvénvaléan ebb6! indult ki a Birés4g, amikor a C-355/00. sz.
Freskot-iigyben 2003. mijus 22-én hozott itéletében
(EBHT 2003, I-5263. 0.) megdllapitotta, hogy a szolgaltatisok
szabad dramlésinak egy kotelezé felelGsségbiztositast rendsze-
ren keresztiil térténd lehetséges korldtozdsdt igazothatjik ezen
rendszer szocidlpolitikai céljai. Lasd utoljdra Poiares Maduro
fétandcsnoknak a C-205/03. P. sz. FENIN-ligyre vonatkozé
2005, november 10 inditvanyét (2006. jilius 11-én hozott
itélet, EBHT 2006., 1-6295. 0.) a véllalkozds fogalmanak egy
nemzeti egészségiigyi rendszer intézményeire torténd alkal
zésa kapcsén.
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szabadséga. A Szerz8dés (Amszterdami Szer-
z6dés 4ltal hatalyon kiviil helyezett) 67. cik-
kének végrehajtisardl sz616, 1988. junius 24-i
88/361/EGK tanicsi iranyelv® 1. melléklete
ugyanis feldllit egy némenklatirit a tdke-
mozgasokr6l, és a II. pont A. alpontja
értelmében, amely a nemzeti teriileten nem
honos személy ingatlanbefektetéseit nevezi
meg, a jovedelemszerzés a tSkemozgisok
kozé tartozik. Ennek a némenklatirinak a
fogalommeghatdrozisai kozott az ilyen
befektetésekre a kovetkezd definicié szerepel:
ingatlan vdsirldsa természetes személyek
altal nyereségszerzés vagy személyes haszna-
lat céljabol.

27. A Bizottsdg ezzel szemben a szolgaltatas
szabadsagdt nem tartja alkalmazhaténak. Az
alapitviny ugyan hatdron atnyiléan ellenér-
ték fejében nyijt szolgaltatast, a szolgéltatis
szabadsdga azonban a jelen iigyben alkalma-
zandd t6kemozgds szabadsiga mellett szub-
szididrius jellegli. Az alapitvany dllaspontji-
val szemben kifejti tovabba a Bizottsdg, hogy
jelen Gigy nem tartozik a letelepedés szabad-
sagdnak tdrgyi hatdlya ald, mivel az ingatlan
bérbeaddsa Németorszigban nem haladja
meg az ingatlankezelést, és igy nem val6sul
meg a letelepedés szabadsigénak alkalmazi-
sdhoz sziikséges gazdasigi egység izemelte-
tése.

28. A Finanzamt, az Egyesiilt Kirdlysdg
Kormdnya és — kisegitésképpen — a német

8 - HL L 178, 5. 0., magyar nyelvi kiilénkiadds 10. fejezet, 1. kotet,
10. o.

szovetségi kormdny és az ir Chief State
Solicitor ezzel szemben arra hivatkoznak,
hogy az EK-Szerzddés 58. cikkét akként kell
értelmezni, hogy az minden jogalanyt kivesz
az EK-Szerz6dés 52. és 59. cikkének hatélya
alél, amely az alapité okirata szerint nem
jovedelemszerzési céllal mikodik, fuggetle-
nil attél, hogy gazdasigi tevékenységet
folytatnak-e. Az Egyesiilt Kirdlysiag Kor-
manya szerint alldspontjat erésiti a
C-174/00. sz. iigyben® 2002. marcius 22-én
hozott itélet, és hozziflizi még, hogy a
Birésig ennyiben elhatirolta magiat Cosmas
fétanicsnoknak a C-172/98. sz. tigyre'°
vonatkozé 1999. janudr 28-i eltéré inditva-
nyatol.

29. A Finanzamt ezzel kapcsolatban el6adja,
jog a .jovedelemszerzési cél” fogalmit az EK-
SzerzGdés 58. cikkének (2) bekezdése alapjin
ugy kell értelmezni, hogy az tilmegy a ,piaci
szerepl6ként” térténd puszta fellépésen, mert
vonatkozik az adott szervezet bels6 struktu-
rdjara is. Az a mérvadd, hogy az alapitviny
tevékenysége a kitizott céljai és a szabdlyza-
tai szerint pozitiv jovedelem megszerzésére
irdnyul-e. Az EK-Szerzédés 58. cikkének
(2) bekezdése lehet6vé teszi a tagillamoknak,
hogy a verseny torzulisit megakadailyozzik,
ami akkor illhat el8, ha nem nyereségorien-
talt egyesiiletek a véllalkozasokkal konkuril-
nak.

9 -~ A Kennemer Golf iigyben hozott itélet (EBHT 2002,
1-3293. 0.).

10 — A Bizottsig kontra Belgium iigyben 1999. jinius 29-én hozott
itélet (EBHT 1999., 1-3999. o.%.y
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30. Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdényinak
megfitélése szerint a nemzeti birdsig 4ltal
ismertetett ténydllds nem tartalmaz utaldst
arra, hogy az tigy érintené az EK-Szerz8dés
73b. cikke szerinti t6kemozgis szabadsigit.

31. Az olasz kormdny ezzel szemben elfo-
gadja, hogy az ugy kozvetlenil az EK-
SzerzGdés letelepedés szabadsdgira és szol-
galtatdsnyjtds szabadsigéra vonatkozé ren-
delkezéseinek hatdlya ald esik. A vitatott
német szabdlyozds sérti a t6kemozgds sza-
badsigdt is, mert a nem Németorszdgban
honos jogi személyeket visszatarthatja az

20

ezen dllamban torténd befektetésektdl,

2. Jogi értékelés

a) Bevezeté megjegyzések

7

32. A német Bundesfinanzhof az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésében
hivatkozik a Szerzédésnek a letelepedés, a
szolgaltatasnytjtds és a tékemozgds szabad-
sdgdra vonatkozé rendelkezéseire. Mivel a
szolgaltatasnytjtas szabadsdga az EK 50. cikk
(1) bekezdése alapjdn a madsik két alapvet§
szabadsdghoz képest szubszididrius jellegd,
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igy azt csak akkor lkell vizsgdlni, ha azt
megel6zéen sem a letelepedés, sem a téke-
mozgds szabadsiginak alkalmazisira nem

keriilhet sor.

33. A letelepedés szabadsiga kapcsin el6-
szor meg kell jegyezni, hogy a felek részle-
tesen nyilatkoztak az EK 48. cikk maésodik
bekezdésének értelmezése korében, ennyiben
ez a rendelkezés a magdnjogi személyeket,
akiknek nincs jovedelemszerzési céljuk,
kizdrja a letelepedés szabadségénak — és az
EK 55. cikkel kapcsolatban a szolgéltatds-
nytjtas szabadsiginak — a személyi hatdlya
al6l. Azt pedig, hogy egy kozhasznd ala-
pitvdny folytat-e jovedelemszerz$ tevékeny-
séget, és milyen mértékben, csak akkor lehet
tisztdzni, ha az alapitviny bérbeaddsi tevé-
kenysége a letelepedés szabadsigénak targyi
hatdlya al4 tartozik.

34. A legel8szor tisztidzand6 kérdés ezért az,
hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozis
vizsgélatdra a letelepedés és/vagy a t6kemoz-
gas szabadsagénak mércéje szerint keriiljon-e
sor. Amennyiben az alapitviny 4ltal Német-
orszagban folytatott tevékenység ezen két
alapveté szabadsdg egyikének vagy mind-
kett6nek a tdrgyi hatdlya ald tartozik, akkor
végiil azt kell megvizsgdlni, hogy az ala-
pitvany a széban forgd alapvet§ szabadsig
jogosultjai kozé tartozik-e.
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b) A letelepedés és a tékemozgis szabad-
sdgdnak elhatdroldsa

35. A letelepedés szabadsigira és a téke-
mozgds szabadsigdra vonatkozd eldirdsok
kozott szoros dsszefiiggés 4ll fenn, ami mér
az EK 58. cikk (2) bekezdése és az EK 43. cikk
masodik bekezdése kozotti kolesonds fenn-
tartdsokbdl is kovetkezik.

36. Mindkét alapveté szabadsag elhatdrola-
sdval foglalkozott egy sor dontésében a
Birdsag. Eddigi ftélkezési gyakorlatdban egy-
részr6l a letelepedés szabadsiginak, mads-
részrdl a tékemozgas szabadsdgdnal egymds-
sal parhuzamosan térténé alkalmazhatdsa-
" gabdl indult ki. Ennek az itélkezési gyakor-
latnak az az el6zmény szolgdlt alapul, hogy a
tékemozgasra vonatkozé el6irdsok csak
azokban az esetekben zédrjak ki mas alapvetd
szabadsdgok parhuzamos alkalmazasat, ame-
lyekben olyan intézkedésekrdl van szé, ame-
lyek specidlis médon szabilyozzdk a téke
dramldsit. Amennyiben azonban a téked-
ramlist kozvetetten érinti, hogy egy mdsik
tagillamban egy gazdasigi tevékenységet
megnehezitenek, Ggy mindenesetre az adott
tevékenységre vonatkozé alapveté szabadsag
is alkalmazandé. !

11 - A C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992. janudr 28-4n hozott
{télet (EBHT 1992, 1-249. o) 34. pontjn ¢és C-484/93. sz,
Svensson ¢s Gustavsson Gigyben 1995, november 14-én hozott
ftélet (EBHT 1995., 1-3955. 0.).

37. Els6sorban akkor jon létre atfedés a
tékemozgas és a letelepedés szabadséiga
kozott, ha az egyes allamok jogi eldirdsai
példaul részesedés'? formdjaban torténd
kozvetlen befektetésekre vagy ingatlanoknak
a hatdron atnytlé gazdasagi tevékenység '
folytatdsa céljabdl torténé megvdsarlisira
vonatkoznak.

38. Az EK 44. cikk (2) bekezdésének
e) pontjabdl egyrészrdl az kovetkezik, hogy
a letelepedés szabadsdga az ahhoz sziikséges
tizleti célra hasznalt ingatlan megvésérlasat is
biztositja. Masrészrél az ingatlanbefektetések
a 88/361 irdnyelv I. mellékletében szerepld
t6kemozgdsokrdl sz6lé nomenklatara sze-
rinti t6kemozgast valésitanak meg, és mivel a
Birdsdg itélkezési gyakorlatidban ez a
némenklatira a ,t6kemozgds” fogalmanak
az EK 56. és azt kovetd cikkeibentaldlhat6
definicidjadhoz kapcsolédd értelmezésként
hasznilatos, '* egy ingatlanbefektetés egyit-

12 - Lésd példéul a C-251/98. sz. Baars-iigyben 2000. &prilis 13-dn
hozott itéletet (EBHT 2000, I-2787. 0.) és a C-35/98. sz.
Verkooijen-iigyben 2000. janius 6-dn hozott {téletet
(EBHT 2000, [-4071. 0.).

13 - Lisd példdul a C-302/97. sz. Konle-iigyben 1999. junius 1-jén
hozott (téletet (EBHT 1999, [-3099. 0.). L4sd a C-423/98. sz.
Albore-tigyben 2000. jilius 13-4n hozott ftéletet (EBHT 2000,
1-5965. 0.), ahol az ingatlanszerzg f¢l inditéokai a hittérben
maradtak.

14 - Lasd a C-222/97. sz, Trummer ¢és Mayer iigyben 1999.
mércius 16-4n hozott {télet (EBHT 1999, I-1661. 0.} 21. pont-
jat: u[..] mivel az EK-Szerzddés 73b. cikke (jelenleg
EK 56. cikk) Iényegében megismétli a 88/361 irdnyelv
1. cikkének tartalmdt, és még ha az utébbit az EGK-Szerzodés
69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtik is e,
amelyek helyébe idokozben az EK-Szerzédés 73b. és azt
kiveté cikkei 1éptek, az irdnyelvhez csatolt, tékemozgdsokré]
52616 nomenklatira a tékemozgdsok fogalmdnak meghatéro-
z4sa érdekében ugyanolyan irfnymutaté jellegt, mint amilyen
kordbban volt, figyelemmel arra, hogy bevezeté rendelkezé-
seivel 8sszhangban, a felsorolds nem kimerit6 jellegd”.
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tal a t6kemozgds szabadsdgénak hatdlya ald is
tartozik.

39. A t6kemozgas szabadsdga és a letelepe-
dés szabadsdga kozotti esetleges osszeiitks-
zésre tekintettel a Birdsig dltal levezett
elhatdrolési kritériumok a kévetkez6k szerint
foglalhatdk §ssze:

(1) A hatdron atnyalé ingatlanvésérldsnal
alapvet6en mindig egy t8kebefektetésrél
van sz0, ami ezért a vésdrlds céljatdl
faggetleniil 6ndlléan védelemben része-
siill a t6kemozgdsra vonatkozé elSirdsok
szerint, '°

(2) Amennyiben az ingatlanvasérlds egy
misik tagallamban huzamosabb idére
tervezett gazdasigi tevékenységhez

15 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott Albore-iigyben hozott
itélet 14. pontja, Ebbsl a szempontbél mar tilhatadott a
63/86. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszg ligyben 1988. janudr
14-én hozott itélet (EBHT 1988, 29. o.) és a 305/87. sz.,
Bizottsdg kontra Gordgorszig iigyben 1989. mdjus 30-4n
hozott itélet (EBHT 1989, 1461. o), amely olyan nemzeti
eldfrdsokat érintett, amelyek megtiltottdk més tagillamok
dllampolgérainak ingatlanok megszerzését bizonyos tagdlla-
mon belilli teriileteken. A Birésig akkor Ggy dontott, hogy az
ilyen eldfrasok a letelepedés szabadsdgét sértik — habar abban
az iddszakban a t6kemozgds szabadsigéra vonatkozé rendel-
kezések még nem voltak Eézvetleni.il alkalmazhatok,
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sziikséges, ez az ingatlanvasdrlés egytt-
tal a letelepedés szabadsiga ald is
tartozik, *6 17

40. Ezen hattér ismeretében azt kell meg-
vizsgdlni, hogy az alapiigyben bemutatott,
nem honos személy 4ltali ingatlanvasarlds — a
fent ismertetett elhatdroldsi kritériumok
alapjdn — a t6kemozgéds szabadsigdnak és/
vagy a letelepedés szabadsdgdnak hatdlya ald
esik-e.

i) A t6kemozgéds szabadsdgénak térgyi hata-
lya

41. A t8kemozgis szabadsiga tdrgyi szem-
pontbdl jelen iigyben alkalmazand6, mert az
Olaszorszigban székhellyel rendelkezé ala-

16 - A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Konle-iigyben hozott
ftélet 16, és 22. pontja. Erre az eredményre jut Alber
f6tandesnok is a fenti 11. ldbjegyzetben hivatkozott Baars-
iigyre vonatkozé inditvanydnak 26-30. pontjéban, mikdzben a
fotandcsnok abban az iigyben kézvetlen befektetéseket és
ingatlanbefekietéseket egyiittesen vizsgélt, és ezért vezette be
a kozvetlenség kritériuméat. Lésd ilyen értelemben még:
Ohler, C., Europdische Kapital- und Zahlungsverkehrsfieiheit,
Artikel 56 EG, 126-129. pont, Schifer B., Die steuerliche
Behandlung gemeinniitziger Stiftungen in grenzitberschreiten-
den Fiillen, 316. o.; Brohmer, J,, in Calliess, C. és Ruffert, M,

(kiad6): Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Artikel

56 EG, 22-25. pont, valamint Randelzhofer és Forsthoff in

Grabitz és Hilf, EGV, Artikel 43 EG, 28-31. pont.

17 — Lésd utoljira a fenti 6. libjegyzetben hivatkozott C-512/03. sz,
iigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet 30. és azt kovetd
pontjait. Abban az iigyben az alapeljérds felperese nyaralot
vésérolt kilfldsn. Az ezen ingatlan uténi fiktiv bérleti dfjbél
szdrmaz6 jovedelem utdni addztatds vizsgdlatdra a tdkemozgds
szabadséganak kévetelményei alapjn — és nem a letelepedés
szabadséga alapjan — keriilt sor.
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pitvany egy ingatlant visdrolt Németorszag-
ban és a nem honos személy belfoldi
ingatlanvisarlisa a 88/361 irdnyelv 1. cikke
és ugyanezen irdnyelv tékemozgasokrol sz616
nomenklatirdja szerint tékemozgasnak
mindsiil. '®

ii) A letelepedés szabadsigdnak targyi hatéd-
lya

42. Annak érdekében, hogy a letelepedés
szabadséga a té6kemozgds szabadsaga mellett
targyi szempontbd! alkalmazhatd legyen, a
Németorszigban fekvd ingatlanban az ala-
pitvinynak egy gazdasdgi tevékenységhez
dllandé jelleggel be kellene rendezkednie. '

43. Elére kell bocsatani ennek kapesdn, hogy
a Németorszdgban megvésdrolt ingatlant az
alapitviny bérbe adja, és az nem egy mdr
meglévd ficktelep kiegészitését jelenti,
hanem az alapitviny Németorszigban foly-
tatott fétevékenységét képezi. 2°

18 - Lésd a fenti 38. pontot.

19 - A Birdsdg az 4llandé itélkezési gyakorlatdban a letelepedést
e(i;y misik tagallambeli dllando tclephel( révén hatdrozatlan
idotartam gazdasdgi tevékenység tényleges gyakorldsaként
definidlta (példanl a C-221/89. sz. Factortame-tigyben 1991.
julius 25-én hozott itélet (EBHT 199L., 1-3905. 0.) 20. pontja.

20 - A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott Konle-iigyben az alap-
eljdras felperese ezzel szemben a - hatdron dtnyildan
megszerzett — ingatlant dllando lakéhelyként kivdnta hasz-
nalni annak érdekében, hogy onnan a Németorszigban mdr
meglévé véllalkozdsa keretein beliil kereskeddi tevékenységet
folytasson.

— Huzamosabb id6re tervezett 6ndllé gazda-
sagi tevékenység?

44. Elészor azt kell megvizsgdlni, hogy egy
olyan ingatlan bérbeaddsa, amely az alap-
eljdrasban is szerepel, egydltalin gazdasdgi
tevékenységnek mindsiil-e.

45. A Bizottsig észrevételében kifejtette,
hogy ebben az esetben nem mindsiil annak,
mert egy ingatlan bérbeaddsa a német jog
szerint nem lépi 4t a vagyonkezelés hatdrit,
és igy nem alapoz meg 6ndllé lzleti tevé-
kenységet.

46. Ez az dllispont nem elfogadhat6. Az
igaz, hogy az ingatlanok bérbeaddsa az 1977.
évi AO 14. §-a alapjin csak vagyonkezelés-
nek, és nem 6néllé gazdasagi tevékenységnek
mindsill. Egy kozosségi jogi fogalom értel-
mezése azonban alapvetSen nem igazodhat a
tagdllamon belilli eldirdsokhoz. A német
addjogi szabélyozds alapulvétele ellen sz6l
az is, hogy ennek a tagallami bels6 rendelke-
zésnekk a célja és rendeltetése semmilyen
Osszefiiggésben nem &ll az itt értelmezendd
letelepedés szabadsagaval.

47. Az 1977. évi AO 14. §-a ugyanis
nyilvinvaléan az ingatlan bérbeadasébdl
szdrmazé — a gazdasdgi tevékenységbdl
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szdrmazé bevételekhez képest rendszerint
szerényebb mértékldi — bevételek adéjogi
privilegizldsit célozza. Ezzel szemben a
letelepedés szabadsdga azt célozza, hogy a
Kozos Piac minden gazdasigi szerepldjét
megvédje a kdrosoddstdl, mely sordn nincs
jelent6sége az alapul szolgdlé gazdasagi tevé-
kenység mértékének, kivéve, ha egy teljesen
jelentéktelen és aldrendelt tevékenységrél
van sz6. Minél tigabban értelmezziik a
gazdasigi tevékenység fogalmit a kozdsségi
jogban, anndl nagyobb lesz a jogosultak kére,
igy ezek utin nem meglepd a gazdasigi
tevékenység fogalmdnak a Birdsig 4ltal
elfogadott tig értelmezése. >

48. Olyan tédrsasigok is tudnak ennek meg-
felel6en gazdasigi tevékenységet gyakorolni,
amelyeknek — mint jelen {igyben is — nem a
nyereségmaximalizalds a céljuk. >> Még ha az
alapitviny kozhaszni alapitvinyként nem
nyereségmaximalizaldsi céllal adja bérbe az
ingatlant, a bérbeadds sorén ellenérték fejé-
ben végez tevékenységet, és ezzel részt vesz a
gazdasdgi életben, ami nem teljesen jelentd-
ség nélkiili. Ebbdl kovetkezden az ingatlan
bérbeaddsa Miinchenben a letelepedés sza-
badsdga szempontjab6l 6néllé gazdasdgi
tevékenységnek mindsiil.

49. A tartdssig kovetelménye is teljesiil.

21 - Lésd példaul a 36/74. sz, Walrave és Koch iigyben 1974,
december 12-én hozott ftélet (EBHT 1974., 1405. 0.) 4. pont-
jit.

22 —~ A 221/85. sz, Bizottsig kontra Belgium iigyben 1987,
februdr 12-én hozott ftélet (EBHT 1987, 719. o) és a
C-70/95. sz., Sodemare és térsai iigyben 1997. jiinius 17-én
hozott itélet {EBHT 1997., 1-3395. 0.).

I-8218

— Allandé szervezet fenn4lldsa?

50. Az alapitviny nem tart fenn sajit izlet-
helyiséget és igy dllandé szervezetet sem
Németorszéghan. Az iratok szerint az ingat-
lan bérbeadisaval és haszonbérbe adésdval
Osszefliggd szolgaltatdsokat a német meg-
hatalmazott litja el. Kérdéses ezért, hogy a
haz fenntartdsdval kapcsolatos tevékenység
megalapozza-e az alapitviny dllandé jelenté-
tét.

51. Az tGgynevezett biztositasi itéletben® a
Birésag kifejtette, hogy egy villalkozds a
Szerz6dés letelepedési jogra vonatkozd ren-
delkezéseinek hatdlya ald tartozik akkor is, ha
jelenléte olyan iroda forméjiban valésul meg,
amelyet a véllalkozds sajét személyzete vagy
egy fiiggetlen, de dllandé meghatalmazdssal
rendelkez8 személy vezet.

52. llyen esetekben ugyanakkor sziikség van
egy olyan fiiggetlen személlyel fennillé
exkluzfv vagy nagyon komoly megbizdsi
kapcsolatra, amely alapjén az érintett a
szerz6dések megkotésébe bekapesolddik, és
egyidejlileg nem jar el konkurens cégek
érdekében is. Csak akkor tekinthet§ letele-
pedettnek a célorszdgban a véllalkozé, ha az
6t képviseld fiiggetlen személy ilyen mérték-

23 — A 205/84. sz, Bizottsig kontra Németorszdg iigyben 1986.
december 4-én hozott itélet (EBHT 1986., 3755. o.}
21, pontja.
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ben korldtozza sajit villalkozéi figgetlensé-
gét. 2

53. A Birdsdgnak nem volt alkalma ezeket a
beszamitdsi kritériumokat méas esetekre
alkalmazni, talin a biztositdsi tevékenység
sajatossdgai miatt,>® gy az éltalanos alkal-
mazhat6sig kérdésesnek tiinhet.

54. Ettdl fuggetleniil rogziteni kell, hogy egy
hézkezel6 megbizott mindenesetre tdbb
tulajdonos érdekében tevékenykedik, és ezzel
a fenti beszdmitasi kritériumoknak nem felel
meg, igy végeredményben a megbizott tevé-
kenységének beszdmitasat el kell utasitani.

55. A letelepedés szabadsdginak alkalmaz-
hatdsdga kovetkezésképpen nem 4ll fenn az
alapitvdnynak a német szdvetségi teriileten
torténd dllando szervezetének hidnya miatt.

24 - Lisd ezzel kapesolatban Tiedje és Troberg fejtegetését in: Von
der Grocben és Schwarze, 43. cikk, 44-46. pont, valamint
Randelzhofer és Forsthoff fejtegetését in: Grabitz, 43. cikk,
59. pont tovibbi hivatkoz.’lsokk:&.

25 - Miés gazdasdgi 4gazatoktol eltérden a biztositdskozvetitd
rendszeresen mérvadéan részt vesz a biztositdsi termék
atakitdsdban.

c) A tékemozgds szabadsigdnak személyi
hatdlyardl

56. A Szerz6dés t6kemozgds szabadsigira
vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazhato-
siga azonban még annak a kérdésnek az
eldéntésétél fiigg, hogy az alapitvany mint az
olasz jog szerinti k6zhaszni alapitviny ezen
rendelkezések személyi hatilya ald tartozik-e.
Az erre a kérdésre adando vilasz megint csak
attél fiigg, hogy mennyiben tartozik egy
olyan kozhaszni alapitvany, mint a jelen
Ggyben érintett alapitviny a tékemozgas
szabadsdgdnak kedvezményezettjei kozé.

57. Figgetleniil az egyedi esetben folytatott
bérbeadasi tevékenység kozosségi jogi mind-
sitésétdl, egy alapitvanyt ki lehetne zarni a
tékemozgds szabadsigdnak személyi hatdlya
alol. Ez példiul az EK 48. cikk mdsodik
bekezdésének adott esetben analég mddon
torténé alkalmazasdbdl adédhatna, neveze-
tesen ha az alapitviany kozhasznu jellegébél a
gazdasdgi cél hidnya lenne levezethetd.

58. Széhasznilata szerint az EK 48. cikk az
EK-SzerzGdés letelepedés szabadsdgara
vonatkozo6 fejezetére alkalmazhaté. Az
EK 48. cikket az EK 55. cikk utaldsa alapjén
a szolgdltatdsnytjtis szabadsigdra is alkal-
mazni kell. Ezzel szemben a Szerzddés
t6kemozgds szabadsdgdra vonatkozé rendel-

I-8219



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-386/04. SZ. UGY

kezései nem tartalmaznak ilyen utaldst. Az
EK-Szerzédés szohaszndlata és rendszere
tehat amellett sz6l, hogy a t6kemozgds
szabadsdgdra nem vonatkoznak az
EK 48. cikkben foglalt korltozdsok.

59. Az EK 48. cikk alkalmazésdnak a téke-
mozgdsok szabadsdga teriiletén t6rténd fen-
tiekb6l eredd mell6zése 6sszhangban 4ll
azzal, hogy ezen alapvet$ szabadsédg lényege
a targyi — és nem személyi — jellegli szabad-
sdg. A t6kemozgis szabadsdginak miiksdo-
képessége semmilyen 6sszefiiggésben nem 4l

a felek személyével.

60. A Birdsig egy Gjabb ftélete megitélésiink
szerint megvéltoztatta a t6kemozgds szabad-
sdgdnak térgyi jellegli szabadsigként torténd
megitélését. A C-364/01. sz. tigyben *® 2003.
december 11-én hozott, hollandiai 6réklési
adéra vonatkozé itéletben, ahol az 6rokhagy6
lakéhelyét nem gazdasdgi okbdl éthelyezte
Hollandiébél Belgiumba, majd kés6bb ingat-
lanokat vasarolt Hollandidban, Iényegében
tobbek kozott azt kérdezte a kérdést eld-
terjesztd birésdg, hogy a t6kemozgés szabad-
saganak alkalmazésa fiigg-e hatdron &tnydld
gazdasigi tevékenység fenndllisatl. A Biré-
sag annak megéllapitdsira szoritkozott, hogy

26 — A Barbier-iigyben hozott {télet (EBHT 2003., I-15013. 0.).
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az ingatlanbefektetések tovédbbd az ingatla-
nok haldl esetén torténé megszerzése is a
tékemozgéds szabadsdgénak alkalmazisi
korébe esnek a szabadsigra hivatkozd sze-
mélyek vizsgilata nélkiil.

61. Ezzel rogziteni kell, hogy az alapiigyben
a tékemozgds szabadsdgdnak személyi hatd-
lya fenndll, anélkiil hogy jelentésége lenne
annak, az alapftviny az EK 48. cikk masodik
bekezdése szerinti tulajdonszerzési céllal
rendelkezett-e, vagy sem.

C — A tékemozgds szabadsdgdnak korldtozd-
sdrdol

1. A felek lényeges érvei

62. A Bizottsdg, az olasz kormdny és az
alapitvdny azon az illdsponton van, hogy az
alapitviny hdtrinyos elbdndsban részesiil egy
hasonlé, Németorszdgban székhellyel rendel-
kez§ alapftvinyhoz képest. A két alapitviny
Osszehasonlithatésiga abbdl ered, hogy
Németorszig az adékedvezmény figyelembe-
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vételét leszdmitva mindkét alapitvinyt min-
den mas addjogi részelem tekintetében
azonosan kezelte.

63. Amennyiben az olasz alapitvanynak
Németorszagban lenne a székhelye, akkor a
Bizottsdg megitélése szerint a bérbeaddsbol
szarmazd jovedelem mentes lenne a tirsasdgi
add aldl. Csak azért tagadjik meg téle ezt a
kedvezményt, mert Olaszorszdgban van a
székhelye és igy Németorszigban korlatozot-
tan addkotelesnek mindsiil. Ez a kozvetett
korlitozds arra vezet, hogy a mds tagdllam-
ban székhellyel rendelkezé jogi személyeket
visszatartja t6kéjitk Németorszdgban torténd
befektetésétol.

64. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya ezzel
szemben arra hivatkozik, hogy az olasz jog
szerint kozhaszniként elismert alapitvinyok
nincsenek osszehasonlithaté helyzetben a
német jog altal kozhaszniként elismert ala-
pitvanyokkal, mert a kézhasznisig feltételei
minden tagallamban eltéréek.

65. A német kormdny hozziftizi, a tagilla-
mok nemzeti jogrendszereiben fennillé
kiilonbségek a kozosségi jogi szemponthdl
aggdlymentes torvényi kilonbségtételek
alapjdul szolgdlhatnak. Ezenkiviil csak a
belféldi kézhasznd alapitvanyok kapcsoldd-
nak be a fogadé orszig szocidlis életébe, ami
objektiv killonbség a kilfoldi kézhaszni
alapitvanyokhoz képest.

66. A Finanzamt allispontja szerint az ala-
pitvdny megaddztatdsa az alapitviny szdmdra
nem valdsit meg akadalyt a tekintetben, hogy
a szovetségi Kkoztdrsasigban fektessen be,
mivel a fGszabaly szerint minden tagéallam-
ban megadoéztatjdk a jovedelmeket.

67. Kifejti még az alapitvdny, hogy a legna-
gyobb kedvezményes elbands elvébdl kovet-
kezik, hogy a kettds adéztatds elkeriilésérél
sz0ld, az USA-val kététt egyezmény kedvezd
addjogi eldirdsai ra is alkalmazandéak,
kiilonben a tékemozgds szabadsiginak a
korlatozasa valosul meg az alapitviny ter-
hére. A korlitozds abban nyilvinulna meg,
hogy az olasz alapitviny Németorszigban
egy olyan amerikai kézhasznu alapitvinyhoz
képest, amelynek belfdldon bérbeaddsbél
jovedelme szdrmazik, az adoztatds révén az
adomentes egyesiilt dllamokbeli alapitvdny-
ndl rosszabb helyzetbe keril.

2. Jogi értékelés

a) A tékemozgds szabadsdgdnak rendszere

68. Jelen {igyben azt kell megvizsgilni, hogy
egy masik tagillambdl szdrmazé, korlitozott
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adékotelezettséggel rendelkezé kozhaszni
alapitviny megaddztatisa megvaldsitja-e a
tékemozgds szabadsigdnak a korlatozasat.

69. A t6kemozgds szabadsiga mindenesetre
megfogalmazésdban eltér a tobbi alapvet§
szabadsdgt6l, amennyiben az EK 56. cikk
sz6haszndlata szerint 4ltaldnos korldtozési
tilalmat tartalmaz, majd kivételképpen meg-
dllapitja, hogy ez a tilalom nem érinti a
tagdllamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzak
adéjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit,
amelyek a lakéhely vagy a t6kebefekietés
helye alapjdn az adézdék kozétt kiilonbséget
tesznek (EK 58. cikk, (1) bekezdés, a) pont).

70. Mindenesetre ez a Birdsdg itélkezési
gyakorlata szerint nem jelenti azt, hogy a
tagéllamok a t6kemozgés szabadsdgét jobban
korldtozhatndk, mint mas alapveté szabad-
sagokat.

71. A Bir6signak legkorabban a Manninen-
tigyben® hozott itéletben nyflt lehetsége
arra, hogy a tagéllamok direkt addk teriiletén
fenndll6 alapvetd szabélyozdsi hatiskorét az
EK 56. és EK 58. cikk alapjan megvizsgilja.
Ebben kifejtette, hogy az olyan szabélyozis,
amely az ad6zék kozott a lakéhely vagy a
tékebefektetés helye alapjin kiilonbséget

27 ~ Hivatkozés a fenti 3. labjegyzetben,

I-8222

tesz, csak akkor egyeztethet6 Ossze az
EK 58. cikkel, ha az ezéltal megvaldsitott
eltéré bandsmod ténylegesen fenndllé eltérd
helyzetekre vonatkozik, vagy azt nyomoés
kozérdek indokolja, tovdbba hogy a széban
forgd eltér elbinds nem haladhatja meg azt
a mértéket, amely a széban forgé szabdlyozés
céljanak eléréséhez sziikséges, tehat kiilénb-
séget kell tenni az EK 58. cikk (1) bekezdésé-
nek a) pontja szerint megengedett kiilonb-
ségtétel és az EK 58. cikk (3) bekezdése
szerinti onkényes megkilonboztetés kozott.

72. Annak ellenére, hogy ez az indokolds
mAr arra utalt, hogy a Birésig a t6kemozgés
szabadsigdnadl ugyanazokat az alapelveket
alkalmazza, mint a tobbi alapvetd szabad-
sdgnal, ezt a parhuzamossigot csak a D-
iigyben ® 2005, jtlius 5-én hozott {téletében
fejtette ki félreérthetetleniil, amelyben a
mozgésszabadsiggal, a letelepedés szabad-
sdgaval és a szolgltatdsnyijtds szabadsdgdval
kapcsolatos sajét itélkezési gyakorlatit kiter-
jesztette a kozvetlen addk terilletén a tdke-
mozgds szabadsdgara is.

73. Most erre az ftélkezési gyakorlatra kell
kitérni. Eszerint az alapvet§ szabadsdgok
nemcsak az dllampolgarok kézotti nyilt meg-
kiilonboztetést tiltjdk, hanem a megkiilon-
béztetés minden burkolt formdjat is, amelyek
mas megkillonbdztetd jegyek alkalmazésa
révén ugyanarra az eredményre vezetnek.

28 - A C-376/03. sz, iigy (EBHT 2005, 1-5821. 0.},
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Igy ezek a megkiilénboztetés tilalmat frjak
el6, amely szerint kizdrtnak kell lennie, hogy
alapos ok nélkiil hasonlé tényiéllisokra eltéré
szabdly, vagy eltéré ténydllasokra azonos
szabdly keriljon alkalmazasra.

74. A nemzeti jog altal a belfoldi illetéségi
és kulfoldi illetGségl személyek kozott alkal-
mazott eltéré bandsméd vonatkozasiban a
Birésag hangsilyozta, hogy fenndll annak a
veszélye, hogy valamely tagéllam azon szaba-
lyozasa, amely a belfoldi illetGségli ado-
alanyok szdmdra tartja fenn az addkedvez-
ményeket, f6leg mas tagdllamok polgdrai
szdmara jelent hatranyt, mivel a kalfoldi
illetéségli addalanyok toébbnyire kiilfldi
dllampolgédrok, igy az ilyen szabdlyozis
allampolgdrsig alapjin torténé kozvetett
megkiilonboztetést valdsithat meg.

75. A Birésidg olyan iigyekben, amelyek
természetes személyek jovedelemaddzisival
voltak kapcsolatosak, 2* megillapitotta, hogy
egy adott orszigban illet6séggel rendelkezé
és illetGséggel nem rendelkezd személyek
alapvetGen nem sszehasonlithaté helyzet-
ben vannak, mert kozéttitkk mind a jovede-
lemforrds, mind a személyes adépotencidl

29 — A kozvetlen adok teriiletén a Bivdsdg itélkezési gyakorlata
foglatkozik a természetes személyekkel és a jopi személyckkel
is. Habér mindkét csoporttal kapcsolatos {télkezési gyakorlat
dltaléban ugyanazokat az alaEelvckel koveti, ugyanakkor
fenndll néhdny érdemi kiilonbség, amcl{ a két kor jogi
megitélésére is kihatdssal van, mint példdul a honossig ¢s az
alkalmazando jog kozotti osszeliggés (ldsd a 270/83. sz.,
Bizottsig kontra Franciaorszdg Gn. ,avoir fiscal”-ugyben 1986.
janudr 28-4n hozott (télet [EBHT 1986., 273. o.] 18. pontjit).

vagy a személyes helyzet és a csaladi allapot
tekintetében is objektiv kiilonbségek allnak
fenn.

76. Mindazondltal 4gy kell pontositani, hogy
egy olyan addkedvezmény esetében, amelyet
a nem letelepedett személyektdl megvonnak,
az addalanyok e két kategéridja kozotti
bandsmaodbeli kiilonbséget a Szerz6dés értel-
mében megkilonboztetésnek lehet mindsi-
teni, mihelyt nem létezik olyan objektiv
kislonbség a helyzetiikben, amely e tekintet-
ben megalapozza az adodalanyok e két
kategoridja kozotti banasmddbeli kiilonbsé-
get.

77. Ennek kapcsén az ilyen objektiv kiillonb-
séget mindenekelStt az alapjén kell meg-
itélni, hogy az adott, illetdséggel nem ren-
delkez§ személy jovedelme tilnyomé tobb-
ségét a foglalkoztatds szerinti vagy a lakéhe-
lye szerinti dllamban szerzi-e. >

b) A tékemozgds szabadsdginak az alap-
tigyben torténé korlatozasirdl

78. A német jog szerint a KStG 5. §-a
(1) bekezdése 9. pontjanak elsé mondata
alapjan a kézhasznu tdrsasdgok mentesek a
tarsasdgi ado aldl. A (2) bekezdés értelmében
ez a mentesség azonban nem vonatkozik a
korldtozott adékotelezettség ald esé tdrsasd-

30 - Lasd a fenti 3. libjegyzetben hivatkozott Schumacker-iigyben
hozott ftéletet.
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gokra. Belfoldi jovedelmeik tekintetében
korlatozottan addkotelesnek mindsiilnek a
KStG 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan azok a
tarsasdgok, amelyeknek sem az iigyvezetésiik
helye, sem székhelyiik nem belféldon talal-
haté, Ebbdl az kovetkezik, hogy a kiilfoldi
kozhaszni tarsasdgok, amelyek jelen iigyhoz
is hasonléan belféldon jovedelemre tesznek
szert, a belfoldi kozhaszni tdrsasdgoktdl
eltér8en ezen jovedelmek tekintetében nem
mentesiilnek a térsasagi adé aldl.

79. Kovetkezésképpen a kiilfoldi kézhasznt
tirsasdg hatrdnyosabb elbindsban részesiil,
mint a belfdldi. Noha ez a szabalyozis
kozvetleniil nem az alapitvény székhelyéhez,
hanem a korlétozott addkotelezettséghez
kapcsolédik, ez a jellege ugyanakkor a KStG
2. §-a 1. pontjidn keresztil ugyanarra az
eredményre vezet: Amennyiben a kdzhasznit
alapitvény székhelye Németorszdgban lenne,
és nem egy mdsik tagallamban, tgy korlétla-
nul adékoteles lenne és az ingatlan bérbe-
adédsdbél szdrmaz6 jévedelme mentes lenne a
tarsasagi add alél. Csak azért nem illeti meg
ez a kedvezmény, mert székhelye egy mésik
eurépai orszdgban van, és gy korldtozott
addkotelezettség ald esik.

80. A szdéban forgé nemzeti addjogi szabi-
lyozds nem kozvetleniil a t6kemozgds sza-
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badsdga 4ltal védett ingatlanbefektetések
forméjaban egy mésik tagdllamban megval6-
sulé beruhdzdsokra vonatkozik. A beruhdzé-
sok célja és értelme ugyanakkor az, hogy
annak hasznait — jelen esetben bérleti dij
forméjaban — szedjék. A kiilfoldon székhely-
lyel rendelkez$ szervezetek dltal beszedett
bérleti dijak kedvez6tlenebb addztatdsa dltal
— hivatkozva a korldtozott addkotelezettsé-
giikre — a széban forgd szabélyozds rontja a
kiilfsldi befektet8k befektetéseinek keretfel-
tételeit a belfoldi tdrsasigok befektetéseivel
szemben. Ezzel egyiitt a t6kemozgés szabad-
sdginak kozvetett korlitozésard! van sz6, ami
azonban a Birésdg itélkezési gyakorlata
értelmében elég ahhoz, hogy a tékemozgés
szabadsdganak korldtozdsa megallapithaté
legyen.?!

D — Az onkényes megkitlonboztetés fenndlld-
sdrdl

1. A felek lényeges érvei

81. Az alapitviny 4llispontja szerint a
korlatozott addkitelezettség megkiilonboz-
tetési ismérvként torténd alkalmazésa kiilo-
nosen azoknak a tdrsasdgoknak hatrinyos,
amelyek székhelye mds tagdllamban van. Az
ebb6l eredd megkiilénboztetés nem indokolt.

Ezenkiviil a korldtozott addékotelezettséggel

31 - Lésd ehhez a fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott Verkooijen-
iigyben hozott ftélet 34. és azt kovetd pontjait.
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rendelkezd kozhasznu alapitviny Németor-
szdgban bérbeadasbdl szdrmazé bevételeinek
addjogi szempontbdl toérténd hitranyosabb
mindsitése alkalmas arra, hogy a bérbeadasi
céli németorszgi ingatlan-beruhazist egy
olasz ingatlan-beruhdzdshoz képest kevésbé
vonzoéva tegye.

82. Végiil az alapitviny el8adja, hogy
Németorszdg két tagillammal — Franciaor-
szaggal és Svédorsziggal — egyezményt
kotott a kettés adoztatds elkeriilésérél, ame-
lyek az illetéséggel nem rendelkezd koz-
hasznt tarsasagoknak rendkiviili kedvezmé-
nyeket — hagyatéki, 6roklési és ajandékozdsi
adé aldli mentességet — biztositottak.
Németorszdg az Egyesiilt Allamokkal is
kotott egy egyezményt, amely a jovede-
lemaddé aléli mentességet biztositja. Ennek
kapcsdn az alapitvdny utal a Birdsig
C-307/97.% sz. iigyben 1999. szeptember
21-én hozott itéletére, amely szerint esetleges
pénziigyi hatranyok, amelyek Németorszigot
a német-amerikai egyezményben foglaltnak
megfelelé jovedelemadd-mentesség biztosi-
tdsa kapcsdn érnék, nem alapozhatjik meg az
alapvetd szabadsigokba torténd beavatko-
zdst.

83. A Finanzamt ezzel szemben azon az
llasponton van, hogy nem sérti a kozdsségi

32 - A Saint-Gobain iigyben hozott itélet (EBH'T 1999, 1-6161. 0.).

jogot az adémentesség korlitozott addkate-
lezettséggel rendelkezé alapitvinytol vald
megtagaddsa. Egyrészr6l ugyanis a koz-
hasznu alapitvany részére biztositott adéked-
vezményt kompenzalja az allami koltségvetés
tehermentesitése. Altalaban azonban a
Németorszagon kiviili székhellyel rendelkezé
kozhaszni szervezetek szolgaltatdsaikkal
kulfoldre koncentrdinak, és nem tehermen-
tesitik a német allamhdztartast. Masrészrol
pedig allaspontja szerint a korlitozottan és a
korlitlanul adékételes személyek a kozvetlen
adék szempontjdbdl nincsenek Gsszehason-
lithaté helyzetben. Végiil csak korldtozottan
lenne lehetséges annak a német ad6hatdség
altali ellenérzése, hogy a kiilfoldon székhely-
lyel rendelkezd kozhasznu alapitviny tényleg
az alapitd okirata szerinti célokat valésitja-e
meg.

84. A német szivetségi kormdny megitélése
szerint a német szabalyozis nem diszkrimi-
ndlja a kalfoldi tdrsasdgokat, ha mégis
fenndllna diszkrimindcié vagy korldtozds,
azt a koherencia biztositdsa megalapozza,
mert szoros kétiranya kapcsolat 4ll fenn az
adomentesség és a korldtlan adokotelezett-
séggel rendelkezé kozhasznu tarsasdigok
kozcélokat szolgdlé tevékenysége formajiban
megnyilvinul6 addhelyettesités kozott.

85. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnydnak
megitélése szerint kizdrt a tékemozgis sza-
badsaginak megsértése, mivel a kozhaszni-
saggal szemben tdmasztott kovetelmények
tagdllamrol tagdllamra véltoznak a kozérdek
és a kozrend mindenkori felfogdsanak meg-
felelGen, igy a bel- és kiilfoldi alapitvinyok
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nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben.
Mindenesetre az adémentességnek egy olyan
alapitviny részére torténé meg nem addsit,
amely gazdaségi tevékenységet nem folytat és
székhelye egy mésik tagdllamban van, az
addellendrzés hatékonysdga biztositdsdnak

szitkségessége indokolja.

86. A Bizottsdg 4lldspontja szerint ezzel
szemben igazolhaté a megkiilonboztetés.
Egyrészrél nem &ll fenn objektiv kiilonbség
egy Németorszdgban székhellyel rendelkezd
és egy mdsik tagillamban székhellyel rendel-
kezé kozhasznd alapitvény kozott, Mésrész-
r6l a német addhatdsigok a 77/799/EGK
irAnyelv®? alapjan a tdrsaségi adé megallapi-
tasdhoz sziikséges minden informéci6t
beszerezhetnek mds tagéllamok erre hatas-
korrel rendelkezd hatdségaitol.

87. Az adéellendrzést kisebb korldtozést
megvaldsité intézkedésekkel is el lehet érni,
és a Franciaorszaggal, valamint az Egyesiilt
Allamokkal megkétott egyezmények koz-
hasznt szervezeteket kedvezményben része-
sité rendelkezései mutatjék, hogy a német

33 — A 2004 november 16-i 2004/106/EK tandcsi irdnyelvvel
(HL L 359, 30. 0.) médositott, a kozvetlen adéztatés teriiletén
a tagéllamok illetékes hatdségainak kélcsonds segitségnyujta-
sérol 52616 tandcsi irdnyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelvil
kiilonkiads 9. fejezet, 1. kotet, 63. o). (a tovabbiakban:
kélesonos segitségnynjtasrdl szol6 irdnyelv).
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jogalkot6 nagyon is rendszerkonformnak
tartja a szovetségi koztdrsasdg teriiletén
kiviili tevékenységek adéjogi timogatdsit.

2. Jogi értékelés

88. A tovébbiakban azt kell megvizsgélni,
hogy a bel- és kiilf6ldi alapitvinyok mennyire
vannak osszehasonlithaté helyzetben.
Amennyiben a helyzetiik 6sszehasonlithato,
ugy végiil azt kell vizsgdlni, hogy a Korper-
schaftsteuergesetz bel- és kiilfoldi alapftva-
nyokkal szembeni — mdr megéllapitott —
eltéré bandsmddjit igazolhatja-e a nyomds
kozérdek. >

a) A bel- és kiilfldi alapftvinyok Ossze-
hasonlithatdsdgérdl

89. A fent megillapitott egyenl6tlen bénds-
mod akkor valésit meg diszkrimindci6t, ha a
belféldi alapitviny és a mdsik tagdllamban
székhellyel rendelkezd alapitvany a német
addrendelkezések kapcsdn 6sszehasonlithatd
helyzetben vannak.

34 — A t6kemozgds szabadsdginak rendszere kapcsén utalni kell a
fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Manninen-iigyben hozott
itélet 28, és 29. pontjéra.
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90. A német jog szerint a kozhaszna ala-
pitvinyok mentesek a tarsasigi adé alol. Az
Egyesiilt Kirdlysig Kormanya ezzel kapcso-
latban eladta, hogy egy kiilféldi alapitvany,
amely a tevékenységét tiilnyomorészt kilfsl-
don folytatja, egy belf6ldi alapitvdnnyal
szemben, amelyik belféldon végez kézhaszni
tevékenységet, a tagéllami belsé jog szerint
nem mindsil kozhaszna alapitvanynak.
Kovetkezésképpen nem 6sszehasonlithat6é a
belfoldi és a kilfoldi kozhaszna alapitvéanyok
helyzete.

91. Ez az dllispont nem elfogadhats. Az
ugyanis, hogy egy alapitviny Németorszag-
ban kozhaszntinak mindsiil-e, a nemzeti jog
alapjan ddl el, aminek értelmezése a nemzeti
birdsig feladata. Ezzel kapcsolatban a Bun-
desfinanzhof az elézetes dontéshozatalra
utalé végzésében egyértelmiien megallapi-
totta, hogy ,a német addjog a kozhasznd
célok kovetését attol fliggetleniil elismeri,
hogy az belfoldon vagy kiilfoldon valésul-e
meg. A kozhasznt cél az 1977. évi AO 52. §-a
értelmében nem eléfeltételezi, hogy a tevé-
kenység Németorszag lakosainak vagy dllam-
polgarainak a javét szolgdlja”.

92. Ezzel azonban egy kiilfoldi alapitviny,
amelyik a kozhasznu céljait kiilfoldon koveti,
a német jog szerint ugyanugy kozhasznanak

mindsil, mint egy belf6ldi alapitviny, amely
belfoldon folytat kozhasznt tevékenységet.
Ebbél az kovetkezik, hogy ennek, a német jog
szerint megkérddjelezhetetleniil kézhasznu
kilfoldi alapitvanynak az — itt kérdéses —
addjogi megitélése Gsszehasonlithaté a bel-
foldi kozhaszna alapitvanyéval.

93. Ebben az dsszefiiggésben az is érdekes,
hogy a német dllam az USA-val kotott kett6s
adéztatds elkeriilésérdl szolé egyezményben
(a tovdbbiakban: USA-egyezmény) olyan
kézhaszna alapitvinyoknak is adémentessé-
get adott, amelyek az USA-ban honosak, és
igy korlatozottan addkotelesek. Ez mutatja,
hogy a német jog a kiilféldon biztositott
kozhasznusagi stitusz ,automatikus” elisme-
rését legalabbis elvi szinten nem zdrja ki.

94. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy a
belfoldi és kiilfoldi alapitvanyok koézhaszni-
sdginak elismerése kapcsin ez — a bels6
tagdllami jogi eléirdsokbol ered — egyenlé
biandsmod nem tekintheté a kozdsségi jog
parancsdnak. A nemzeti jogra tartozik
ugyanis annak meghatdrozasa, mely érdekek
méltéak arra, hogy a kdzhasznusag elismeré-
sét eredményezhessék, anélkil hogy erre
vonatkozéan mds tagdllam dontése indi-
cium-hatast gyakorolna. A kozérdeknek ez
a Bizottsag dltal elényben részesitett transz-
naciondlis megitélése kiilonésen a nem
gazdasagi teriileten igencsak hidnyos kozos-
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ségi szabdlyozdsi hatdskordk fényében igazin
merésznek tlinik. 3

95. Ezen tulmenden az Egyesiilt Kirdlysig
Korménya és a Finanzamt alappal hivatkoz-
tak az ellendrzés sziikségességére killéndsen
a kapott adomdnyok és egyéb bevételek
alapité okiratnak megfelel6 felhaszndldsa
tekintetében.

96. A kozhaszniisdg elismerésérél valé dén-
tésre vonatkoz6 alapvet tagéllami hatédskor,
kapcsolédva az olyan szervezet szervei és
tevékenysége feletti hatékony ellendrzés
szilkségességéhez, amely az alapité okirata
szerint kozhaszni célokat kovet, altalaban
feltételezik, hogy egy szervezet koézhaszniisi-
génak az elismerése egy megfelelé belfoldi
kot8déshez kapcsoldik. Ennélfogva alap-
vetben dsszeegyeztethetd lenne a kozosségi
joggal a kozhasznisdg elismerésének egy
ilyen szervezet részére t6rténé meg nem
adésa, ha a szervezet tevékenységének meg-
feleld és tényleges belfoldi kotédése — mint
jelen esetben is — hidnyzik. Ha a nemzeti jog
az alapitvinyi tevékenység ezen belfoldi
kétdését nem kivdnja meg, mint ahogy az
— nyilvdnvaléan nem vitatottan — a kérdést

35 - Téves az eurdpai kozérdekit szolgdltatisokrdl szélé 2000,

szeptember 20-i COM(2000) 580 végleges (HL 2001. C 17,

4. o) bizottsdgi kizleményre torténd hivatkozds, mivel a

Szerz6dés e tekintetben alapvetSen az dltaldnos gazdasigi céli

szolgiltatds (lasd példdul az EK 86. cikk (2) beiezdését) és a

ﬁ:&z aségi jelleggel nem rendelkezé tevékenységek kozotti
iilonbségtételbsl indul ki.
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elSterjeszté birésdg nyilatkozataibdl kive-
het8, akkor a kozdsségi joggal alapvetéen
ellentétes a kozhasznti szervezetek kozétti,
egyszerlien a székhely fekvésén alapuld
kiilonbségtétel, mert itt dsszehasonlithatd
szervezetekrdl van szo.

97. Végiil vizsgilni kell, hogy relevins-e az
alapftvany daltal hivatkozott, személyének az
USA-ban székhellyel rendelkezd kozhasznt
alapitvinyokhoz képest kedvez6tlenebb hely-
zetbe hozésa.

98, A D-iigyben®® a Birésag elutasftotta az
Osszehasonlithatésag megallapitdsit egy nem
honos és egy mésik nem honos személy
kozott, ahol ez utébbi egy kett6s addztatds
elkeriilésérdl sz6l6 egyezmény alapjén kiilon-
leges elbénésban részesiilt. Indokoldsul kifej-
tette, hogy ,az a tény, hogy ezek a viszonos-
sdgon alapulé jogok csak a két szerzédd
tagallamban illetdséggel rendelkez$ szemé-
lyeket illetik meg, a kett8s addztatds elkerii-
165ér61 52616 egyezmények sajatossaga” >’ Igy
jelen iigyben az alapftvdny altal hivatkozott
legnagyobb kedvezmény elve nem alkalmaz-
hat6, mert az Amerikai Egyesiilt Allamokban
székhellyel rendelkezé kozhasznd alapitvany
és az Olaszorszdgban székhellyel rendelkezd

36 — Hivatkoz4s a fenti 28, libjegyzetben.
37 - A fenti 28. libjegyzetben hivatkozott ftélet 61. pontja.
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kézhaszna alapitvany nincs Gsszehasonlit-
hatd helyzetben.

99. Kozbensé eredményként azonban régzi-
teni kell, hogy a széban forgé szabdlyozés
annyibdl diszkriminalénak tiinik, hogy tssze-
hasonlithaté adéalanyokat kiilonb6z6 elba-
nasban részesit. A tovdbbiakban még foglal-
kozni kell az esetleges, megkiilonboztetést
igazol6 okokkal.

b) A német addjogi szabalyozés koherencid-
jarol

100. Eldére kell bocsitani, hogy a felek
nyilvdnvaléan az adérendszer ,koherencid-
jara” vonatkoz6 eltéré felfogdsokbol indulnak
ki. A német szdvetségi kormény sokkal
tagabban értelmezi a koherencia-6sszefiig-
gést, mint a belféldhoz k6t6d6 kozhaszniisa-
gukkal az dllamot tehermentesité alapitva-
nyok részére torténé adéjogi elény biztosi-
tasa. Ezzel szemben az alapitviny koherencia
alatt csak az adofizeténél jelentkezd ad6hét-
ranynak egy addel6ny révén torténd kiegyen-
litését érti.

101. A Birésig a Bachmann®® és a Bizottség
kontra Belgium>® iigyekben kifejtette, hogy

38 - Hivatkozds a fenti 11. labjegyzetben.

39 - A C-300/90. sz, Bizottsig kontra Belgium ugyben 1992
janudr 28-4n hozott {télet (EBHT 1992, I-305. o%.

egy addjogi szabdlyozis koherencidja bizto-
sitdsanak sziikségessége indokolhatja az alap-
vet$ szabadsagok korlatozdsat.

102. Késébbi itéleteiben azonban korltozta
ezen elv hatdsit a Birdsdg. Az Asscher-
igyben*® és a Verkooijen-iigyben®' igy a
Birésag Lkifejtette, hogy az adéjogi szabdlyo-
zds csak akkor tekintheté koherensnek, ha
kényszerti kozvetlen oOsszefuggés all fenn
egyrészrdl a biztositott addelény, masrészril
az adoztatds kozott ugyananndl az ado-
alanynal ugyanazon adé vonatkozdsiban.
Ezek az itéletek tehdt szoros funkcionilis
kapcsolatot kivannak meg az addel6nydk és
az adéhdtranyok kozott. Nem elegendé, ha a
kompenzicids hatds véletlen kovetkezmény-
ként bedll.

103. A Verkooijen-iigyben a Birdsig elutasi-
totta az abban az tigyben kérdéses adészabd-
lyozas koherencidjanak fennalldsdt azzal az
indokolassal, hogy abban az esetben ,nem
létezik ilyen természeti kozvetlen kapcsolat
a Hollandidban laké részvényeseknek bizto-
sitott osztalékra vonatkozé joévedelemado-
mentesség és a mds tagdllamokban székhely-
lyel rendelkezd gazdasdgi tdrsasdgok nyere-
ségének megadéztatisa kozott. Két kitlon-
b6z6 addrdl van sz6, amelyek més addzokat
érintenel” 2,

40 - A C-107/94. sz. Asscher-iigyben 1996. junius 27-én hozott
ftélet (EBHT 1996, 1-3089. 0.).

41 — A fenti 12 libjegyzetben hivatkozott itélet.
42 — A fenti 12. Mibjegyzetben hivatkozott ftélet 58. pontja.
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104. Ezen héttér ismeretében nem meg-
gy6z6 a koherencia fogalmdnak kiilénosen a
német szovetségi kormény 4altal favorizalt
azon értelmezése, mely szerint a széban
forgd adéjogi szabalyozast koherensnek kell
tekinteni, mert olyan — belfoldi — szerveze-
teket részesft elényben, amelyek az dllamot
belfoldon kozhasznisdguk révén tehermen-

tesitik gondoskodési kételezettsége korében.

105. Az olyan tényélldsndl, mint az alapiigy
tényalldsa, a kiegyenlitést sokkal inkdbb egy
addelény és egy adShétrany kozott kell
érteni. Jelen iigyben nem lehet tudni, hogy
a korldtozottan adokételes szervezetek a
szoban forgo, a KStG 5. §-a (2) bekezdésének
2. pontja szerinti adéhdtranya milyen adé-
elényt hivatott kiegyenliteni.

106. De a koherencia fogalménak tég értel-
mezése sem lenne alkalmas a megéllapitott
korlatozas igazolasira. Amennyiben ugyanis
a német szévetségi kormany feltevését kovet-
jik, amely szerint olyan kozhaszna szerve-
zeteket kell el6nyben részesfteni, amelyek
kézhasznt tevékenységeiken keresztiil — a
tevékenységeik belfoldi két6dése révén — az
dllamot mentesitik, Ggy egy hdtranyos adé-
jogi badndsméd csak akkor tlinne koherens-
nek, ha az el6nyds bandsmdd a kozhasznt
tevékenységek — és nem az alapftviny
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székhelyének — belfoldi két6déséhez kapcso-
lédna. A kérdést elSterjeszt birdsig tdjé-
koztatisa szerint a széban forgé adéjogi
szabalyozds azonban éppen nem a kdzhaszni
tevékenység gyakorldsdnak helyéhez kapcso-
16dik.

107. Osszefoglalva fgy megallapithatd, hogy
a széban forgé addjogi szabdlyozis a kohe-
rencia alapelvének sem sziik, sem tég értel-
mezése esetén nem mindsiil koherensnek.

c) A megfelels kontroll- és ellendrzési lehe-
tdségek hidnydrdl

108. A Finanzamt és a német szdvetségi
kormdny — e tekintetben az Egyesiilt Kiraly-
sdg Kormdnya és az ir Chief State Solicitor
tdmogatdsdval — felveti, hogy a német
hatdsdgokndl hidnyoznak a kilfoldi ala-
pitvinyok kontrolljdira és ellendérzésére
vonatkozé megfelel§ lehetGségek. Kiilondsen
problémdsnak bizonyulhat, hogy a német
addhatdsdg az ellendrzés sordn nem szorit-
kozhat az alapitviny addjogilag relevins
tevékenységére, hanem az alapitviny koz-
hasznisdgi jogélldsdnak megszerzésére és
fenndlldsdra vonatkozéan az alapitvany vala-
mennyi tevékenységét 4tfogdan ellendriznie
kellene.
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109. Nem tagadhaték a hatdron dtnyuld
tevékenységet végzd alapitvanyok atfogé
ellendrzésével jaréd nehézségek. Az ilyen
kontroll- és ellenérzési lehetéségek sziiksé-
gessége — sOt elengedhetetlensége — a
polgarok biztonsiga felett érzett névekvd
aggodalom fényében vitathatatlan.

110. Ez az érvelés azonban figyelmen kiviil
hagyja, hogy a Bundesfinanzhof az alap-
eljardsban semmilyen kétséget nem fogalmaz
meg az alapitvany kozhasznisagdval kapcso-
latban, és igy nyilvanvaléan abbdl indul ki,
hogy a német adéhatdsigolk ellendrzési
lehetSségei kielégitGek. *

111. A Birdsig kifejti ugyan az itélkezési
gyakorlatiban, hogy az adékkal kapcsolatos
ellenérzés hatékonyséiga az alapvet$ szabad-
sigok korlitozdsdt elvben indokolhatja, a
legtobb esetben azonban visszautasitja ezt
az indokoldst,™ a kolcsonos segitségnyﬂj-
tésra fenndll6 lehet6ségek miatt. *

43 - Amit a meglelelo adémentesség kilfoldi alapitvanyoknak
torténd biztositdsirdl egyrészt az USA-val, masrészt Francia-
orsziggal megkatott DBA is aldtdmaszt.

44 - Lisd példdul a C-422/01. sz., Skandia és Ramstedt digyben
2003. junius 26-4n hozott ftélet (EBHT 2003.,1-6817. 0.) 42. és
azt kovetd pontjait.

45 - Kiilonosen a fenti 33. labjegyzetben hivatkozott 77/799 tanicsi
iranyelvet kell idézni.

112. A kolesonos segitségnyujtdsrél szélé
iranyelvre hivatkozdssal mér tébbszor don-
tott ugy a Birdsig, hogy egy tagillam képes
annak ellendrzésére, hogy az adott addjogi
szabélyozas feltételei fennallnak-e. *°

113. Mindenesetre azonban a bemutatott
nehézségek egy kiilfoldi székhelyi alapitvany
kozhasznusdgdnak az elismerésével kapcso-
latosak, és nem alkalmasak annak igazolé-
sdra, hogy az ilyen alapitvinyokat — amely-
eknek kozhaszni volta nyilvanvaléan nem
kérdéses — addzdsi szempontbdl hétrinyos
elbdndsban részesitsék. Kovetkezésképpen a
korldtozottan addkoteles kozhasznu alapit-
vényoknak az adémentességbdl torténd kiza-
résa nem igazolhat6 a hatékony adéeilenér-
zés szempontjaival.

d) A tovibbi esetleges, megkillonboztetést
igazol6 okokrdl

114. Az ir Chief State Solicitor azon érvelése

sem elfogadhatd, amely szerint az eltéré

46 - A fenti 45. libjegyzetben hivatkozott Skandia és Ramstedt
igyben hozott itélet 42. pontja tovabbi hivatkozasokkal.
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bandsmdd az addvisszaélés megakadalyozdsa
miatt indokolt.

115. A visszaélés és ad6csalds megakadélyo-
zésa ugyan elismerten lehet megkiilénbézte-
tést igazolé ok, de mivel a visszaélésre
vonatkozé feltevés itt kizdrélag a kiilfsldi
két6déshez kapcesoldik és minden kiilfoldi
alapitviny &ltalaban kizdrt az addkedvez-
ménybdl, ezért ahogyan azt a Bizottség
észrevételében helytélléan felismerte, az
egyértelmtien legalébbis ardnytalannak tekin-
tendd.

116. A német szovetségi kormdny, az Egye-
stilt Kirdlysag Kormdnya és az ir Chief State
Solicitor végiil hivatkozik viszonossigi meg-
fontoldsokra, potencidlis addkiesésre és a
szoéban forgé hétrdnyos megkiilonboztetés
elkeriilhetGségére.

117. Az addkiesés kockézatival kapcsolat-
ban a Birdsdg példdul a Verkooijen-iigyben
hozott itéletében kifejtette, hogy ,.az addbe-
vételek csbkkenése nem tekinthetd [...] koz-
érdek(i kényszerité oknak” .

47 — A fenti 12, labjegyzetben hivatkozott {télet 59. pontja.
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118. Az ,avoir fiscal’-tigyben *® hozott {téle-
tében a Bir6sdg a viszonossiggal kapcsolat-
ban kifejtette, hogy az alapvet szabadsdgok
feltétlenek, és kiilondsen azt nem engedik
meg, hogy a bel6lik fakad6 jogokat a
viszonossdg feltételétél tegyék fiiggdvé,
amelynek célja mas tagillamokban megfeleld
elénydk elérése.

119. Az eltéré bandsméd dllitlagos — pél-
déul székhelyathelyezés ttjan térténé — elke-
riilhet8sége tekintetében a Birésdg ugyan-
ezen ftéletben kimondta, hogy az alapvetd
szabadsdgok ,kifejezetten a gazdasigi sze-
repl6knek hagyjdk meg annak lehetdségét,
hogy szabadon vilasszdk meg azt a jogi
format, amelyet megfelelének taldlnak egy
me’xsil;9 tagdllamban kifejtett tevékenységiik-
hoz"*.

120. Osszefoglalva megallapithaté, hogy egy,
a szdban forgé jelleggel biré nemzeti szabi-
lyozas, amelynek az a kévetkezménye, hogy
az adémentességet olyan szervezetektél
tagadjak meg, amelyek kiilf5ldon taldlhat6
székhelylik miatt korlatozott adékételezett-
séggel birnak, a t6kemozgis szabadsiginak
nem igazolhaté korldtozasét valdsitja meg.

48 —~ Hivatkozés a fenti 29. libjegyzetben.
49 — A fenti 12, libjegyzetben hivatkozott ftélet 22. pontja.
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V — Véglkovetkeztetések

121. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsig a Bundesfinanzhof altal el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezéképpen vilaszoljon:

»A tékemozgis Kozosségen beliili szabadsagardl szolé EK 56. és EK 58. cikkel
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozéds, amely szerint valamely mdsik tagillam
maganjoga ald tartozé kozhaszni alapitviny, amely belfoldén a bérbeaddsbél
szdrmazd jovedelme utin korldtozott adékotelezettséggel rendelkezik, a teljes korii
addkotelezettséggel rendelkezd, ugyanilyen jovedelmekkel bird belf6ldi kozhaszni
alapitvanytol eltéréen nem mentesiil a tarsasagi adé alol.

A tékemozgas Kozosségen beliili szabadsagardl sz6lé EK 56. és EK 58. cikkel nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a nemzeti jog dltal
kozhaszniként el nem ismert, kilf6ldon székhellyel rendelkezé szervezet a
belfoldon székhellyel rendelkezé kozhasznii szervezetekt§l eltéré elbdndsban
részesiil.”
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