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Az ismertetés napja: 2006. februdr 23."

I — Bevezetés

1. A jelen tgyben a High Court of Justice
(England & Wales) (Chancery Division)
(Egyesilt Kirdlysag) altal elSterjesztett els-
zetes dontéshozatal iranti kérlelem kapcsin
felmeriilt legfontosabb kérdés annak az
EK 43. és EK 56. cikkel valé Gsszeegyeztet-
hetéségére vonatkozik, hogy az Egyesiilt
Kiralysdg megvonja az addjéviirast az Egye-
silt Kirdlysigban illetéséggel rendelkezd
leanyvallalattél osztalékban részesiils, kiil-
foldi illetségli tarsasdgoktdl, mig az ilyen
jovairast biztositja a belfoldi, illetve — kettds
adoztatas elkeriilésérdl szolé egyezmények
alapjan — bizonyos mds tagillamokban ille-
téséggel rendelkezd tirsasigoknak. Tehat az
a kérdés, hogy milyen feltételek mellett
kotelesek — ha egyéltaldan azok — a tagilla-
mok az EK 43. és az EK 56. cikk alapjin a
kiilfoldre fizetett osztalékok kedvezménye-
zettjeinek adéjévairast biztositani? >

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az ellenkezd esetet — azaz az addjovairas kiilfoldrol fizetett
osztalékok utin torténé biztositdsat, amely a kozelmiltbeli,
C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-7477. 0.) térgya — egy parhuzamos, a Test
Claimants in the FII Group Litigation tigyben (HL 2005. C 6.,
26. 0.) vizsgaljak.
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2. Az ugy jogi héttere azonos a Birésag elé
kordbban utalt Metallgesellschaft és tarsai
iigy jogi hatterével, azaz az Egyesiilt Kiraly-
sagban 1973 és 1999 kozoétt hatdlyos tdrsa-
sdgiaddelbleg-rendszerrél (Advance Corpo-
ration Tax — ACT) van sz6. Jéllehet a jelen
igyben feltett f6 kérdést mar abban az
iigyben is feltették, a Birdsiag akkor ugy
itélte, hogy az akkor feltett tobbi kérdésre
adott vélaszra tekintettel nem sziitkséges e
kérdésre vélaszt adni.®

3. Az a kérdés Gj, hogy az EK-Szerzdédés
kételezi-e az Egyesiilt Kirdlysdghoz hasonlé
helyzetben lév6 tagillamokat arra, hogy
ad6jévairast biztositsanak a kiilfoldre fizetett
osztalék utin. Ilyen médon pedig ez a
legutébbi azon kérdések soraban, amelyekre
a legdjabb példa a nagyon fontos
Marks & Spencer iigyben hozott itélet®, és
amelyekkel a Birdsagot a Szerzédés szabad
mozgast el6iré rendelkezéseinek az elsésor-
ban tagillami hatdskorbe tartozé kézvetlen
tarsasagi addra torténd alkalmazisdval kap-
csolatos hatdrok meghatérozasira kérik. Ez
olyan teriilet, amely kapcsdn a Birésig

3 — Lasd a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tirsai
egyesitett tigyekben 2001. mdrcius 8-4n hozott itélet
(EBHT 2001., I-1727. 0.) 97. pontjét.

4 — A C-466/03. sz. tigyben 2005. december 13-4n hozott itélet
(EBHT 2005., I-10837. o.).
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— egyre bonyolultabb ténybeli, valamint jogi
héttérrel és a Szerz6dés hatdrainak feszege-
tésére irdnyuld érvekkel taldlkozva — jelen-
tés, meglehetsen osszetett itélkezési gya-
korlatot dolgozott ki. Emellett ez olyan
terlilet, amelyen az eldrelathatésag és a
jogbiztonsdg elsédleges fontossagt, mivel a
tagallamok szamadra lehetévé kell tenni, hogy
viszonylag megbizhaté bevételi el8rejelzé-
sekre tdmaszkodva tervezhessék a koltségve-
tésiiket és alakithassdk ki tirsasdgiadé-rend-
szeriiket. Kovetkezésképpen a fenti kérdésre
adandd, valéban megfontolt és kielégits
vilasz megkdoveteli, hogy figyelembe vegyiik
annak alapvetdé kereteit, hogy miként vizs-
galandé a szabad mozgasra vonatkozé szaba-
lyoknak a kozvetlen addk terén torténd
alkalmazasa.

II — Az iigy jogi és gazdasagi hattere

A - Az osztalék adéztatdsdval kapcsolatos
hdttér dttekintése

4. Miel6tt ismertetnénk az Egyesiilt Kiraly-
sdg jelen {igyben érintett adérendszerének
relevans rendelkezéseit, fontos bemutatni a
tirsasigok altal felosztott nyereség (osztalék)
adé6ztatisanak az Eurépai Unién belili
tagabb rendszerét, hiszen ez alkotja a jelen
iigy jogi és gazdasigi hétterét. Elvben a
tarsasigok nyereségének felosztisa kapcsin

két addzasi szint lehetséges. Az elsé az
érintett tirsasag szintjén helyezkedik el, és
tarsasdg nyereségére kivetett tarsasagi adé
formdjéban jelentkezik. Valamennyi tagallam
kivet tarsasigi adot a tdrsasag szintjén. A
misodik szint a részvényesek szintje, ahol az
adéztatds a részvényesek szadmdra kifizetett
osztalékot terhel§ jovedelemadd (a legtdbb
tagdllamban ezt a médszert alkalmazzak) és/
vagy az osztalékfizetéskor a térsaség altal
levonandé forrasadd formdjat oltheti.

5. Az addztatis e két lehetséges szintjének
fennallasa egyrészt gazdasigi értelemben vett
kettés addztatishoz (ugyanazon jovedelem
két adézéndl térténd kettés megaddztatasi-
hoz), masrészt jogi értelemben vett kettds
addztatishoz (ugyanazon jévedelem ugyana-
zon adézdénal térténd kettés megaddztatasi-
hoz) vezethet. Gazdasigi értelemben vett
kettés adéztatasrél akkor beszéliink, ha
példdaul ugyanazt a nyereséget eldszor a
tarsasagnal tirsasigi adé cimén, majd azutin
a részvényesnél jovedelemadé cimén is
megadoéztatjak. Jogi értelemben vett kettds
adéztatds akkor jelentkezik, ha példaul a
részvényes eldszor forrdsaddt koteles fizetni,

5 — Lasd mindazonéltal a kiilonbozd tagdllamok anya- és ledny-
véllalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérol
sz616, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 225.,
6. 0.; magyar nyelvii kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.)
5. cikkének (1) bekezdését. A lednyvallalat altal az anyavalla-
latdnak felosztott nyereség — legaldbbis amennyiben ez utébbi
legaldbb 25%-o0s részesedéssel rendelkezik a leanyvallalat
t6kéjébsl — mentesiil a forrdsadé alél.
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majd ugyanezt a nyereséget a killonbozé
allamok dltal kivetett jovedelemadé formdja-
ban masodik adé is terheli.

6. A jelen tigy az Egyesiilt Kirdlysag dltal a
részvényeseket stjté gazdasigi értelemben
vett kettés adodztatds enyhitésére iranyuld
céllal és hatdssal létrehozott rendszer kozds-
ségi jogi jogszer(iségére vonatkozik.

7. Amikor a tagdllamok gy déntenek, hogy
megvaldsitjak e célt, és meghatarozzak ennek
maédjét, lényegében négy rendszer koziil
valaszthatnak, amelyeket ,klasszikus”, ,tibla-
zati”, ,mentesité” és ,joévairasi” rendszernek
nevezhetiink. Az osztalék addztatdsdnak
klasszikus rendszerét alkalmazé dllamok
ugy dontottek, hogy nem enyhitenek a
gazdasdgi értelemben vett kettés adéztatd-
son: a tarsasagok nyereségét tarsasagi adé, az
osztalékot pedig Ujabb add, a részvényes
szintjén kivetett jévedelemadé terheli. Ellen-
ben a tablazati, mentesit6 és jévairasi rend-
szerek célja, hogy teljesen vagy részben
megakaddlyozzdk a gazdasigi értelemben
vett kettSs adéztatast.® Az illamok akkor
alkalmaznak tdbldzati rendszert (amelynek
tobb eltérd formadja is létezik), ha ugy
dontenek, hogy a tirsasigok nyereségét
tarsasagi addénak vetik ald, az osztalékot
viszont a jovedelem killon kategéridjaként
adéztatjak meg. A mentesité rendszert alkal-
mazék az osztalékjovedelmet mentesitik a
jovedelemadd aldl. Végiil a jévairasi rendszer

6 — E cél legfébb indoka, hogy elkeriiliék a tirsasagok kolcsonb6l
torténd finanszirozdsdnak elényben részesitését a sajét t6kébol
torténd finanszirozdssal szemben.
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keretében a tdrsasdgok szintjén szedett tar-
sasagi ad6t teljesen vagy részben beszamitjak
a részvényesek szintjén az osztalékot terhel§
jovedelemaddba oly médon, hogy a tirsasagi
ad6é e jovedelemadé (teljes vagy részleges)
adéelslegéiil szolgil. Igy a részvényesek az
osztalék utin fizetendd jovedelemaddbdl
levonhaté adéjévéirdsban részesiilnek az
azon nyereséget terhel8 tdrsasigi adé egésze
vagy része tekintetében, amelybdl ezen osz-
talékot fizetik.

8. A jelen tigy szempontjdbdl relevins id6-
szakban az Egyesiilt Kiralysagban az osztalé-
kok adéztatisdnak rendszere jévairasi rend-
szer volt.

B — Az Egyesiilt Kirdlysdg relevins szabd-
lyozdsa

9. 1965-t6] (amikor az Egyesiilt Kirdlysdgban
a tdrsasagi ado6 bevezetésre keriilt) 1973-ig az
Egyesiilt Kirdlysag a tarsasagi add klasszikus
rendszerét alkalmazta, amely — mint azt
fentebb kifejtettik — nem akadilyozta meg
a gazdasdgi értelemben vett kettds addzta-
tast. 1973-ban az Egyesiilt Kirdlysigban a
klasszikus rendszert az osztalékot terheld
adé részleges jovairasi rendszere valtotta fel,
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amelynek célja a felosztott nyereséget sijté
diszkriminacié felszamolésa volt.” Ahogyan
azt a Birdésag a fent hivatkozott Metallgesell-
schaft és tarsai tigyben hozott itéletben leirta,
ez a rendszer lényegében az aldbbi mdédon
mikodott.

1. ACT: Addkotelezettség és jévairas

10. Az Egyesiilt Kirdlysagban illet8séggel
rendelkezdé tarsasidgok, amelyek bizonyos
meghatarozott kifizetéseket teljesitettek rész-
vényeseiknek, ideértve az osztalékfizetést,
kotelesek voltak tarsasidgi addelbleget
(advance corporation tax, a tovibbiakban:
ACT) fizetni, amelynek alapja a Kkifizetett
osztalék osszege vagy értéke volt.® A felo-
sztott nyereség és az ACT Osszegét ,mente-
sit6 fizetésnek” (franked payment) nevezték.’

11. A tdrsasag dltal fizetett ACT Osszege
bizonyos mértékig csokkenthetd volt az adott
tizleti év nyeresége utdn fizetendé altalanos
tarsasagi adé (,mainstream corporation tax”)

7 — Lasd a ,Reform of Corporation Tax”, az Egyesiilt Kirdlysg
Parlamentje 4ltal a részleges jovairasi rendszer elfogadisakor
benyujtott hivatalos irat 1. és 5. pontjat (Cmnd. 4955).

8 — Az Income and Corporation Taxes Act 1988 (a jovedelem- és
térsasagi ad6rél sz6l6 1988. évi térvény, a tovabbiakban: ICTA)
14. cikke az akkor hatdlyos formdjéban.

9 — Az ICTA 238. cikkének (1) bekezdése.

Osszegével. Az ACT azon Osszegét, amelyet
nem lehetett beszamitani, és amelyet ,ACT-
tobbletnek” neveztek, elhatdrolhaté volt
valamely mas iizleti év altalanos tarsasagi
adéjéval szembeni joviirds céljdbol.'® A
tarsasagnak lehetdsége volt arra is, hogy ezt
az ACT-et dtadja (,atengedje”) a lednyvalla-
latainak, amelyek azutin azt levonhattdk az
altaluk fizetendd tdrsasigi adébdl. Az ACT
megfizetése bizonyos esetekben addjévairast
jelentett a tarsasigok és azon személyek
javara, akik részesiiltek a felosztott nyereség-
béL

2. Adéjévairas: a részvényes tarsasdgok

12. A leanyvallalata altal fizetett osztalékban
részesiild, az Egyesiilt Kirdlysagban illetéség-
gel rendelkezd részvényes tdrsasig, jollehet
elvben térsasigi adé fizetésére koteles, nem
volt kételes megfizetni ezt az adét azok utdn
az Osszegek utin, amelyeket mds, szintén az
Egyesilt Kirdlysagban illet6séggel rendelkezd
tirsasag fizetett ki részére osztalékként.''
Tovéabb4 ez a tirsasig addjévairasban része-
silt a lednyvdllalata altal fizetett ACT Ossze-
gének erejéig. 2 Az osztalék és az adéjévairas
egylttesen alkottak azt, amit ,addmentes
befektetési jévedelemnek” (franked invest-

10 — Az ICTA 239. cikke.
11 — Az ICTA 208. cikke.
12 — Az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése.

I-11679
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ment income) neveztek.'® Az Egyesiilt
Kiralysagban illetéséggel rendelkezd tarsa-
sagnak csak az adémentes befektetési jove-
delmét meghaladé mentesité fizetések ossze-
gét kellett megfizetnie. Ez azt jelenti, hogy az
ACT-et csak egyszer kellett megfizetni az
Egyesiilt Kiralysagban illetdséggel rendelkezé
tarsasdgok csoportjan beliil fizetett osztalé-
kok utdn. Az ilyen csoportok kilonds
megallapodasokat is kothettek, amelyek alap-
jan az ACT megfizetésére vonatkozé kotele-
zettség alél bizonyos, a csoport keretében
felosztott 6sszegek utin mentesiilhettek, ha
mindkét érintett tirsasg ezt vilasztotta, '* E
megallapoddsok képezték a Metallgesell-
schaft és tarsai {igyben hozott itélet tar-
gyat. ™

13. Az Egyesiilt Kirdlysagban illet8séggel
nem rendelkezd tirsasig az Egyesiilt Kirdly-
sigban nem volt tirsasigi adé fizetésére
kételes, de elvben az Egyesiilt Kiralysagban
jovedelemado fizetésére volt koteles az Egye-
siilt Kirdlysagbdél szarmazé jovedelmei
utan. ' Mindazonaltal az Egyesiilt Kiralysag-
ban illetéséggel rendelkezd tarsasig olyan
osztalékdbol részesill illetdséggel nem ren-
delkezé tarsasdg, amely osztalék kapcsin a
tarsasdg nem részesiilt ad6jévairasban, valé-
jadban semmilyen jovedelemadé fizetésére
nem volt kételes az Egyesiilt Kirél)/ségban a
felosztott nyereség sszege utan.'” Mivel az

13 — Az ICTA 238. cikkének (1) bekezdése.
14 — Az ICTA 247. cikke.

15 — Lésd a 3. labjegyzetet.

16 — Az ICTA 20. cikke.

17 — Az ICTA 233. cikkének (1) bekezdése alapjan az olyan
illetéséggel nem rendelkezd térsasg, amely az Egyesiilt
Kiralysagban illetdséggel rendelkezé tarsaségtol olyan oszta-
lékban részesiilt, amely utdn nem volt jogosult ad6jévéirasra,
nem volt az Egyesiilt Kirdlysagban az egyediil alkalmazandé
alacsonyabb addkulcs szerinti jovedelemads fizetésére koteles
a felosztott sszeg utdn. A 231. cikk (1) bekezdésével 6ssz-
hangban az illet6séggel nem rendelkezd térsasdg nem volt
jogosult addjéviirasra, hacsak nem a kettds adéztatds
elkertilésérsl sz6l6 egyezmény alapjén, ez pedig azt jelenti,
hogy nem volt jovedelemadé fizetésére koteles az egyediil
alkalmazandé legkisebb kulcs szerint.

I-11680

Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozdsa szerint az
illet6séggel nem rendelkezd tirsasdgok nem
voltak jogosultak adéjévairasra™ (kettds
ado6ztatas elkeriilésér6l szolé egyezmény
eltéré rendelkezése hidnydban), az ilyen
tarsasdg nem volt jévedelemadd fizetésére
koteles.

3. Adéjévairas: természetes személy részvé-
nyesek

14. Amennyiben az Egyesillt Kirdlysigban
illetéséggel rendelkezd természetes személy
részvényesek és bizonyos olyan jogalanyok,
mint példaul a nyugdijalapok, az Egyesiilt
Kiralysagban illetGséggel rendelkezé tirsasig
osztalékdbdl részesiiltek, az osztalék oOssze-
gének vagy értékének az ACT mértékének
megfelel$ részével megegyezé mértékii adé-
jovairasra voltak jogosultak.'® Ez az adéjé-
vairas beszamitasra keriilt az osztalék utin
fizetendé jovedelemaddba, vagy kifizetésre
keriilt a részvényesek szdmdra, ha a jévairas
meghaladta a fizetendé adé mértékét. > Az
Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel nem ren-
delkezd természetes személy részvényesek
gyakorlatilag nem voltak kotelesek az Egye-
stilt Kiralysagban jévedelemadét fizetni, !

18 — Az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése.
19 — Az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése.
20 - Az ICTA 231. cikk (1) és (3) bekezdése.

21 — Az illet8séggel nem rendelkezé részvényesek nem voltak
jogosultak az ad6jévairasra, hacsak nem az Egyesiilt Kiralysag
és az érintett orszdg kozott létrejott kettSs addztatds
elkeriilésérél sz6lé egyezmény alapjan. Mindazondltal az
ad6jévairdsra nem jogosult, illetéséggel nem rendelkezd
természetes személyt gy kezelték, hogy a jovedelemadét a
legalacsonyabb kulcs alapjén fizette a felosztott Gsszeg utdn
(az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése). Ebbél az kovetkezik,
hogy a természetes személy, hacsak nem volt jogosult az
adbjévéirdsra a kettSs adéztatds elkeriilésérol szélé egyez-
mény alapjdn, az Egyesiilt Kirdlysagban jovedelemadé cimen
semmilyen netté fizetésre nem volt koteles.
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4. A kettés adéztatds elkeriilésérél szélé
egyezmények altal szabdlyozott helyzetek

15. Az Egyesiilt Kirdlysdg és mdas orszagok
kozott a kettds adoztatds elkeriilésérdl kotott
egyezmények az illetdséggel nem rendelkezé
természetes személyek és tarsasagok szamara
a jelen tgyben relevins idgszakban jogot
biztositottak az adé6jévairasra, ennek feltéte-
lei azonban egyezményenként eltértek,

16. Erre taldlunk példat az Egyesiilt Kirdly-
sig és a Holland Kirdlysidg daltal kotott
egyezményben, amely részleges adéjévairast
biztositott azoknak a Hollandidban illet6ség-
gel rendelkezé tiarsasigoknak, amelvek Egye-
stilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezé
lednyvallalataik &ltal fizetett osztalékban
részesiiltek, ha egyediil vagy kapcsolt villal-
kozassal, illetve vallalkozdsokkal kézosen
kozvetleniil vagy kozvetve az Egyesiilt Kiraly-
sagban illetéséggel rendelkezd tirsasigban a
szavazati jogok legaldbb 10%-at ellendriz-
ték.>* Ebben az esetben az osztalék korlato-
zott mértékd jovedelemadd-kulcs ald esett az
Egyesiilt Kiralysagban. Az olyan, Hollandia-
ban illetdséggel rendelkezé természetes sze-
mély vagy tarsasag, aki ,portf6lié”-befekte-
tének mingsiilt — a portféliébefektetst agy
hatérozta meg az egyezmény, hogy kevesebb
mint 10%-ot birtokol kozvetleniil vagy koz-
vetve — teljes addjovairasra volt jogosult az
Egyesiilt Kiralysaghol szarmazé osztaléka
utan.”® Ezek a befektetéktehat az Egyesiilt

22 — Az Egyesiilt Kirdlysdg és a Holland Kirdlysag kozott 1étrejott
egyezmény 10. cikke (3) bekezdésének c) pontja.

23 — Az Egyesiilt Kirélysag és a Holland Kirédlysdg kozott létrejott
egyezmény 10. cikke (3) bekezdésének b) pontja.

Kiralysagban jovedelemadd fizetésére voltak
kotelesek, de az egyezményben meghatiro-
zott korlatozott kulcs szerint.

17. Ellenben az Egyesiilt Kirdlysig és a
Francia Koztarsasag kozott a kettés addztatds
elkeriilésérdl 1étrejott egyezmény példiul
csak akkor biztositott jogot az ad6jévairasra,
ha az osztalék kedvezményezettje az érintett
lednyvillalatndl a szavazati jogok kevesebb
mint 10%-dval rendelkezett. Egyéb, a kett8s
adoztatas elkeriilésérd]l szolé egyezmények,
mint példaul az Egyesiilt Kirdlysdg és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott
létrejott egyezmény, nem biztositottak jogot
az adéjévairasra.

18. Réaddsul bizonyos, a kettds addztatds
elkeriilésérd] szolé egyezmények, mint pél-
daul az Egyesiilt Kirdlysaig és a Holland
Kiralysag kozott létrejott egyezmény %, tgy-
nevezett ,elényt korlatozé” klauzulat is
tartalmaztak, amely kizarta az adéj6vairas-
hoz valé (egyébként fendll6) jogot, ameny-
nyiben az illetéséggel nem rendelkezd rész-
vényes tagja olyan orszigban illetéséggel
rendelkezé tdrsasdg, amellyel az Egyesiilt
Kiralysag az Egyesiilt Kirdlysaghdl szarmazé
osztalékban részesiilé tdrsasdg szamara az
addjéviiras lehet8ségét nem biztositd kettds
adéztatas elkeriilésérdl szolé egyezményt
kotott. gy példaul az Egyesiilt Kiralysag és
a Holland Kirdlysag kozott létrejott egyez-

24 — Az Egyesiilt Kirdlysdg és a Holland Kirdlység kozott létrejott
egyezmény 10. cikke (3) bekezdésének d) pontja.
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mény 10. cikke (3) bekezdésének d) és
i) pontja a jelen tigyben relevans viltozatiban
ugy rendelkezett, hogy

»Semmilyen adéjévairds nem jar, ha az
osztalékban ténylegesen részesillé tarsasig
nem a holland t8zsdén jegyzett tarsasag [...]
hacsak ez a tdrsasdg nem bizonyitja, hogy
nem olyan személy, illetve tébb tarsult vagy
kapcsolt személy gyakorolja felette az ellen-
6rzést, akik kozill barmelyik nem lenne
jogosult az addjévairas igénybevételére, ha 6
lenne az osztalék tényleges jogosultja.”

5. Az 1999-es médositasok

19. Az ACT rendszerét eltérolték azon
osztalékfizetések tekintetében, amelyekre
1999. 4prilis 6. utin kerilt sor, azaz a
tarsasagokat tobbet nem terhelte kotelezett-
ség az ACT megfizetésére vagy elszamoldsara
az ezutin az idépont utdn kifizetett osztalé-
kok tekintetében. 2

25 — Azokat a tdrsasdgokat, amelyek elhatérolt ACT-tobblettel
rendelkeztek, kedvezményben részesitették az ACT-t6bbletiik
utdn az ugynevezett ,fiktiv ACT” rendszernek koszénhetSen.
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C — A relevins mdsodlagos kizisségi jog

20. A jelen tigyben legfontosabb masodlagos
kozosségi jogszabdly a 90/435 irdnyely,
amelynek rendelkezései meghatirozzak azt
az addjogi keretet, amely az eltéré tagallam-
ban illetéséggel rendelkezé anya- és ledny-
véllalatok kapcsolatait szabdlyozza azért,
hogg megkénnyitse a tarsasagok témoriilé-
sét.”® Az iranyelv 5. cikke eléirja, hogy a
leanyvallalat dltal az anyavallalatnak felo-
sztott nyereség, amennyiben ez utébbi lega-
labb 25%-o0s részesedéssel rendelkezik a
leanyvillalat tékéjében, mentesiil a forrasadé
alél. Mindazonaltal a 7. cikk az aldbbiakat
mondja ki:

»(1) »Forrdsad6«: ezen irdnyelv alkalmazdsa-
ban nem vonatkozik az adott lednyvéllalat
altal a tagallamdnak fizetend6 azon tarsasa-
giad6-elblegre vagy a tarsasigi add elére
torténé megfizetésére (précompte), amely
az anyavéllalat részére térténé nyereségfel-
osztassal kapcsolatos.

(2) Ezen irdnyelv nem érinti azon nemzeti
vagy megallapodason alapulé rendelkezése-
ket, amelyeket az osztalékok gazdasagi érte-
lemben vett kettés adéztatisdnak
kikiiszobolésére vagy mérséklésére szantak,
killénos tekintettel azon rendelkezésekre,
amelyek az osztalékban részesiil6k ad6jéva-
irdsdra vonatkoznak.”

26 — Léasd az 5. labjegyzetet.



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

IIT — A ténybeli hittér és a Birdsag elé
terjesztett kérdések

21. Az ACT cimén inditott kollektiv eljaras,
az ,ACT group litigation” a fent hivatkozott
Metallgesellschaft és tdrsai tigyben hozott
itéletet kovetden — amelyben a Birdsag dgy
itélte meg, hogy ellentétes az EK 43. cikkel
(az ugyben kérdéses brit szabdlyozishoz
hasonld) olyan tagillami ad6jogi szabalyozis,
amely az e tagillamban illet6séggel rendel-
kezd tarsasagok szamara lehetdséget biztosit
arra, hogy anyavillalatuknak az ACT meg-
fizetésére iranyul6 kotelezettség nélkiil fizes-
senek osztalékot, amennyiben ez utdbbi is
illetéséggel rendelkezik ebben a tagillamban
(csoportos adéztatisi rendszer), mig meg-
tagadja ezt a lehet6séget akkor, ha az
anyavallalat egy masik tagillamban rendelke-
zik illetéséggel — mintegy szaz tarsasag altal a
High Court of Justice-hoz benyijtott meg-
térités iranti, illetve kartéritési kereseteket
érinti.

22. Az ACT cimén folyé kollektiv eljaras
négy eltéré keresetcsoportot foglal magaban,
és a kollektiv eljarist elrendels, a keresetek
altal feltett kozos kérdéseket ismertetd vég-
zés hatdrozza meg, hogy melyekrdl kell
donteni. A jelen iigy a kollektiv eljirds
IV. csoportjat érinti, amely az elGzetes
déntéshozatalra utalé végzés idépontjaban
28 villalatcsoporttél szdrmazé keresetre
vonatkozott. A kérdést elSterjeszté birdsig
feliigyelete mellett a felek 6t ,prébatigyet”
valasztottak, amelyet a kollektiv eljaris e
csoportjabdl ajanlottak a birésag figyelmébe,
és a birdsag ezek koziil vélasztott ki négyet a
jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem
szempontjabol. Ezek a prébaiigyek az alabbi
esetekre vonatkoznak: 1) az Egyesiilt Kirdly-
sigban illetéséggel rendelkezd Pirelli UK

PLC altal 1974. januar és 1989. méjus kozott
az Olaszorszagban illet8séggel rendelkezd
Pirelli & C SpA szdmara fizetett osztalékok;
ebben az idgszakban a Pirelli SpA a Pirelli
UK PLC rendes részvényeinek legalabb 10%-
at birtokolta; 2) az Egyesiilt Kirdlysagban
illetéséggel rendelkezé Essilor Ltd altal 1979.
szeptember és 1998. december kozott a
Franciaorszdgban illetéséggel rendelkezé
Essilor international SA szdmara fizetett
osztalékok; a jelen {igyben relevins id4szak-
ban az Essilor Ltd az Essilor international SA
100%-os tulajdond lednyviéllalata volt; 3) az
Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezé
BMW (UK) Ltd éltal 1993 és 1994 kozétt a
Hollandidban illetéséggel rendelkezé6 BMW
Holding BV szamara fizetett osztalékok. A
BMW (UK) Ltd a jelen tigyben relevins
idészakban a BMW Holding BV tulajdona-
ban volt, ez utébbi pedig 100%-o0s kézvetlen
tulajdonu leanyvallalata volt a német BMW
AG tarsasagnak; a BMW Holding BV részvé-
nyeit az ligyben relevins idészakban nem
jegyezték a holland t8zsdén; és 4) az Egyesiilt
Kiralysigban illetséggel rendelkezé Sony
United Kingdom Ltd &ltal 1995 és 1998
kozott a Hollandidban illetéséggel rendel-
kezé Sony Europe Holdings BV szdmaéra
fizetett osztalékok; a Sony United Kingdom
Ltd ez utdébbi tarsasag 100%-os lednyvallalata
volt. A Sony Europe Holdings BV pedig egy
Japanban illetGséggel rendelkezd tarsasig
tulajdondban volt.

23. A 2004. janius 9-én tartott targyaldst
kévetben az alapiigy felperesei és az adéha-
tésag beleegyezésével a High Court of Justice
(England & Wales) (Chancery Division) az
eljarast felfiiggesztette, és elzetes déntésho-
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zatal céljabdél az EK 234. cikke alapjan az
alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1'

Ellentétes-e az EK 43. vagy EK 56. cikkel
(figyelemmel az EK 57. és EK 58. cikkre,
illetve azok el6zménvyeire):

a) Az, hogy A tagillam (példiul az

Egyesiilt Kiralysig)

i. olyan jogszabalyt alkosson,
illetve tartson hatdlyban, amely
teljes korii jévairast tesz lehetévé
az A tagillamban illetéséggel
rendelkezd gazdasagi tirsasigok
altal az A tagdllamban illetéség-
gel rendelkez6 természetes sze-
mély részvényeseknek fizetett
osztalék (»relevians osztalék«)
tekintetében;

ii. hatdlyba léptessen bizonyos mds
tagallamokkal, illetve harmadik
orszagokkal kotott, a kettds
addztatas elkeriilésérél szélo
egyezményekben taldlhaté ren-
delkezéseket, amelyek teljes kord
(az egyezményekben meghatiro-
zott adéndl alacsonyabb adét
eredményez8) jovairast tesznek
lehet6vé az adott tagillamban,
illetve harmadik orszagban ille-
téséggel rendelkez6 természetes
személy részvényeseknek fizetett
osztalék tekintetében;
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ugyanakkor sem a hazai jogsza-
bilyok, sem a vonatkozé kett8s
adéztatas elkeriilésérél szélé
egyezmény alapjan nincsen lehe-
t6ség (teljes vagy részleges) jovai-
rasra a relevans osztalék
tekintetében abban az esetben,
ha azt az A tagillamban (példdul
az Egyesilt Kirdlysdgban) illetd-
séggel rendelkezd lednyvallalat
fizeti a B tagillamban (példaul
Németorszdgban) illetéséggel
rendelkezé anyavallalatdnak?

b) Az, hogy az A tagéllam (példiul az

<)

Egyesiilt Kirdlysdg) — annak érdeké-
ben, hogy érvényesitse a kettds
adéztatds elkertilésérdl szolé vonat-
kozé rendelkezést — részleges adé-
jovairdst tesz lehetévé a
C tagdllamban (példdul a Holland
Kiralysagban) illetéséggel rendel-
kez6 anyavallalatnak fizetett rele-
vans osztalék tekintetében,
ugyanakkor nem teszi lehetévé a
részleges jévairast a B tagallamban
(példdul Németorszagban) illetéség-
gel rendelkezé anyavallalat részére
fizetett osztalék esetén, tekintettel
arra, hogy az A és B tagallam kozott
a kettés adoztatis elkeriilésérsl
koétott egyezményben nincs a rész-
leges adéjéviirasra vonatkozé ren-
delkezés;

Az, hogy az A tagillam (példdul az
Egyesiilt Kirdlysdg) nem teszi lehe-
tévé a részleges adéjéviirast a
C tagillamban (példdul Hollandid-
ban) illetéséggel rendelkezé anya-
vallalatnak fizetett relevans osztalék
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tekintetében abban az esetben, ha az
valamely B tagéillamban (példdul
Németorszagban) illet6séggel ren-
delkezé tirsasag tobbségi iranyitisa
alatt all, ugyanakkor az A tagillam a
vonatkozé kettés adéztatis elkerii-
1ésérél szélé egyezmény rendelke-
zése alapjan lehet6vé teszi a
jévairast:

i. a C tagdllamban illetséggel ren-
delkezd gazdasdgi tdrsasig ré-
szére, ha az a C tagillamban
illetéséggel rendelkezd szemé-
lyek t6bbségi irdnyitasa alatt 4ll;

il. a D tagéllamban (példiul az
Olasz Koztirsasagban) illetéség-
gel rendelkez6 személyek tobb-
ségi irdnyitdsa alatt 4llé, a
C tagallamban illetéséggel ren-
delkezé gazdasagi tirsasig rész-
ére, amennyiben az A és
D tagéallam kozott a kettés adéz-
tatis elkeriilésérdl létrejott
egyezmény tartalmaz a megfelel§
osztalékok tekintetében a részle-
ges ad6jévairasrédl szolé rendel-
kezést;

ifi. a D tagallamban illetéséggel ren-
delkezé gazdasagi tirsasig rész-
ére, fliggetlentl annak tulaj-
donosatél?

d) Misképp kell-e vilaszolni az elsd

kérdés c) pontjira, amennyiben a
C tagillamban illetéséggel rendel-

kez8 tarsasag nem a B tagéllamban,
hanem valamely harmadik allamban
illetéséggel rendelkezd tarsasdg
tobbségi irdnyitdsa alatt all?

Amennyiben az elsé kérdés a)-
¢) pontjira adott vélaszok mindegyike
vagy azok egy része igenld, milyen
kézosségi jogelvek vonatkoznak a fen-
tiekben leirt kérilmények esetén alkal-
mazandé kézdsségi jog és jogorvoslatok
tekintetében? Es kiilénosen:

a) Koteles-e az A tagillam megfizetni:

i. a teljes ad6jévairdst vagy az azzal
egyenértékii dsszeget;

ii. a részleges adéjovairast vagy az
azzal egyenérték(l Osszeget;

iii. a teljes vagy részleges ado6jéva-
irast vagy az azzal egyenértéki
Osszeget:

(1) csokkentve a fizetend§ jove-
delemadé Gsszegével vagy
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azzal az adéval, amely abban
az esetben lett volna fize-
tendd, ha az adott felperes
részére fizetett osztalék
tekintetében adéjévairast
alkalmaztak volna;

(2) csokkentve a fenti, de mas
médon kiszamitott adéval?

b) A fenti 6sszeg cimzettje:

i

ii.

a B vagy C tagillamban illeté-
séggel rendelkezd érintett anya-
vallalat; vagy

az A tagillamban illetséggel
rendelkezé érintett leAnyvallalat?

¢) A fenti Gsszegre valé jogosultsig
jogalapja:

i
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a jogalap nélkil kivetett Gsszeg
megtéritéséhez valé jog, oly
maédon, hogy e megtérités az
EK 43., illetve az
EK 56. cikkben biztositott jog
kévetkezménye vagy annak vele-
jaréja; és/vagy

ii.

iii.

kar kompenzalasihoz vagy meg-
téritéséhez valé jog, amelynek
fenndllasdhoz a C-46/93. és
C-48/93. sz., Brasserie du
Pécheur és Factortame egyesitett
tigyekben hozott itéletben a kar-
téritésre vonatkozéan eldirt
feltételeknek teljesitenitik kell;
és/vagy

a jogalap nélkiil megtagadott
kedvezmény megtéritéséhez valé
jog, és amennyiben igen:

(1) a fenti jog az EK 43, illetve
az EK 56. cikkben biztositott
jogok kovetkezménye vagy
azok velejardja; vagy

(2) a megtéritéshez sziikséges-e
a C-46/93. és C-48/93. sz,
Brasserie du Pecheur és Fac-
tortame egyesitett tigyekben
hozott itéletben a kartérités
vonatkozdsiban eldirt felté-
telek teljesiilése; vagy

(3) mdas feltételek teljesiilése
szitkséges-e?

d) A miésodik kérdés c) pontja esetén

van-e jelentésége annak, hogy az

A

dllam nemzeti joga alapjan a
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felperesek kereseteiket megtérités
irdnt vagy kartérités irdnt nytjtottik
be, illetve kartérités irant kell
benyujtaniuk?

Sziitkséges-e a megtéritéshez az,
hogy a keresetet benyujt6 tdrsasag
bizonyitsa, hogy igénybe vette volna
— az esettd]l fiiggben teljes vagy
részleges — adojovairast abban az
esetben, ha tudomadsa lett volna
arrél, hogy erre a kozésségi jog
alapjan jogosult?

A misodik kérdés a) pontjira eltérd
valaszt kell-e adni, ha a Birésig a
C-397/98. és C-410/98. sz., Metall-
gesellschaft és tdrsai egyesitett
iigyekben hozott itéletében foglal-
taknak megfelelen az
A tagillamban illetséggel rendel-
kezé érintett lednyvallalat visszaté-
ritést kaphatott volna — vagy arra
jogosult lett volna — a B vagy
C tagillamban illetéséggel rendel-
kezé anyavillalatnak fizetett oszta-
lékkal kapcsolatosan fizetett
tarsasagiadé-eldleg tekintetében?

A Birésag allaspontja szerint milyen
irdnymutatast kell adni arra vonat-
kozdan, hogy a nemzeti birésagok-
nak mely korillményeket kell
figyelembe venniiik annak megitélé-
sére, hogy megfelelGen sulyos jog-
sértésrél van-e szé a C-46/93. és
C-48/93. sz., Brasserie du Pecheur

és Factortame egyesitett {igyekben
hozott itélet értelmében, killéndsen
annak eldontésére, hogy — figyelem-
mel a kérdéses kozosségi jogi ren-
delkezések értelmezésére vonatkozé
itélkezési gyakorlatra — a jogsértés
kimenthet6 volt-e?”

24. A Birésig eljarasi szabdlyzata 103. cikké-
nek 4. §-aval Gsszhangban az alapeljaras
felperesei, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya,
a Commissioners of Inland Revenue és az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga, valamint a
finn, a német, a holland, az ir és az olasz
kormdny terjesztett el6 irasbeli észrevételt.
2005. november 22-én targyaldst tartottak,
amelyen részt vettek a felperesek, az Egyestilt
Kiralysag Kormdnya és a Commissioners of
Inland Revenue, valamint a Bizottsag és az Ir,
a német, a francia és a holland kormany.

IV — A jogkérdésrél

A — Az elsé kérdés a) pontja

25. Az els6 kérdés a) pontjaval lényegében
azt kérdezi a nemzeti birdsig, hogy ameny-
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nyiben az olyan tagillam, mint az Egyesiilt
Kiralysag, teljes addjovairast biztosit az
Egyesiilt Kiralysigban illetéséggel rendelkezd
tarsasagok altal az Egyesiilt Kirdlysigban
illetéséggel rendelkezd természetes személy
részvényeseknek és — amennyiben a kettds
addztatas elkeriilésérdl szol6é egyezmény ezt
el6irja (a kettés adoztatds elkeriilésérél sz6lé
egyezmény dltal el8irt adéztatdsnak aldvetett
osztalék esetén) - bizonyos harmadik
orszagokban vagy més tagillamokban illet6-
séggel rendelkezd természetes személyeknek
fizetett osztalék esetén, az EK 43. vagy az
EK 56. cikk arra kotelezi-e az Egyesilt
Kiralysagot, hogy az Egyesiilt Kirilysagban
illetéséggel rendelkezd leanyvallalat altal az
Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel nem ren-
delkezé anyavallalat szdmara fizetett oszta-
lékra is kiterjessze a teljes vagy részleges
ad6jévairast.

1. Az EK 43. és/vagy az EK 56. cikk alkalma-
zasa

26. Mivel elsé kérdésében a nemzeti birdsig
egyszerre hivatkozik az EK 43. és az
EK 56. cikk alkalmazasara, az elsé dolgunk,
hogy e cikkek jelen iigyben valé alkalmazha-
tésagdnak kérdését targyaljuk. Ez elvben két
dolog miatt fontos. Elészor is, mig az
EK 43. cikk csak a tagillamok kozotti
letelepedési szabadsig korlitozdsaira alkal-
mazhatd, addig az EK 56. cikk a tagallamok
és harmadik orszagok kozotti szabad mozgas
korlatozasit is tiltja. Tovabbd, az EK 56. cikk
id6beli hatdlya is eltér az EK 43. cikk idébeli
hatdlyatél: az EK 56. cikk ugyanis 1994.
janudr 1-jén lépett hatdlyba, és azéta bir
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kozvetlen hatéllyal, valamint ,standstill”
klauzula is vonatkozik rd (EK 57. cikk) a
harmadik orszdgokkal kapcsolatban (j6llehet
a téke szabad mozgisinak elvét mir a
88/361/EGK irdnyelv is meghatarozta). >’

27. Alldspontom szerint a jelen iigyben
kérdéses egyesiilt kirdlysagi szabdlyozasra
akar az EK 43., akdr az EK 56. cikk alkal-
mazhaté attél fliggéen, hogy a felperes
milyen tipusi részesedéssel rendelkezik az
Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel rendelkezé
tarsasdgban. A Birésig koévetkezetesen dgy
itélte meg, hogy a letelepedés szabadsagit
gyakorolja az a valamely tagillamban letele-
pedett tirsasig, amely a mas tagillamban
létrehozott tirsasigban olyan részesedéssel
rendelkezik, amely lehetévé teszi szdmdra,
hogy ,a tarsasidg dontéseire meghatarozé
befolyast gyakoroljon”, és ,meghatirozza a
tarsasag tevékenységét’.”® Kovetkezéskép-
pen, az angol jogszabdlyok és az
EK 43. cikk 6sszhangjarél kell hatirozni az
Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel nem ren-
delkezé azon térsasiagok kapcsin, amelyek
részesedése megfelel ennek a feltételnek.

28. Még ha a feltétel alkalmazasa a felperes
tarsasag korlilményeinek vizsgélata alapjan a

27 — A Szerz8dés 67. cikkének végrehajtésarél sz6l6, 1988. junius
24-i tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 178, 5. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadés 10. kétet, 1. fejezet, 10. o.).

28 — A C-251/98. sz. Baars-tigyben 2000. dprilis 13-4n hozott itélet
(EBHT 2000., 1-2787. o0.) 22. pontja. Jéllehet ez az itélet
valamely tagillam édllampolgarénak, és nem valamely térsa-
sdgnak a részesedésére vonatkozott, az elv hasonléan alkal-
mazandé az ebben a tagillamban letelepedett térsasigokra is.
Lésd az EK 58. cikk (2) bekezdését is, amely kimondja, hogy a
téke szabad mozgésinak alkalmazisa ,nem [érinti] a letele-
pedési jogra vonatkozé és e szerzédéssel dsszeegyeztethets
korlatozésok alkalmazhat6sagat”.
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nemzeti birésagok feladata is, az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl vildgosan
kitinik, hogy a prébatigyek bizonyos része
ebbe a csoportba tartozik.?® Ki kell emel-
niink, hogy bdr e szabadsignak a tirsasagok
altali gyakorlasa elkeriilhetetleniil az Egyesiilt
Kirdlysag felé iranyulé t6kemozgdassal is jar,
amennyiben ez szitkséges a lednyvallalat
alapitisidhoz, véleményem szerint ez kizdré-
lag a letelepedési szabadsig gyakorldsdnak
kézvetett kovetkezménye. E tekintetben
Alber fétanacsnoknak a Baars-iigyre vonat-
kozé inditvinyira szeretnénk hivatkozni,
amelyben kifejti, hogy ,a letelepedés szabad-
saganak koézvetlen megsértése esetén, amely
kozvetve a tagallamok kozotti tékemozgas
csokkenését okozza a letelepedéssel szemben
tamasztott akadaly miatt, kizarélag a letele-
pedés szabadsagaval kapcsolatos rendelkezé-
sek alkalmazandék.”*® Az EK 43. cikk alkal-
mazasa tehit elsébbséget élvez e tirsasigok
vonatkozasaban.

29. Azon Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel
nem rendelkezé tarsasigok vonatkozisaban,
amelyek nem rendelkeznek olyan részese-
déssel valamely Egyesiilt Kirdlysagban illeté-
séggel rendelkezd tirsasigban, amely e tdrsa-
sdg ,dontései felett meghatirozé befolyast”
biztosit a szdmukra, s6t azt sem teszi
lehet6vé szamukra, hogy meghatirozzik e
tarsasig tevékenységét, az Egyesiilt Kirdlysag
jogszabdlyait az EK 56. cikk alapjan kell
vizsgdlni. E tekintetben megjegyzem, hogy a

29 — Kiilonosen az 1-4. prébatigy. Az elézetes dontéshozatalra
utalé végzés 6nmagdban nem teszi lehetévé annak meg-
hatdrozéasit, hogy a prébaiigyek egyike, a Pirelli 4ltal
benytjtott kereset megfelel-e ennek a feltételnek.

30 — A 28. ldbjegyzetben hivatkozott tigyre vonatkozd inditvany
26. pontja. Lasd szintén a C-515/99., C-519/99-C-524/99. és
C-526/99-C-540/99. sz., Reisch és trsai egyesitett tgyekre
(2002. mércius 5-én hozott ftélet, EBHT 2002., 1-2157. o.)
vonatkozé inditvényom 59. pontja.

jelen tigyben érintett jogszabilyok egyértel-
mien a ,t6kemozgast” érintik. A Szerzédés
nem hatdrozza meg ezt a fogalmat, azonban
a Birdsag agy itélte meg, hogy bér az osztalék
megszerzése Onmagdban nem képez téke-
mozgast, szitkségképpen feltételezi 4j vagy
mar létezé vallalkozasokban valé részvételt,
amely viszont méir t6kemozgést képez. *'

30. Ebb6l kiindulva pedig elvben, mivel
gyakorlatilag kollektiv eljarasrél van szd, és
a kiilonbo6zé felperesek részesedéseinek rész-
leteire és természetére nem hivatkoztak a
Birésag elétt, szilkséges lenne vizsgilni az
Egyesiilt Kirdlysdg jelen ligyben érintett
jogszabdlyainak mind az EK 43, mind az
EK 56. cikkel valé 6sszhangjat. Mindazon-
altal e cikkek alkalmazisa ugyanarra az
eredményre, és ugyanazokhoz a kérdésekhez
vezet. Jollehet a tovdbbiakban csak az
EK 43. cikk alkalmazasat vizsgaljuk, ugyanaz
az érvelés iranyadé az EK 56. cikkre is.

2. Az EK 43. cikkel valé 6sszhang

31. Ahogyan korabban megjegyeztik, ez az
gy az alabbi Gj kérdést veti fel: a fent leirt
nemzeti jogszabdlyokra tekintettel az
EK 43. cikk arra kotelezi-e az Egyesiilt

31 — A C-35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000. junius 6-4n hozott
itélet (EBHT 2000., I-4071. 0.). Lasd szintén a 2. libjegyzetben
hivatkozott Manninen-tigyben hozott itéletet, amelyben nem
targyaltak kifejezetten ezt a kérdést.
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Kiralysagot, hogy adéjéviirast biztositson a
kilfoldre fizetett osztalékokra? Erre a kér-
désre — Ugy gondolom — nemleges vélaszt
kell adni. Ahhoz, hogy vildgosan és kielégit6
modon kifejtsiik ennek indokait, emlékeztet-
niink kell a szabad mozgis szabdlyainak a
kozvetlen addk tertiletén valé alkalmazasat
meghatarozé elvekre.

a) Az EK 43. cikk alkalmazdsa a kozvetlen
addkra vonatkozé szabélyok tekintetében:
bevezetés

32. Ebben a tekintetben az EK 43. cikk
hatdlya vizsgalatanak kezdépontja az, hogy
emlékeztetiink arra, hogy elvileg a kozvetlen
adék a tagillamok hatdskorébe tartoznak.
Tudjuk, hogy ebben a tirgyban a harmoni-
zacié csak az EK 94. cikken alapulé jog-
szabdlyok utjan lehetséges, amelyek megal-
kotasa a Tandcsban egyhangtsagot igényel, **
és jelenleg kevés ilyen targya koézosségi
jogszabaly létezik. **

32 — Az EK 95. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ez a cikk nem
alkalmazand6 az adérendelkezésekre. E cikk a jogszabdlyi
rendelkezéseknek az EK 251. cikkben meghatérozott egytitt-
dontési eljards Gtjan torténd kozelitésére hivatkozik, amely
cikk mindsitett tobbséget igényel.

33 — A létezd jogszabalyok nem alkotjék vagy nem kivénjak alkotni
barmilyen 6sszefiiggs, pozitiv jogi adérendszer alapjét, hanem
olyan jél koriilhatarolt teriiletekre korlatozédnak, amelyek
kiilonleges fontossaggal birnak a hatiron 4tivels helyzetek
tekintetében. Ez természetesen vildgos ellentétben 4ll a
kozvetett ad6kkal, amelyekre a Kozosségi kozos ad6rendszert
épitett ki, amely az EK 93. cikk szerinti ,folyamatos
harmonizdci6s klauzuldn” alapul.
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33. Ennek ellenére a Birdsag altal hagyoma-
nyosan alkalmazott megfogalmazas szerint ,a
kozvetlen addk ugyan a tagillamok hatasko-
rébe tartoznak, ez utébbiak azonban hatas-
kériiket a kozosségi jog tiszteletben tartdsa-
val kételesek gyakorolni”.** E kételezettség
pedig értelemszerfien magiban foglalja az
EK 43. cikk tiszteletben tartdsinak kotele-
zettségét, amely tiltja, hogy barmely tagéllam
teriiletén korlatozzak a képviselet, fidktelep
vagy lednyvillalat barmely mas tagédllamban
letelepedett személyek altali alapitisit. Az
EK 43. cikk (2) bekezdésének értelmében a
letelepedés szabadsiga magaban foglalja a
jogot vallalkozasok alapitasara és irdnyitasara
a letelepedés orszaganak joga dltal a sajat
allampolgaraira eldirtakkal azonos feltételek
szerint. A letelepedés szabadsiga az
EK 48. cikknek megfeleléen magaban fog-
lalja, hogy a valamely tagdllam jogszabalyai
alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek
létesité okirat szerinti székhelye, kézponti
tigyvezetése vagy iizleti tevékenységének f6
helye a Ko6zosség terilletén van, jogosultak
tevékenységiiket az érintett tagillamban
lednyvillalat, ficktelep vagy képviselet utjan
gyakorolni. *

34. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata
szerint a korldtozdsok fent hivatkozott
tilalma magdban foglalja azt, hogy az adé-
zassal kapcsolatos nemzeti intézkedések,
amelyek korlatozzdk vagy akadélyozzik a
letelepedés szabadsdginak gyakorlisit, az

34 — Léasd példdul a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 29. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

35 — Léasd példdul a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 30. pontjit és a C-307/97. sz. Saint-
Gobain ZN iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 1999, I-6161. o.) 34. pontjit.
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EK 43. cikkbe iitkéznek, kivéve ha azokat
nyomés kézérdek igazolja. Ebben az esetben
még az is sziikséges, hogy az ilyen korlatozas
alkalmazasa alkalmas legyen a kérdéses cél
biztositdsira, és ne haladja meg a cél
eléréséhez szitkséges mértéket. *°

35. A Birésag gyakran hivatkozik hatranyos
megkilonboztetésre is az EK 43. cikknek a
kézvetlen adézdssal kapesolatos intézkedések
kapcsan torténé alkalmazéasdval osszefiiggés-
ben. Kovetkezetesen gy hatarozott, hogy az
EK 43. cikk tilt minden hatranyos meg-
kiildnbéztetést, mind a kodzvetlen (azaz a
allampolgarsabon alapulé nyilt megkiilon-
béztetést alkalmazé intézkedéseket), mind a
kézvetett vagy ,rejtett” hatranyos megkiilon-
boztetést (azaz a jogi szempontbdl azonosan
alkalmazandé intézkedéseket, amelyek azon-
ban a gyakorlatban hitrinyosan megkiilon-
boztets hatdstak). *” E tekintetben a Birésag
ugy hatdrozza meg a hatrnyos megkiilon-
boztetést, mint ,a kiillonb6z6 szabalyoknak
hasonl6 helyzetekre valé alkalmazasat, vagy
pedig ugyanazon szabalynak kiil6nb6zé hely-
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zetekre torténd alkalmazésat”.

36. Részletes elemzés alapjin az az dllaspon-
tom, hogy a kozvetlen addk teriiletén nincs
gyakorlati kiilénbség a két megfogalmazis
kozott. Ezzel szemben nélkilézhetetlen,

36 — Lasd példaul a 4. lébjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 35. pontjét, a 28. ldbjegyzetben hivatko-
zott Baars-tigyben hozott itéletet, a 35. labjegyzetben hivatko-
zott Saint-Gobain ZN tigyben hozott itéletet, a C-250/95. sz.,
Futura Participations és Singer tgyben 1997. mdjus 15-én
hozott itéletet (EBHT 1997., 1-2471. 0.) és a C-264/96. sz.
ICI-tigyben 1998. julius 16-4n hozott itéletet (EBHT 1998,
1-4695. 0.).

37 — Léasd példaul a C-311/97. sz., Royal Bank of Scotland tigyben
1999. 4prilis 29-én hozott itéletet (EBHT 2005., I-2651. o.).

38 — Lésd példaul a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland tigyben
hozott itélet 26. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

hogy kiillonbséget tegyiink a ,korlatozis”
fogalmanak a kozvetlen addzasra vonatkozé
szabdlyok tekintetében fennall6 két jelentése
kozott.

37. Az els6 a nemzeti addrendszerek egy-
missal parhuzamos létezésébdl elkeriilhetet-
leniil kovetkezé korlatozasokat érinti. Mivel
ebben a tirgyban az Eurépai Uniéban a
kozosségi jog jelenlegi alldsa szerint a tagal-
lamok rendelkeznek hatiskorrel, a kozvetlen
addkat eltéré nemzeti adérendszerek szaba-
lyozzak. Bizonyos, a hatdrokon ativel$ tevé-
kenységet folytaté tarsasdgokat érinté hat-
ranyok kozvetlenill vagy kozvetve a rend-
szerek parhuzamossigibdl kévetkeznek,
killénésen: 1) a hatdrokon étiveld tevékeny-
séget folytaté tirsasigokra hdrulé halmozott
adminisztrativ terhekbdl; 2) a nemzeti adé-
rendszerek koézotti eltérésekbdl és 3) az
adéztatasi joghatésag megosztisanak szitksé-
gébdl, amely az addalap athelyezésével jar.
Ezeket a kérdéseket késGbb részletesebben
targyalom.

38. Igaz, hogy a szd éltalanos értelemében
ezek a kovetkezmények ,korldtozhatjak” a
hatéron ativel6 tevékenységeket. Mindazon-
altal — jollehet a Birésag itélkezési gyakorla-
tdban hasznilja — a ,korlatozas” kifejezés
hasznélata ebben az Osszefiiggésben meg-
téveszt$. Ugyanis tulajdonképpen a gazdasdgi
tevékenység olyan torzuldsairél van szo,
amelyek a jogrendszerek kényszerd egymas

I-11691



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-374/04. SZ. UGY

melletti 1étezésébdl fakadnak. Bizonyos ese-
tekben ezek a torzuldsok hatranyosan, mds
esetekben pedig kedvezben hatnak a gazda-
sagi szereplékre. Ha az elsé esetben ezek az
eltérések ,korlatozé” hatdstiak is, a masodik-
ban élénkitik a hatdron tali letelepedést.
Jollehet a Birésag rendszerint az e torzuld-
sokbdl szdrmazé un. ,kvazi-korlatozasokkal”
taldlkozik, nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy létezik az érem masik oldala is, azaz a
hatdrokon ativelé tevékenységhez kapcso-
16d6 kiilonleges el6nyok is. Ez utdbbi esetben
az érintett ad6z6 dltaldban nem hivatkozik a
kozosségi jogra.

39. E kvézi-korldtozdsok okaik és jellegiik
folytan csak a kozosségi jogalkoté beavatko-
zasdval sziintethet6k meg, az EU szintjén
valamilyen 0sszefiiggé megoldas, azaz EU
egészében alkalmazandé adérendszer kiala-
kitasaval, Az EU egészére kiterjedd adéiigyi
megoldds hidnydban ezeket a kvazi-korlito-
zasokat gy kell tekinteni, mint amelyek nem
tartoznak az EK 43. cikk hatdlya ala. Hozza-
tenném, hogy az igazsigszolgiltatds beavat-
kozisa természeténél fogva csak eseti és
korlatozott lehet. A Birdsagnak tehat el6vi-
gyazatosnak kell lennie, amikor rendszer-
szinti kérdésekre kell vilaszt adnia. A
jogalkoté alkalmasabb arra, hogy az ilyen
kérdésekkel foglalkozzon, kiilénésen, ha
azok adé- és gazdasigpolitikai megfontola-
sokhoz kapcsol6dé szempontokat is érinte-
nek.
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40. Ellenben a korldtozds masodik értelme
olyan esetekre vonatkozik, amelyeket ,valés”
korlatozasoknak nevezhetnénk: olyan korla-
tozdsokrél van sz6, amelyek tavolabbra
mutatnak a nemzeti adérendszerek parhuza-
mos 1étébdl elkeriilhetetleniil kovetkezknél,
és az EK 43. cikk hatdlya ald tartoznak.
Ugyanis — ahogyan azt a késébbiekben
kifejtem — az a tény, hogy az addztatdsi
joghatdsagot kozvetleniil meghatirozé felté-
telek az illetéséghez vagy a forrashoz kotdéd-
nek, azzal a kévetkezménnyel jir, hogy szinte
valamennyi ,valéban” korlatozé jellegii koz-
vetlen ad6zisi nemzeti rendelkezés a gya-
korlatban kézvetlen vagy kozvetett hitranyos
megkiilonbéztetést okozd intézkedésnek is
minésithetd. >

41. Most pedig részletesebben is megvizsga-
lom a kvézi-korldtozé és a hatranyosan
megkiillonbozteté intézkedések kozotti
kiilonbséget (az alabbi b) és ¢) pont).

b) A nemzeti adérendszerek piarhuzamos
létezésébél fakadé elkeriilhetetlen korlitozé
kovetkezmények (kvézi-korlatozasok)

i) Nagyobb adminisztrativ teher

42. Pusztin adminisztrativ szempontbdl az
eltér6 nemzeti adérendszerek parhuzamos-

39 — Lasd tovabbd a Birésag itélkezési gyakorlatiban vizsgalt
helyzetekrél sz616 elemzésemet IV. cim A. része 2. pontjanak
alabbi c) alpontjiban.
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sagdbo6l fakadd elsé kovetkezmény, hogy
minden rendszernek megvan a maga adéha-
tésdga, adébevallasi rendszere és (ameny-
nyiben ez sziikséges) az addbevalldsok saja-
tos ellendrzési rendszere. Kovetkezésképpen
a hatarokon ativel6 tevékenységet folytatéd
gazdasagi szereplékre kezdettsl fogva
nagyobb adminisztrativ teher harul, mint
azon szereplSkre, akik tevékenységﬁket csak
egy tagallamon beliil gyakoroljak. *°

ii) Az eltérések fennalldsa

43. Az eltéré nemzeti addrendszerek létének
masodik kévetkezménye az, hogy e rend-
szerek kozott eltérések és kiilonbségek allnak
fenn. Ezen eltérések elkeriilhetetlen jellege
egyértelm@, ha figyelembe vessziik, hogy a
nemzeti adérendszerek az adott tagillamban
mindenkor fenndllé sajatos makrogazdasagi
kériilményekhez igazodnak. A nemzeti gaz-
dasagok jelenlegi integracids szintjén ezek a
kériilmények lényeges killonbségeket mutat-
nak az egyes tagillamok kozott. gy tobb
lényeges termelési tényezé nagymértékben

40 — Lasd a Bizottsig a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek és a
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak cimzett, ,Az addzdsi
akaddlyok nélkiili belsé piac felé’ ciml Kozleményét, amely
nagyszdmu, a belsé piacon belili hatdron ativels gazdasagi
tevékenységgel szembeni akadélyt azonosit, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,E prolémak tobbsége abbél a tényb6l
adddik, hogy a térsasagoknak az EU-ban akar tizenét eltérs
szabélyozasnak is meg kell felelniiik [...] A torvények,
egyezmények és addzési gyakorlatok sokszinlisége jelentds
adminisztrativ kéltséget okoz, és mdr énmagdban a hatdron
ativels gazdasdgi tevékenység akadalyét képezi” (COM
(2001) 582 végleges, 11. 0.).

eltér tagillamonként (példiul a tagdllamok
munkaers- és tékepiacainak szerkezete és
mérete). Példdul azok a tagillamok, amelyek
a tékéhez képest nagyobb munkaerével
rendelkeznek, magasabb adéterhet harftanak
a munkavallaldsra, mint a tékére.

44. A gazdasagpolitikai dontések hasonlo-
képpen alapvetd eltérést mutathatnak az
egyes tagillamokban. E déntések kihatnak
példaul az adékulcsokra: a tagillamok doént-
hetnek gy, hogy viszonylag magasabb adét
szednek azért, hogy tébb vagy jobb kézszol-
géltatast biztositsanak, vagy azért, mert tébb
jovedelmet kivannak Ujraelosztani a hatrany-
osabb helyzet(i tirsadalmi rétegek javara. E
déntések mindegyike olyan politikai dontést
jelent, amely meghatdrozé a tagillamok
kézvetlen addztatasi joghatésdga szempont-
jabol. Igy ezek a dontések azutin olyan
tényezdk lehetnek, amelyek a nemzeti adé-
rendszerek kozotti Gjabb eltérések létrejotté-
hez jarulnak hozz4, mint a gazdasagi kett8s
adéztatas elkeriilésének megkozelitése: pél-
ddul a viszonylag alacsony adémértékkel
rendelkezé dllamok a kettés adéztatas elke-
riilésének klasszikus rendszerét vilaszthatjik,
mig azok az éllamok, amelyek magasabb
addkulesokat alkalmaznak, inkabb a jévairasi
rendszert részesitik elényben.

45. Ennek eredményeként, amig és ameddig
az EU-n beliil nem valésul meg a nemzeti
gazdasigok magasabb szintl integricidja,
logikus, hogy a tagallamok kozvetlen addzasi
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rendszereinek struktdrdja és rendelkezései,
akdrcsak az addkulcsok, jelentSsen eltérnek.

46. Ezen eltérések fennilldsa elkeriilhetetlen
torzité hatast gyakorol a befektetésekre, a
munkavillaldsra, valamint a tdrsasigok és
véllalkozék esetében a letelepedéssel kapcso-
latos dontésekre. Nyilvanvals, hogy ezek a
tagallamok kozotti kiilonbségek a gazdasagi
miveletek gyakorlati megadéztatdsanak
szintjén vagy az adéigazgatis terheinek tar-
gyaban és a nemzeti adérendszerek szerke-
zetében befolyassal vannak a gazdasagi tevé-
kenységek elhelyezkedésére. Mindazoniltal
— ahogyan azt a Birésag a kozelmultban a
Schempp-iigyben hozott itéletben megerési-
tette, és ahogyan az azon iigyre vonatkozé
inditvinyomban hangstlyoztam - az adé-
rendszerek egyszer( eltéréséb6l szarmazé
esetleges torzuldsok nem tartoznak a Szerzé-
dés szabad mozgassal kapcsolatos rendelke-
zéseinek hatalya ala. Ebben az tigyben, amely
a Szerzédés allampolgirsaggal kapcsolatos
rendelkezéseire hivatkozé igénnyel fliggott
Ossze, a Birsig az aldbbiakra emlékeztetett:
»a Birésig maér megdallapitotta, hogy a
Szerz6dés az unids polgir szamdra nem
biztositja, hogy a tevékenységének az addigi
lak6helyétdl eltérd tagallamba vald éthelye-
zése az addztatds vonatkozidsiban semleges
lesz. A tagallamok adéjogi szabdlyozdsanak a
kérdéses teriileten tapasztalhaté eltérése
miatt lehetséges, hogy a lakéhely-valtoztatas
esettd] fiilggden a kozvetett addztatas szem-
pontjébdl tébbé vagy kevésbé elényos vagy

elénytelen lehet az allampolgar szamara”. *'

41 — A C-403/03. sz. Schempp-iigyben 2005. jalius 12-én hozott
itélet (EBHT 2005, 1-6421. o.). Lasd szintén az ezen ligyre
vonatkozé inditvanyom 33. pontjat, valamint a C-365/02. sz.
Lindfors-tigyben 2004. jalius 15-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-7183. 0.) 34. pontjit.
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Pontosan ugyanez az elv alkalmazhaté az
EK 43. cikken alapuld igények esetén. Igy a
letelepedés szabadsaganak a két vagy tobb
tagdllam adérendszere kozotti eltérésekbdl
vagy kiillonbségekbdl fakadé akadalyai nem
esnek az EK 43. cikk hatalya ald. Ezekkel
azokat az akaddlyokat lehet szembeallitani,
amelyek olyan hatranyos megkiilonboztetés-
bél fakadnak, amely kizdrélag egyetlen adé-
rendszerbél ered. **

47. Megjegyzend§, hogy bir az eltérésekbdl
szarmaz6 korldtozdsok nem tartoznak a
Szerz6dés szabad mozgissal kapcsolatos
rendelkezéseinek hatdlya ald, ez nem jelenti
azt, hogy fészabdly szerint nem esnek a
Szerzédés hatdlya ald. Inkdbb arrél van szd,
hogy a tagdllam hataskore a kozvetlen addzas
terén elsésorban az EK 94. cikke alapjan tett
harmonizicids intétkedéseknek, valamint
misodsorban a Bizottsig altal az EK 96. vagy
EK 97. cikk alapjan a versenyfeltételek
torzuldsanak megakaddlyozdsa érdekében
tett intézkedéseknek rendelhetd ala.**

42 — Gyakorlatilag megfeleld analégiat dllithatunk fel a tarsadalom-
biztositassal, olyan tertilettel, amely alapvetSen eltéré nemzeti
rendszerek egytittélésén alapul. Mikézben a szocidlis bizton-
sagi rendszereknek a médositott, a K6zosségen beliil mozgd
munkavallalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazésar6l
sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanécsi rendelet
(konszoliddlt valtozat — HL 28., 1997. januir 30., 1. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.) bizonyos
mértékben osszekapcsolja e rendszereket, a kozosségi jog
jelenlegi élldsa szerint a magénszemélyek még nem mozog-
hatnak a tagdllamok kozott anélkiil, hogy ez hatdssal lenne
térsadalombiztositdsi statuszukra.

43 - Tulajdonképpen az eltérések léte akdr pozitiv hatdssal is lehet
a tagillamok gazdasigéra, és kedvezdek lehetnek a belsd
piacra. Ha eltekintiink bizonyos széls6séges esetektél, mint
példdul az ,artalmas adéverseny” esetei, erés érv tmasztja ald,
hogy az adérendszerek kozotti 4tlithaté szabélyozasi verseny
bétoritsa a tagdllamokat, mint mds tertileteken is, arra, hogy a
lehet leghatékonyabbak legyenek ad6rendszereik igazgatdss-
ban és szerkezetében és a kozvetlen ad6bevételeik felhasznd-
lasdban.
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iif) Az adéztatdsi joghatésag megosztisa (az
addalap athelyezése)

48. A kozvetlen adézisi rendszerek nemzeti
jellegébdl fakad6 harmadik korlatozd kovet-
kezmény a hatdron dativel6 tevékenységet
végz6 gazdasagi szerepl6k jovedelme feletti
adéztatasi joghatdsdg megosztisanak sziiksé-
gében (az addalap dthelyezésében) rejlik.
Ahogyan az eltérések esetén is, meg kell
kiillénboztetniink ezeket a korlatozasokat a
hatranyos megkiilonboztetéstdl, mivel ezek a
korlatozasok sem egyetlen adérendszerbdl
szarmaz6 szabalyokbdl, hanem két eltérd
adérendszer parhuzamos 1étezésébdl kovet-
keznek (azaz nem lehet kizirélag egyetlen
adérendszernek felréni az adézasi szempont-
b6l elszenvedett hatranyt). Mindazonaltal
— nem ugy, mint az eltérések - ezek a
korlatozasok akkor is fennmaradnénak, ha a
nemzeti addérendszerek mind kialakitasuk-
ban, mind tartalmukban teljesen azonosak
lennének.

49. Konnyedén megmagyarazhatjuk az ilyen
fajta korlatozasok természetét. A nemzeti
addrendszerek parhuzamos léte sziikségkép-
pen feltételezi, hogy — annak érdekében,
hogy a hatdron étivel6 tevékenységet végzé
gazdasigi szerepl6k kezelheték legyenek — el
kell dénteni, e rendszerek miként miikdnek
egyltt. Az allamnak kilondsen meg kell
valasztania azt a feltételt, amely alapjin
meghatdrozza a gazdasigi szereplé azon
jovedelmét (vagy jovedelemének azon
részét), amely addztatisi joghatdésiga ald
tartozik. A nemzetkézi addjog jelenlegi dllasa
szerint az addztatasi joghatésag megosztasa-
nak egyik legfontosabb mddja a ,letelepedési
dllam” (a belfoldi illetéségliek addztatdsa) és

a yforrdsallam” (a kilfoldi illetéségliek adéz-
tatdsa) megkiilonboztetésén alapszik. **

50. A letelepedési dllam szerinti adézas
esetén az adézé letelepedése szerinti dllam
adéztatasi joghatésaga elvben az adézé teljes
jovedelmére kiterjed (a ,vildgjovedelmek”
addztatisa). Ennek elsGdleges indoka, hogy
az ad6z6 az illetésége szerinti allamban veszi
igénybe a legtobb szolgéltatist (azaz koz-
szolgéltatast, tarsadalombiztositast, infra-
struktiarat stb.). Ellenben a forrdsallamban
torténé adoéztatds esetén a letelepedés sze-
rinti dllam csak az illetéséggel nem rendel-
kez6k jovedelmének azon része felett ren-
delkezik adéztatasi joghatésaggal, amely a
forrasillam teriiletén keletkezett (,teriileti”
addztatds). Ennek elsGdleges indoka az, hogy
a forrasallam biztosit ,gazdasdgi lehetGséget”
e jovedelem megszerzésére.

51. Az adéztatdsi joghat6sdg ilyen megosz-
tasa azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a
kiilfoldi forrasbol jovedelmet szerzd gazda-
sagi szerepl§ az érintett allamok kézotti
elsébbségi szabdly hidnyiban jogi kettés
addztatas ald eshet. A nemzetkézi addjog
alapjan az adéztatdsi elsébbség meghatiro-
zasara altaldban elfogadott szabaly a ,forrs
szerinti dllam jogosultsiga”™ ez azt jelenti,
hogy a forrasillamnak van elsébbsége az
ebbdl az orszdgbdl szdrmazé jovedelmek

44 — Lasd az OECD kett6s adéztatdsnak a jovedelem- és a
vagyonaddk tekintetében valé elkeriilésérsl sz6lé modelle-
gyezményét a cikkek kommentarjaval (OECD, Parizs, 1977.,
médositott valtozat).
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adéztatdsara. Tehat ha a jogi kettés addztatas
enyhiteni kell, ez f6szabaly szerint a letele-
pedés szerinti dllam feladata, amely eldént-
heti, hogy kivinja-e, és miként kivinja azt
biztositani. *> Példéul az 4llam dénthet tgy,
hogy egyoldalian vagy kettés addztatds
elkeriilésérdl szold egyezmény utjan enyhiti
a jogl kettés adéztatist, és ezt teheti a
mentesités vagy az addGjéviirds mobdszeré-
vel.* Vilagos tehdt, hogy az illetéséggel
rendelkezék (letelepedés szerinti éllam, a
vilagjovedelem adéztatdsa) és az illetGséggel
nem rendelkezdk (forrdsallam, teriileti ad6z-
tatds) kozotti kiilonbségtétel alapvetd fontos-
sdgl az addztatdsi joghatdsag allamok kozotti
jelenlegi megosztisa szempontjabdl, amint
azt a nemzetkozi addjog is titkrozi.

52. A kozosségi jogban a feltételek meg-
valasztisdnak és az addztatdsi joghatdsig
megosztisinak lehetdsége (ahogyan azt a
nemzetkézi addjog rendezi) teljes egészében
a tagdllamokra tartozik. Jelenleg a kozosségi
jog nem kindl alternativ feltételt, és nem
teremt alapot, ilyen feltéte]l meghatdrozasara.
A Birésag ezt tobbszor is elismerte. Igy

45 — Lasd az OECD kett8s adéztatds elkertilésérol sz6lé6 modelle-
gyezményének 44. libjegyzetét.

46 — A mentesitési médszer esetén az ad6zé illetésége szerinti
allam mentesiti az illet8séggel rendelkezd személyek kiilfoldi
forrdsb6l szdrmazé jovedelmeit, amennyiben ezek utén a
jovedelmek utdn mér megfizették az adét a forrasallamban
(azaz abban az 4llamban, ahol ezeket a jovedelmeket
szerezték). Mindazondltal a kett6s addztatis elkeriilésére
irdnyul6 adéjévairds modszere, ha a kiilfsldi forrasbél
jovedelemmel rendelkez6 adézok az illet8ségiik szerinti
allamban a viligjévedelmeik — ideértve a kiilfsldi forrasbél
szdrmaz6 jovedelmeiket is — alapjdn ad6kotelesek, a forras-
dllamban megfizetett ad6 dsszegét beszdmithatjak az illetdség
szerinti 4llamban e kiilfsldi forrdsbél szérmazé jovedelem
utédn fizetendd adéba.
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példaul a Gilly-iigyben hozott itéletben
— miutin megallapitotta, hogy az adéztatasi
joghatdsag allampolgarsagi alapon torténd
megosztisa nem tekintheté hatranyos meg-
kiilonboztetésnek — a Birdsig rogzitette,
hogy ,a Kozosségi osszefiiggésben kiiléndsen
a Szerzddés [293.] cikkének masodik bekez-
désén alapuld egységesité vagy harmonizilé
intézkedés hidnyiban ez a felek arra vonat-
kozé hatdskorébsl fakad, hogy a kettls
addztatas elkeriilése érdekében megallapitsak
az adéztatdsi joghatésig egymas kozotti
megosztasanak feltételeit. Az adéztatasi jog-
hat6sig megosztdsa sordn az sem indokolat-
lan, hogy a tagdllamok a nemzetkozi gyakor-
latra vagy az OECD altal kidolgozott model-
legyezményekre alapozzak megallapodasai-
kat”.*” Hasonléképpen a Birésig szdmos
déntésében kifejezetten elfogadta a letelepe-
dési allam (vilgjovedelmek addztatdsa) és a
forrasallam (teriileti addztatds) joghatésiga
kozotti alapvetd kiilonbségtétel kozosségi
joggal valé ésszhangjit. *

47 — A C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998. méjus 12-én hozott itélet
(EBHT 1998, 1-2793. 0.) 30. és 31. pontja. Lasd szintén ezen
itélet 24. pontjét: ,A tagéllamok hatdskdrrel rendelkeznek
arra, hogy meghatdrozzdk a jovedelmek és a vagyon mega-
déztatasanak feltételeit annak érdekében, hogy adott esetben
egyezmény uUtjan elkertiliék a kett8s adéztatsst, és szdmos
kétoldali egyezményt kotottek kévetve példéul [az OECD]
altal a jovedelem- és vagyonad6k teriletén kidolgozott
modellegyezményeket.”

48 — Lasd tobbek kozott a C-234/01. sz. Gerritse-tigyben 2003.
junius 12-én hozott {télet (EBHT 2003., 1-5933. 0.) 45. pontjét,
amelyben a Bir6sdg megallapitotta, hogy ,az illetdség jelenti
egyébként az adéztatishoz kot6d6 kapesols feltételt, amelyen
f6szabély szerint a jelenlegi nemzetkdzi adéjog alapul, és
kiilonésen a Gazdasagi Egyuttm(ikodési és Fejlesztési Szerve-
zet (OECD) modellegyezménye [...] az allamok kozotti
adéztatdsi joghatésag megosztésa tekintetében kiilfsldi elemet
tartalmazé helyzetek esetén”. Lasd szintén a C-376/03. sz. D-
tgyben 2005. jdlius 5-én hozott itéletet (EBHT 2005.,
1-5821. 0.), a C-385/00. sz. De Groot-tigyben 2002. december
12-én hozott itéletet (EBHT 2002., I-11819. 0.), a 35. ldbjegy-
zetben hivatkozott Saint-Gobain ZN tigyben hozott itéletet, a
36. labjegyzetben hivatkozott Futura Participations és Singer
tigyben hozott itélet 20. és 21. pontjat, valamint a
C-279/93. sz. Schumacker-tigyben 1995. februar 14-én hozott
itélet (EBHT 1995, [-225. 0.) 34. pontjét, amelyben a Birésag
kimondja, hogy ,az a tény, hogy valamely tagéllam nem
részesit egy, az illetéséggel nem rendelkezd személyt bizonyos
olyan adé6elénybkben, amelyekben az illetdsséggel rendelkez6
személyt részesiti, f6szabdly szerint nem hatrényos meg-
kiilonboztetés, mivel a két adbzéi kor nincs 8sszehasonlithaté
helyzetben.”
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53. Mindemellett a Birésig dgy itéli meg,
hogy az illetéséggel rendelkezék és az
illetéséggel nem rendelkezék kozotti kiilonb-
ségtétel nem mindig elegend§ alap az adézdk
kozotti eltéré bandasmod alkalmazasara. A
Marks & Spencer tigyben hozott itéletben a
Birésag gy foglalja Ossze ezzel kapcsolatos
allaspontjat, hogy kimondja, ,az addjogban
az addalanyok lakéhelye (székhelye) olyan
ismérv lehet, amely igazolhatja a belfoldi és a
kiilfoldi illetéségli addalanyok kozott eltérd
bandsmédot eredményezd nemzeti szabélyo-
kat. Azonban a lakéhely (székhely) nem
minden esetben megfelelé elhatarold ismérv.
Ugyanis kiiiresitené az EK 43. cikket annak
elfogadasa, hogy a székhely szerinti tagallam
szabadon részesithet eltéré banasmoédban
tarsasdgokat azon az alapon, hogy az adott
tarsasag székhelye valamely maésik tagallam-
ban taldlhaté [...]. Minden egyes konkrét
helyzetben mérlegelni kell, hogy valamely
adékedvezmény alkalmazdsidnak a belfoldi
illet6ségli addalanyok részére torténé fenn-
tartdsat aldtdmasztjdk-e olyan objektiv és
relevins koriilmények, amelyek indokolhat-
jak az eltéré banismédot”. *?

54. A Birésag utébbi itéletében kifejtett
érvelése azt mutatja, hogy ahol banasmédbeli
kilonbség tapasztalhat6, ott alaposan vizs-
gilni fogja, fenndll-e objektiv indok, amely
azt igazolhatja. Mdasképpen fogalmazva sérti
az EK 43, cikket, ha az érintett tagllam altal
az addzékkal szemben alkalmazott eltérd
bandsméd nem kézvetlen és logikus kovet-
kezménye annak a ténynek, hogy a kozosségi
jog jelen élldsa mellett az addalanyokkal
szemben a tisztin belsé helyzetek tekinteté-

49 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer iigyben
hozott itélet 37. és 38. pontja.

ben eltéré adéjogi kotelezettségek éallapitha-
ték meg, mint a hatiron ativel6 helyzetek
tekintetében. E tekintetben fontos megfi-
gyelni, hogy azok a gazdasigi szerepldk,
amelyek a szabad mozgis jogaval élnek,
elvben ismerik a nemzeti adéjogszabalyok
kozott fennalld, szamukra relevans eltérése-
ket, valamint az adéztatdsi joghatésag rele-
vins megosztisit a kettds addztatds elkerii-
1ésérél sz6l6 egyezmények alapjan. Az el6z6
elemek fényében a kovetkezd kérdést tehet-
juk fel: melyek azok a kotelezettségek,
amelyeket az EK 43. cikk a tagallamokra r6?

¢) Az EK 43. cikk hatalya ald tartozé
korlatozasok

55. Megismételjilk, hogy amennyiben a lete-
lepedés szabadsaganak korlatozasa tisztan és
egyszerlien két nemzeti addigazgatas parhu-
zamos létébdl, a nemzeti addérendszerek
kozotti eltérésekbdl vagy két adérendszer
kozotti addztatasi joghatésig megosztiasbol
fakad (kvdzi-korldtozds), nem tartozik az
EK 43. cikk hatilya ald. Ellenben a ,valés”
korlatozasok, azaz a letelepedés szabadsaga-
nak azon korlatozasai, amelyek tdlmutatnak
a nemzeti adérendszerek 1étezésébél elkeriil-
hetetleniil szdrmazé korldtozdsokon, az
EK 43. cikk tilalma ald tartoznak, ha azokat
nem igazoljak. A fent hasznilt terminoldgia
szerint ahhoz, hogy a kedvezétlen addzasi
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bandsmoéd az EK 43. cikk hatilya ala essen,
olyan hatranyos megkiilonboztetésbdl kell
szdrmaznia, amely egyetlen adérendszer sza-
bélyaibdl, és nem a két vagy tobb tagdllam
addérendszere kozotti eltérésekbdl vagy az
adéztatasi joghat6sig megosztasabdl fakad.

56. Ahogyan arra fentebb emlékeztettem, a
Birésdg megallapitotta, hogy a hatranyos
megkilonboztetés ,a kiilonbozd szabalyok-
nak hasonlé helyzetekre valé alkalmazasa,
vagy pedig ugyanazon szabdlynak kiilénbo6zé
helyzetekre torténd alkalmazésa”, >

57. Ebb6l — gy hiszem — az kovetkezik,
hogy az adéztatasi joghatésig megosztasanak
a tagillamok éltal elfogadott mddja, azaz a
vildgjovedelem adéztatisa (letelepedés sze-
rinti dllam) és a terilleti joghatésdg (forrds-
dllam) kozotti megkillonboztetés azzal jar,
hogy a hatranyos megkiilénbéztetés fogalmat
masképpen kell alkalmazni, amikor az adott
allam letelepedés szerinti vagy forrasallam-
ként cselekszik. Egészen egyszerlien, mive] e
két esetben alapvetéen eltér a gyakorolt
adéztatasi joghatdsig természete, a letelepe-
dés szerinti dllam joghatdésaginak aldvetett
gazdasigi szereplé dnmagdban nem tekint-
heté tgy, hogy hasonlé helyzetben van, mint
a forrasallam joghatdsdga ala tartozé gazda-

50 — A 37. labjegyzetben hivatkozott Royal Bank of Scotland
tigyben hozott itélet 26. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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sagi szerepld, és forditva. Az EK 43. cikk
tehat két tipusua kotelezettséget ir el6 az adott
allam szdmara az alapjan, hogy milyen jelleg(i
joghatésagot gyakorol az adott esetben.

i) A letelepedés szerinti dllam kotelezettsége
az EK 43. cikk alapjan

58. A letelepedés szerinti dllam joghatdsagat
gyakorlé allamokkal szembeni legfébb kéte-
lezettség tartalmilag abban &ll, hogy a
belfoldi illetéségliek kiilfoldi forrasbdl szar-
maz6 jovedelmét 6sszhangban kezelje azzal,
ahogyan az adéalapot megosztotta. Ameny-
nyiben az addalapot tigy osztotta meg, hogy
abba beletartoznak a kiilfsldi forrasbél szar-
mazé jovedelmek, azaz azokat adékoteles
jovedelmekként kezeli, nem alkalmazhat
hatranyos megkiilénboztetést a kiilfoldi for-
rasbdl szarmazd és a belf6ldi jovedelmek
kozott. A Birdsag itélkezési gyakorlata alata-
masztja ezt az elvet. Igy példdul a tarsasagi
jovedelem megaddztatdsa kapcsan a Birdsig
megallapitotta:

— Amennyiben a tagillam tgy dont, hogy
a belfoldi illetéségliek osztalékjovedel-
mét terheld kettés adéztatast enyhiti, ha
azok vilagjovedelemére kiterjed6 adéz-
tatasi joghatdsaggal rendelkezik, ugyan-
olyan enyhitést kell biztositania a
kiilfoldi forrasbdl szerzett osztalékokra,
mint a belfsldi osztalékokra, és e célbdl
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figyelembe kell vennie a kiilf6ldon meg-
fizetett tarsasagi adét. >

—  Hasonléképpen, amennyiben a letelepe-
dés szerinti dllam lehetGséget biztosit a
korabbi vagy j6v6beni bels§ nyereség
belsé veszteségbe torténé beszdmita-
sira, e jogosultsigot nem tagadhatja
meg kizdrélag azzal az indokkal, hogy
az érintett térsasasg kiilfoldrél szarmazé
osztalékot is kap.

- Tovéabba, amennyiben az allam lehet6vé
teszi a mentességet a belf6ldi anyavilla-
latok részére nyereséget feloszt6 belfoldi
leanyvallalatok szdmdra a tarsasagiadd-
el6leg megfizetésére irdnyuld kotelezett-
ség aldl a csoportszintd jévedelmek
tekintetében, ezt a lehetdséget ki kell
terjesztenie azon belf6ldi leanyvillala-
tokra is, amelyek kiilfoldi anyavallalatok
szamdara osztjdk fel nyereségiiket, és

51 — Lésd a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Manninen-iigyben hozott
itéletet (a nemzeti osztalékok utdn biztositott ad6jévéirdst
biztositani kell a kiilfoldr6l szdrmazé osztalékok utén is), a
31. ldbjegyzetben hivatkozott Verkooijen-iigyben hozott
itéletet (az illet6ség szerinti allam a kiilfoldrél szdrmazé
osztalékok utdn koteles biztositani ugyanazt a jovedelemadé-
mentességet, mint amit a belfoldi osztalékok utin biztosit) és
a C-315/02. sz. Lenz-tigyben 2004. jilius 15-én hozott itéletet
(EBHT 2004., 1-7063. 0.) (a belf6ldi osztalékkal kapcsolatos
ad6zdsi bandsmdéd megvalasztisinak lehet8ségét ki kell
terjeszteni a kiilfoldrél szérmazé osztalékokra is). Lasd szintén
a C-334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004.
maércius 4-én hozott itéletet (EBHT 2004., 1-2229. o.) (a
mentesitd forrdsad6 csokkentett kulcsénak alkalmazdsit a
Franciaorszdgban illet6séggel rendelkezé adésok 4ltal teljesi-
tett kifizetésekre korlatoztik; hasonlé elényt kell biztosftani a
kiilfoldi ad6sok dltal teljesitett kifizetésekben részesiilék
szdmdara is), valamint Tizzano f8tandcsnok C-292/04. sz.
Meilicke-tigyre vonatkozé 2005. november 10-i inditvanyat.

52 — A C-141/99. sz. AMID-tigyben 2000. december 14-én hozott
itélet (EBHT 2000., 1-11619. o0.), a C-431/01. sz. Mertens-
tigyben 2002. szeptember 12-én hozott végzés (EBHT 2002.,
1-7073. o.) (belfsldi tirsasig, amelyet arra koteleztek, hogy
belfoldi veszteségeit elszimolja kiilféldi nyereségével szem-
ben) és a 36. labjegyzetben hivatkozott ICI-igyben hozott
itélet (a veszteség cimén jéré belfsldi adécsikkentés attol
fiiggott, hogy a belfoldi tirsaség rendelkezett-e kiilfoldi
lednyvallalatokkal).

egyebkent a tarsasagiad6-elSleg alanyai
lennének. >

59. Ezzel szemben a Marks & Spencer lgy-
ben hozott itéletben a Birdsag megallapitotta,
hogy amennyiben a tagdllam nem gyakorol
addztatdsi joghatdésdgot az adott dllamban
illet6séggel rendelkezd anyavallalat kilfoldi
illetéségii lednyvillalata felett, nem feladata
biztositani a veszteségek enyhitését.>* Més-
képpen fogalmazva, ha a letelepedés szerinti
dllam az addalapot gy osztotta meg, hogy
nem gyakorol adéztatisi joghatésiagot a
belf6ldi illetéségli anyavallalat kiilfoldi ledny-
vallalata felett, fészabdly szerint logikus, hogy
ezen dllam a belfoldi illet6ségli addalany
addjanak megdllapitdsa sordn elutasitsa az
olyan levonésok figyelembevételét, amelyek e
kilfsldi forrasbél szdrmazé jévedelemhez
kapcsolédnak.

60. A természetes személyek jovedelemads-
javal kapcsolatban a Birdsig itélkezési gya-
korlata elvben elismerte a nemzetkozi ad6jog
azon szabalydt, amely szerint kizardlag a
letelepedés szerinti allam feladata egyetemes
addztatdsi joghatésdginak megfelelGen, hogy
teljes mértékben figyelembe vegye a munka—
vallal6 vagy vallalkozé szemelyes helyzetét >

kivéve ha a forrasallam mar figyelembe vette

53 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Metallgesesllschaft és térsai
egyesitett ligyekben hozott itélet.

54 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott itélet 46. pontja. A Birésig tobbek kozott azzal
magyarézta ezt, hogy az, hogy a tirsasdgoknak lehetSséget
biztositotandnak arra, hogy a szabad mozgassal kapcsolatos
rendelkezések cimén megvalasszak az adéztatdsi joghatésagot,
érezhetSen veszélyeztetné az adéztatdsi joghatésagok kie-
gyensiilyozott megosztasat.

55 — Példéul az adémentes alapdsszeg, a hézastirsak szdmdra a
jovedelmek megosztisival kapcsolatos vilasztés lehetdsége
vagy a fenntartasi koltségek levondsa.
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e helyzetet, és akkor is csak ennek mértéké-
ben (példdul kettés addztatds elkeriilésérdl
52616 egyezmény rendelkezései alapjan).>®
Emellett belfoldon befekteté belfoldi illet-
ségliek részére nyujtott befektetési kedvez-
ményeket biztositani kell a hatirokon ativel6
befektetések esetében is. >’

61. Végezetiil, jollehet a letelepedés szerinti
allam érvényesen kérheti az adézasi helyze-
titk rendezését azon adézoktdl, akik véglege-
sen ki kivinnak kertilni joghatésdga alél (a
teriilet elhagyasakor, példdul a még nem
realizdlédott tékejévedelmeket terhels add),
nem teheti az adérendszer koherencidjanak
meglrzéséhez és a visszaélések megel6zésé-
hez sziikséges mértékhez képest ardnytalan
médon kételezévé ilyen adok megfizetését, >

62. A letelepedés szerinti allam tdrsasdgi
adéval kapcsolatos kotelezettségeirdl szélva
megjegyzést kivinok tenni a Bosal-ligyben
hozott itélettel kapcsolatban.®® Ebben az
itéletben a Birdsig az EK 43. cikkel ellen-

56 — Lasd példaul a 48. lébjegyzetben hivatkozott De Groot-iigyben
hozott itélet 99. és 100. pontjat, a C-391/97. sz. Gschwind-
tigyben 1999. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 1999,
1-5451. 0.) 22. pontjat és a C-107/94. sz. Asscher-tigyben 1996.
janius 27-én hozott itélet (EBHT 1996., I-3089. o.) 44. pontjit.
Ennek altalénosan elfogadott oka abban a tényben rejlik, hogy
az az illet6ség szerinti dllam, amely a vildgjévedelmet
adéztatja, jobban megszerzi az ilyen helyzettel kapcsolatos
téjékoztatast is. Lasd az agynevezett Schumacker-kivételt is,
amelyet aldbb térgyalok.

57 — A C-484/93. sz., Svensson és Gustavsson ligyben 1995.
november 14-én hozott itélet (EBHT 1995. 1-3955. o.),
valamint a 31. labjegyzetben hivatkozott Verkooijen-iigyben
hozott itélet.

58 — A C-9/02. sz. De Lasteyrie du Saillant tigyben 2004. marcius
11-én hozott itélet (EBHT 2004., [-2409. o.).

59 — A C-168/01. sz. Bosal-tigyben 2003. szeptember 18-én hozott
itélet (EBHT 2003., 1-9409. 0.).

I-11700

tétesnek mindsitette azt a holland rendelke-
zést, amely a Hollandidban illetéséggel ren-
delkezé anyavallalatok szdmara a leanyvalla-
lat tékéjében vald részvételhez kapcsolédd
koltségek levondsat attd]l a feltételtS] tette
fiilggévé, hogy a lednyvillalat Hollandiaban
adékateles-e, vagy ezek a koltségek kozvetve
Hollandidban adékételes nyereség elérésére
szolgdlnak-e. A Birésiag tulajdonképpen
harom részbdl allé érveléssel jutott erre a
kovetkeztetésre. El6szor is, miutan megalla-
pitotta, hogy a koltségek levondsaval kap-
csolatos, Hollandiaban felallitott korlatozas
elvben Gsszhangban van az anyavallalatokrél
és a lednyvéllalatokrd] szolé irdnyelvvel, *® a
Birésag kifejtette, hogy az ilyen korlatozas
miatt az anyavillalat ,elbatortalanodhat”
attél, hogy tevékenységét mds tagillamban
létrehozott lednyvillalat Gtjdn gyakorolja, igy
az ilyen korlatozds a lednyvallalatok letelepe-
désének az EK 43. cikk értelmében vett
korlatozasat képezi. Tovabba a Birésig elu-
tasitotta az ugynevezett ,adéztatasi koheren-
cidra” (azaz a holland adérendszer koheren-
cidja megOrzésének szikségességére) alap-
itott esetleges igazolast. A Birdsag megilla-
pitotta, hogy az adott iigyben nincs
skozvetlen kapcsolat” az addékedvezmény
biztositdsa, azaz a lednyvallalat tékéjében
valé részvételhez kapcsolédé koltségek anya-
vallalat altali levondasara biztositott jog és az
érintett lednyvallalat addékételezettsége
kozott. E tekintetben a Birdsiag a Baars-
tigyben hozott itéletre® hivatkozott, amely
kimondja, hogy nincs ilyen kozvetlen kap-
csolat, amennyiben eltéré adéztatdsrdl vagy
kiilonb6z6 addézék adobztatasival kapesolatos
bandsmddrél van szé. Végill a Birdsig
elutasitotta a teriiletiség elvére alapozott
azon érvet, amely szerint a Hollandidban
adékateles lednyvallalatokkal rendelkezé hol-
land anyavéllalat helyzete és az olyan anya-
vallalat helyzete, amely nem rendelkezik

60 — A 90/435 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfelelSen.
61 — Lésd a fenti 28. libjegyzetet.
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Hollandidban adékételes lednyvallalatokkal,
nem ¢sszehasonlithat6 az EK 43. cikk szem-
pontjiboél. Ezzel kapcsolatban a Birésag
érvelését a Metallgesellschaft és tirsai egye-
sitett {igyekben hozott itéletre ®* torténd
hivatkozasra korlatozta, kiemelve, hogy mig
a teriiletiség elvének gyakorlati alkalmazdsa a
Futura Participations és Singer {igyben
hozott ftéletben® egyetlen adéz6 megadéz-
tatdsdra vonatkozott (aki tevékenységét vala-
mely tagillamban fiéktelepen keresztiil gya-
korolta), addig a jelen iigy valamely tirsasig
és lednyvillalata (azaz két, kilén-kilén
addkoteles jogi személy) megaddztatdsira
vonatkozik.

63. Minden tiszteletem mellett, ez az itélet
ebben az esetben nem biztositott elegendé
elismerést az addztatisi joghatdsig tagilla-
mok dltali megosztisanak. Kiilénésen a
Birésdg azon megallapitisira hivatkozom,
amely szerint teljesiilt az osszehasonlithaté-
sag feltétele. Alldspontom szerint ezen {igy
elemzésének szempontjabdl elsédleges fon-
tossdgl megallapitani, hogy Hollandia men-
tesiti az addé alél a kilfoldi illet6ségi
leanyvallalatoktdl szirmazd, ,bejové” nyere-
séget. Tehit az addztatasi joghatésig meg-
osztisa Hollandia és a leinyvallalatok illeté-
sége szerinti tagallamok kézétt olyan médon
tortént, hogy az az ilyen leanyvallalatok
adéztatdsara irdnyuld joghatésagot a forras-
dllam szdmdra biztositja. Ebbdl kiindulva
pedig egészen logikusnak tlint szimunkra,
hogy az adéztatasi joghatdsag ilyen felosztisa
arra készteti Hollandiat, hogy a holland
leanyvallalat altal viselt, a kiilfsldi leanyvalla-
latok nyereségéhez kapcsolédé kéltségeket a
leanyvallalatok tagéllamainak jutassa. Tehat
nyilvanvalé, hogy egyrészt az olyan ledny-
vallalattal rendelkezé belf6ldi anyavallalat

62 — Lésd a fenti 3. libjegyzetet.
63 — Lésd a fenti 36. libjegyzetet.

helyzete, amelynek nyeresége addékoteles
ebben a tagillamban, illetve az olyan ledny-
vallalattal rendelkezé anyavillalat helyzete,
amelynek nyeresége nem addkoteles (add-
mentes) ebben a tagillamban, nem Ossze-
hasonlithaté. Osszességében tehat az deriil
ki, hogy az adéalap meghatirozasibél koz-
vetlentll szdrmazd eltéré banismdd klasz-
szikus példajarél van szé. Ugy tlinik sza-
momra, hogy a Birésig ezen itélete arra
vezet, hogy feliilbirdlja a tagallamok dontését
az addztatdsi joghat6sig megosztisardl és az
addzdssal kapcsolatos elsébbségrél, ez a
dontés pedig, ahogyan azt kordbban meg-
jegyeztilk, kizdrélag a tagédllamok hatdsko-
rébe tartozik.

64. Hozzd kivinom még tenni, hogy elvben a
Bosal-tigyben hozott itélet ahhoz vezet, hogy
(ugyanezeket) a koltségeket ugyantgy levon-
hatnék a lednyvillalat tagillamdban is. Még
ha feltételezziik is, hogy a Birésig nem
kivanta lehetévé tenni a , kétszeres levonast”,
az {télet semmilyen megjegyzést nem tartal-
maz azzal kapcsolatban, hogy vajon a két
dllam - az anyavéllalat dllama és a leany-
vallalat allama - kozil melyiknek van
adoztatasi els6bbsége a koltségek ilyen levo-
nésa tekintetében. Ugyanis ez volt a Hoge
Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal a
Birésagnak feltett masodik kérdés ebben az
igyben, és a Birésig erre nem valaszolt
kifejezett médon. Elegendd azt kiemelniink
— ahogyan azt kordbban mar megjegyeztiik —,
hogy a kozosségi jog semmilyen olyan
rendelkezést nem tartalmaz, amely lehetévé
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tenné az adéztatdsi hataskorék megosztasat
vagy az ilyen elsébbség megéllapitasat. ©

65. Eltéré szempontbdl ki kell emelni, hogy
a tarsasigi adé kapcsin a Marks & Spencer
iigyben hozott itéletben a Birdsag kivételt
fogalmazott meg azon elv aldl, amely a
letelepedés szerinti dllamot arra kotelezi,
hogy az illetéséggel rendelkezék kiilf6ldi
jovedelmét Osszhangban kezelje az addalap
felosztasinak mddjaval. A Birésag agy itélte
meg, hogy kivételes korilmények kozott,
amennyiben egyaltalan nincs lehetdség arra,
hogy a mas tagillamban illetéséggel rendel-
kezé leanyvallalatok veszteségeit levonhas-
sdk, a letelepedés szerinti dllamnak ki kell
szélesitenie ezekre a veszteségekre a nemzeti
helyzetekre eldirt csoportlevonist, még
akkor is, ha a tagdllam egyébként nem
gyakorol adéztatasi joghatésagot ezek felett
a lednyvallalatok felett.®® A Birésig ezt a
kivételt azzal az indokkal magyarazta, hogy
ilyen kortlmények kozott az adott csoport
vesztesége levonasanak lehet6vé nem tétele
az addztatdsi joghatésiag kiegyenstlyozott
megosztasara iranyulé cél ,lényegének eléré-
séhez sziikséges mértéket tullépné”. ® Barmi
is legyen e kivétel indoka, gy gondolom,

64 — Hozziteszem, hogy nehéz szdmomra megitélni a 3. libjegy-
zetben hivatkozott Metallgesellschaft és tdrsai egyesitett
tigyekben hozott itélet relevancidjit az 59. ldbjegyzetben
hivatkozott Bosal-ligyben hozott itélet tényéllasa szempontji-
b6l. A Metallgesellschaft és térsai egyesitett tigyekben a
Biréség alapvetéen azt mondta ki, hogy azon térsasigcsopor-
toktél, amelyek kiilfsldi anyavéllalattal rendelkeznek, nem
tagadhaté meg az olyan vdlaszthaté csoportos addzasi
rendszer kedvezménye, amelyet a nemzeti anyavéllalattal
rendelkez6 térsasagcsoportok szméra biztositottak, és amely
lehetdvé tette az egyesilt kirdlysagi lednyvallalatok szdmdra,
hogy ne fizessék azt a tirsasdgiad6-elSleget, amely egyébként
azokat az osztalékokat stjtand, amelyeket anyavallalataiknak
kifizetnek. Ebben az értelemben ezt a helyzetet a Bosal-tigyben
hozott itéletben bemutatott tényslldssal éppen ellentétesnek
lehetne mindsiteni, ott ugyanis Hollandia, mint az az 4llam,
ahol az anyavéllalat illetéséggel rendelkezik, tgy hatérozott,
hogy nem gyakorolja adéztatdsi joghat6sagat az illet6séggel
nem rendelkezd lednyvallalatok nyeresége felett.

65 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott itélet 55. és 56. pontja.

66 — Ugyanott.
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hogy ezt rendkiviil megszorité médon kell
alkalmazni. Ez a kivétel aszimmetrikusan
érvényesiil, mivel egyrészt kedvezményt biz-
tosit, amennyiben a forrasallam szabdlyainak
alkalmazasa veszteséget okoz a leanyvallala-
tok szdmara, masrészt a kedvez6bb addérend-
szer ald tartozé lednyvallalatok altal elért
rendkiviili nyereségeket kirekeszti az addzta-
tas aldl a letelepedés szerinti dllamban. Ebbél
végil az kovetkezhet, hogy e kivétel altal a
Bir6sdg tovibbi egyenlGtlenséget vezetett be
a nemzeti adérendszerek kozotti kapcsola-
tokban, ezdltal pedig tovabbi torzulast okoz a
letelepedés szabadsiginak és a téke szabad
mozgisinak Kozosségen belilli gyakorlasa-
ban. Kicsit masképp kifejezve dllaspontomat,
nem ldtom, hogy azoknak a tdrsasigoknak,
amelyek a helyi addéjogszabalyokat ismerve
ugy dontenek, hogy tevékenységiiket mas
tagdllamba helyezik 4t, milyen okbdl kifo-
lyélag kellene részesiilniiik az illetéségiik
szerinti tagallam szelektiv és torzuldst okozé
adékedvezményében, ha a forrisillamban
folytatott tevékenységiik olyan veszteséggel
jir, amely nem vonhaté le az ut6bbi dllam-
ban.

ii) A forrisillam kotelezettségei az
EK 43. cikk alapjan

66. Mivel a forrasillamok csak az illetéséggel
nem rendelkezé személyek altal a forrasallam
teriiletén szerzett jovedelmek tekintetében
rendelkeznek adéztatasi joghatdsaggal, ezen
allamok az EK 43. cikk alapjan korlitozot-
tabb kotelezettségnek vannak aldvetve.
Lényegében tgy foghatd fel, hogy ezek az
allamok kotelesek valamennyi, az dllamban
illetéséggel nem rendelkez6 személy szdmara
az illetéséggel rendelkezd személyeknek eld-
irt bandsmaéddal azonos bandasmédot bizto-
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sitani (hatrdnyos megkilonboztetés tilalma),
amennyiben az illetéséggel nem rendelkez6k
az 6 adoztatisi joghatdsiguk ald tartoznak,
még ha e joghatésig terjedelme nem is
ugyanaz az illetéséggel rendelkezék és az
illetéséggel nem rendelkezék vonatkozasa-
ban.

67. A tarsasagi adé esetén ez a kotelezettség
kiillénosen az aldbbiakra terjed ki:

— az adott allamban illet6séggel rendel-
kezé tarsasigok szdmdra biztositott
adékedvezményeket, ideértve a kettds
adéztatds elkeriilésérdl szélé egyezmé-
nyek alapjan biztositott kedvezményeket
is, ® azonos médon biztositsdk az adott
dllamban illet8séggel nem rendelkezé
tarsasagok fiktelepei (dllandé telephe-
lyei) szdmdara is, amennyiben ezek a
fidktelepek egyébként az adott allamban
illetéséggel rendelkezé tarsasagokkal
azonos tdrsasagi adé fizetésére kotele-
sek.®® Igy példaul az adott 4llamban
illetéséggel nem rendelkezd tarsasagok
fidktelepei is jogosultak a kapott oszta-
lékokhoz kapcsolédd azonos adéjovai-
risra, amennyiben az adott allamban
illet6séggel rendelkezé tarsasdgokkal
azonos moédon kotelesek adot fizetni
ezek utan az osztalékok utan; ”

67 — A 35. lébjegyzetben hivatkozott Saint-Gobain ZN tgyben
hozott itélet.

68 — A C-270/83. sz, Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986.
janudr 28-4n hozott itélet (EBHT 1986., 273. o.), a
C-330/91. sz. Commerzbank-tigyben 1993. jilius 13-4n hozott
itélet (EBHT 1993., [-4017. o.) (a kiilfoldi illetdség(i tirsasdg
fibktelepe azonos kamatra jogosult a tulfizetett adé meg-
téritése esetén), valamint a 36. ldbjegyzetben hivatkozott
Futura Participations és Singer tigyben hozott itélet (a kiilf5ldi
illetdségll tirsasig fiGktelepe azonos veszteségelhatiroldsi
lehet8ségekre jogosult).

69 — A 68. lébjegyzetben hivatkozott Bizottség kontra Francia-
orszag ligyben hozott itélet.

tovibb4, amennyiben a forrasillam
addztatdsi joghatosigit kilfoldi fidkte-
lep felett gyakorolja, nem alkalmazhat e
fidktelep esetén a belfoldi illetéségii
tarsasdgokra alkalmazott addékulcsnal
magasabb adékulcsot. 7

A forrasillam nem vetheti ald a killfoldi
illetéségli részvényestdl a belfdldi illet6-
ségll lednyvéllalat altal felvett kolcson
kamatainak kiilf6ldre irdnyulé torleszté-
sét minimdlis t6késitéssel kapcsolatos
kovetelményeknek (alultékésitésre
vonatkozé szabdlyoknak), amig a bel-
foldi torlesztést nem veti ald ilyen
kovetelménynek, kivéve ha e kovetel-
mény igazolhaté; 7"

ezzel ellentétben a Birésag ugy hataro-
zott, a tény, hogy az adott 4llamban
illet6séggel nem rendelkezé adézdk
addalapjdnak kiszdmitdsakor a tagdllam
csak azokat a nyereségeket és vesztesé-
geket veszi figyelembe, amelyek az
ebben az dllamban kifejtett tevékenysé-
geikbdl keletkeztek, és nem veszi figye-
lembe példiul az illetéségitk szerinti
allamban keletkezett veszteségeket,
semmilyen formdban nem ellentétes a
Szerzédéssel; 7>

70 — A 68. labjegyzetben hivatkozott Royal Bank of Scotland

tigyben hozott itélet.

71 — A C-324/00. sz. Lankhorst-Hohorst tigyben 2002. december

12-én hozott itélet (EBHT 2002., [-11779. 0.), és l4sd a Birdsag
elétt folyamatban 1évé Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation tigyet (HL 2005. C 57., 20. 0.).

72 — A 36. labjegyzetben hivatkozott Futura Participations és

Singer tigyben hozott itélet 21. pontja.
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tovabba a forrasillamok nem tamaszt-
hatnak aranytalan médon kiilonésen
stlyos adminisztrativ vagy konyvelési
kévetelményeket a teriiletiikdn tevé-
kenységet folytatd kiilfoldi tarsasagoklkal
szemben (azaz olyan koévetelményeket,
amelyek meghaladjdk az adéigazgatis
nemzeti jellegébdl fakadékat), ideértve
azt is, amikor e kovetelmények tiszte-
letben tartdsa sziikséges ahhoz, hogy
valamely, a jovedelemhez kapcsolédo
addkedvezménnyel éljenek a forrasal-
lamban. 7*

A természetes személyek jévedelemaddja

esetén e kotelezettség killonosen az alabbia-

kat

73 —

74 —

75 —

76 —

jelenti:

a forrasallamok nem tehetnek kiilonb-
séget az illetGséggel rendelkezé és az
illetéséggel nem rendelkezd személyek
kézott az olyan tevékenységhez ,kozvet-
leniil kapcsoléds” ”* levondsok esetén,
amelybd] a forrasillamban addkoteles
jovedelmek szdrmaznak (igy példaul a
szakmai koltségek esete).”” E tekintet-
ben az eltéré szabdlyok hatdsa, és nem
azok formaja a meghatirozé.”® llyen

A C-118/96. sz. Safir-tigyben 1998. dprilis 28-4n hozott itélet
(EBHT 1998., 1-1897. o.), valamint a 36. labjegyzetben
hivatkozott Futura Participations és Singer tigyben hozott
itélet.

A 48. labjegyzetben hivatkozott Gerritse-tigyben hozott itélet
27. pontja.

A 48. lbjegyzetben hivatkozott Gerritse-ligyben hozott itélet,
a 48. libjegyzetben hivatkozott Schumacker-iigyben hozott
itélet. Lasd szintén az 52. ldbjegyzetben hivatkozott Asscher-
tigyben hozott itéletet (nem alkalmazhaté magasabb adémér-
ték a kiilfoldi illet6ségliekkel szemben), és a C-80/94. sz.
Wielockx-tigyben 1995. augusztus 11-én hozott ftéletet
(EBHT 1995., 1-2493. 0.) (a forrasallamoknak lehetévé kell
tennitik a kiilfoldi illetéségiek szdmdra, hogy a belfoldi
illet6ségtiekkel azonos médon levonhassik az adott éllam
tertiletén szerzett jovedelmiikb6l a nyugdijjarulékot, hacsak
nem ellenkezik az adérendszer koherencidja biztositisdnak
sziikségével).

A 48. labjegyzetben hivatkozott Gerritse-tigyben hozott itélet
54. pontja.
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hatdsként értendé — ahogyan azt a
Birésiag nemrég a Bouanich-ligyben
hozott itéletben kimondta — az adott
tigyben kérdéses helyzetre alkalmazhaté
kettés adéztatis elkeriilésérdl szolé
valamennyi egyezmény hatisa.”” Ellen-
ben a forrisdllam elvben visszautasit-
hatja az adott allamban illetéséggel
rendelkezd személyek személyes helyze-
téhez kapcsolédé elénydknek az illets-
séggel nem rendelkezék szdmdra
torténd biztositdsit, hiszen a nemzet-
kézi adbjogban a természetes személyek
jovedelemadoztatisakor a letelepedés
szerinti allam feladata figyelembe venni
a személyes helyzetet. ”®

a Birésig mindazonaltal kivételt is meg-
hatdrozott ezen elv aldl olyan értelem-
ben, hogy a forrasillamnak letelepedés
szerinti allamként kell ,cselekednie”
azon addézé személyes helyzetének figye-
lembevételekor, aki jovedelmeinek tébb
mint 90%-4t a forraséllamban szerzi.”®
E kivétel az olyan helyzetek elkeriilésé-
vel indokolhat6, amelyben személyes
helyzetét sehol nem veszik figyelembe,
mivel az addzé nem szerez az illetésége
szerinti dllamban elegendé jovedelmet
ahhoz, hogy azt ott figyelembe vehessék.
Barmennyi is legyen az e kivétel alkal-
mazhatésagihoz sziikséges szazalékos

77 — A C-265/04. sz. Bouanich-iigyben 2006. januér 19-én hozott

itélet (EBHT 2006., [-923. 0.) 51-55. pontja.

78 — Lésd példéul a 48. labjegyzetben hivatkozott D-tigyben hozott

itélet 38. pontjat (a vagyonadéval kapcsolatban).

79 — A 48. labjegyzetben hivatkozott Schumacker-iigyben hozott

itélet, a 48. libjegyzetben hivatkozott D-tigyben hozott itélet
30. pontja, a C-169/03. sz. Wallentin-tigyben 2004. julius 1-jén
hozott itélet (EBHT 2004., I-6443. o.), a 75. labjegyzetben
hivatkozott Wielockx-tigyben hozott itélet 22. pontja és az
56. ldbjegyzetben hivatkozott Gschwind-tigyben hozott itélet.
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arany, ugy gondolom, a lényeg az a
kérilmény, hogy az adézdé személyes
helyzete madsként nem vehetd figye-
lembe. *°

69. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
bol eredd tovabbi kévetkezmény a forrasal-
lamot terhel6 azon kotelezettség, amely
alapjan, ha tgy doént, hogy enyhiti az adott
dllamban illetéséggel rendelkezé személyek
belfldi gazdasdgi kettds ad6ztatdsat (példaul
az osztalék addztatdsa terén), ezt az intézke-
dést az illetéséggel nem rendelkezékre is ki
kell terjesztenie, feltéve hogy adéztatasi
joghatésaginak ezen illetéséggel nem ren-
delkezé személyek feletti gyakorldsa hasonlé
belfoldi kettés adéztatist eredményez (pél-
daul, amennyiben a forrasallam a tarsasagok
nyereségét elGszor tdrsasagi-, majd a felo-
sztaskor jovedelemadd-fizetési kitelezettség-
nek veti ald). Ez pedig azon elv kovetkezmé-
nye, amely szerint a forrasallam altal az adott
allamban illet6séggel nem rendelkezd szemé-
lyek szdmadra biztositott adékedvezményeket
egyenértékilivé kell tenni az illetéséggel
rendelkezé személyek szadmadra biztositott
kedvezményekkel, amennyiben a forrasallam
egyéblént a két csoport esetén ugyanolyan
adéztatsi joghatésagot gyakorol. ®

70. Mindazonéltal éllaspontom szerint a
tagallam szabadon rendelkezhet a Szerzédés

80 — Lasd pédéul az 56. labjegyzetben hivatkozott Gschwind-
tigyben hozott itélet 29. pontjit és a 48. ldbjegyzetben
hivatkozott De Groot-ligyben hozott itélet 101. pontjat. A
forrdséllamnak a személyes helyzet figyelembevételével kap-
csolatos kivételes kotelezettsége a vagyonadéra és az ad6zé
hozzéjaruldsi képességén alapulé mds adéra is vonatkozik: a
48. labjegyzetben hivatkozott D-iigyben hozott itélet 31—
34. pontja. Lasd szintén Léger fotandcsnok C-152/03. sz.
Ritter-Coulais-tigyre vonatkozé 2005. marcius 1-jei inditva-
nydt (EBHT 2006., I-1711. o.), amelyben a fStandcsnok a
kivétel kiterjesztését szorgalmazza a személyes helyzethez
Jtipikusan” kot6d6 elényokon tal az illet8ség szerinti dllam-
ban felmeriilt ingatlanbérleti kéltségek levondsihoz valé jogra.

81 — Lésd a 67. és 68. labjegyzetben hivatkozott itéleteket.

szabad mozgassal kapcsolatos rendelkezései-
bdl fakadé kotelezettségek teljesitésérdl ket-
tds addztatds elkeriilésérdl szol6 egyezmény-
ben foglalt rendelkezések utjan. Igy tgy
gondolom — az olyan forrasillam példdjat
véve, amely belfoldi gazdasagi kettés addzta-
tasnak veti ald mind a belféldi, mind a
kilfoldi illetéségilieket — a forrasallam eljar-
hat dgy, hogy adott esetben a kiilfoldi
illet6ségli személyek részesiiljenek a kett8s
adéztatds ugyanazon envyhitésében, amelyben
a belfoldi illetéségliek valamely kettés adéz-
tatas elkeriilésérdl szolo egyezmény alapjan
részesiilnek. Mindazonaltal ilyen esetben
megkovetelends, hogy a kettés addztatis
kiilfoldi illetdségliek szamadra biztositott eny-
hitésének terjedelme megegyezzen a belfcldi
illetéségli személyek szamdra biztositottéval.
E tekintetben egyetértek a Birdsig dltal a
Bouanich-iigyben hozott itéletben elfogadott
allasponttal, amely szerint, ha a tagéllam
ugyanazt az addztatdsi joghatésagot gyako-
rolja a kilfoldi, illetve belfoldi illetéségi
részvényesek felett, a nemzeti birdsag fel-
adata a vonatkozé kettés adéztatas elkeriilé-
sérdl sz616 egyezmény figyelembevétele mel-
lett ellendrizni, hogy a belf6ldi illetéségiiek a
kilfoldi illet8séglieknél kedvezdbb béanas-
médban részesiiltek-e. *

71. Annak megitélésekor, hogy a tagéllam
teljesiti-e a Szerzddés szabad mozgassal
kapcsolatos rendelkezéseibdl ereds kotele-
zettségeit, ugy gondolom, két okbdl figye-
lembe kell venni a kettés addztatds elkeriilé-
sérél szolé egyezményeket is. Eldszor is
— ahogyan azt kordbban megjegyeztem — a
tagallamok nemcsak adéztatasi joghatdsagot,

82 — Lasd a 77. labjegyzetben hivatkozott itélet 51. pontjat.
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hanem az adéztatis elsébbségét is szabadon
megoszthatjak egymés kozott. Igy a fenti
példaval élve az a forrdsdllam, amely az
osztalékok gazdasagi kettds adéztatisat
alkalmazza, kettds addztatds elkeriilésérol
sz6l6 egyezmény alapjan biztosithatja, hogy
ezt a letelepedés szerinti allamban enyhiteni
fogjak. Masodszor, ha nem vagyunk tekintet-
tel a kettds addztatds elkeriilésérdl szélod
egyezmény hatdsdra az adott esetben, figyel-
men kiviil hagyjuk az adézé tevékenységének
és indittatdsainak gazdasdgi koriilményeit
nemzetkozi Osszefiiggésekben. Misképpen
fogalmazva, ez torzithatja a letelepedés
szerinti allam és a forrasillam kotelezettsé-
geinek az adézéra gyakorolt egyiittes hatisat.
Hangstlyozom, hogy ilyen esetben a forra-
sallamnak a Szerz6désbdl ered6 kotelezett-
ségei magukban foglaljdk azt, hogy ez az
eredmény megvaldsuljon. Nem lehet példaul
azzal védekezni, hogy a letelepedés szerinti
allam megszegte a kettGs addztatas elkeriilé-
sérél szolé egyezménybdl ereds kotelezett-
ségeit azzal, hogy nem enyhitette a kérdéses
gazdggégi értelemben vett kettds addzta-
tast.

83 — Megjegyzem, hogy az E-1/04. sz, Fokus Bank kontra norvég
llam tigyben 2004. november 23-4n hozott itéletében (2004
EFTA Court Report, 11) az EFTA-Birésag eltéré megkozelitést
alkalmazott. Ez az tigy tébbek kozott a téke szabad mozgasa
(az EGT-Szerz8dés 40. cikke azonos az EK 56. cikkel), és azon
norvég szabdlyok dsszhangjéra vonatkozott, amelyek alapjan a
Norvégia a tirsaségok nyereségét el6szor tarsasdgi adénak,
majd a felosztott dsszeg utdn: 1) a belfsldi illet6ségliek esetén
jovedelemadé6nak vetette ald. Mindazonadltal teljes ad6jévairast
biztositott a belfoldi illet8ségli részvényesek szdméra, hogy
elkeriiliék az osztalékok gazdasigi kettGs adéztatdsit; 2) a
kilfoldi illet6ségliek esetén 15%-os forrdsadét vetett ki
Ugyanakkor az adott tigyben relevins a kett6s adéztatds
elkertilésérsl sz6l6 egyezmény alapjén ezt a 15%-ot beszdmi-
totték a letelepedés szerinti dllamban kivetett adéba. Azzal,
hogy ezt a szabélyt a téke szabad mozgésénak elvével
ellentétesnek taldlta, az EFTA-Birésig a Bir6sig Lenz- és
Manninen-tigyben hozott itéletei (30. pont) alapjén egyenl-
ségjelet tett az kiilfdldre irdnyulé osztalékfizetés (forrdsallami)
és a belfoldre irdnyulé osztalékfizetés (illet6ség szerinti
allambeli) megadéztatisa kozé, és ezt azzal indokolta, hogy a
forrdsallam elvben nem tédmaszkodhat a kettds adéztatds
elkertilésérsl sz6lé6 egyezmény rendelkezéseire azért, hogy
orvosolja a sajat maga éltal okozott kettls addztatdst
(37. pont). A fent kifejtett okokbSl nem osztom ezt az
allaspontot.
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72. Altaldnosabban tgy gondolom, hogy a
letelepedés szerinti allamnak és a forrdsal-
lamnak a szabad mozgasra vonatkozé ren-
delkezésekbdl eredd kotelezettségeit egység-
nek kell tekinteni, illetve tgy kell azokat
felfogni, mint amelyek egyfajta egyensilyra
torekszenek. Valamely 6nallé gazdasagi sze-
replé ezen dllamok egyikének keretében
torténd vizsgalata, anélkill hogy figyelembe
vennénk az EK 43. cikk alapjdn a masik
tagallamot terhelé kdtelezettségeket, egyol-
dalti és megtéveszté benyomashoz vezethet,
és nem vesz tudomadst azon gazdasigi ko-
rillményekrél, amelyek kozott e szerepld
cselekszik.

73. Végezetill hozzateszem, hogy természe-
tesen, ha valamely tagédllami szabdly elvben
az EK 43. cikk tilalmanak alkalmazisa ald
esik (azaz hdtranyos megkillonbozteté vagy
»valos” korldtozast képez), az akdr igazolhaté
is, példdul a nemzeti addérendszerek kohe-
rencidja megérzésének *, illetve a joggal valé
vissggélés megakadélyozdsinak szikségé-
vel.

84 — A C-204/90. sz. Bachmann-tigyben 1992. janudr 28-4n hozott
itélet (EBHT 1992, 1-249. o.).

85 — Lasd példaul a 71. ldbjegyzetben hivatkozott Lankhors-
Hohorst tigyben hozott itéletet és a 36. labjegyzetben
hivatkozott ICI-tigyben hozott itéletet.
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d) A fenti elveknek a jelen ligyre torténé
alkalmazésa

74. A jelen kérdés arra vonatkozik, hogy az a
tény, hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem bizto-
sitott addjévairast a belfoldi illetéségi ledny-
vallalat altal a kiilf6ldi illetéségli anyavallalata
részére fizetett, kilféldre irdnyulé osztalék
tekintetében, korlitozza-e az utébbi anya-
vallalat azon szabadsagit, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban leanyvillalatot alapitson, ha az
Egyesiilt Kirdlysag teljes ad6jévairast biztosit
a belf6ldi illetéségli tarsasdgok éltal belf6ldi
illetségli természetes személy részvényesek
részére, valamint — amennyiben azt kett8s
adéztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény
el6irja (az ezen, kettSs adéztatds elkeriilésé-
r6l szdélé egyezményben eldirt addztatds
feltétele mellett) — a bizonyos harmadik
orszagokba és mds tagillamokba fizetett
osztalék tekintetében.

75. Ahhoz, hogy erre a kérdésre vilasz-
oljunk, el6szor is pontositani kell a kérdést.
Gyakorlatilag nem azt kell eldénteni, hogy
vajon az Egyesiilt Kirdlysag koteles-e a
belfoldi illetéségl lednyvallalattal rendelkezd
kilfoldi illetéségii anyavallalatok szdmaéra
ugyanolyan adéjévairdst biztositani, mint
amilyet a belfoldi illetéségli lednyvallalattal
rendelkezé belfoldi illetéségli anyavallalatok
szamara biztosit. Azaz a kérdés nem érinti
azt, hogy a belf6ldi illetéségli jogi személy
részvényes szamara a belfoldi illet6ségli
leAnyvallalata édltal megfizetett tirsasigiadé-
el6leggel megegyezdé addjévairast biztosita-
nak (a gazdasigi értelemben vett kett8s
adéztatds enyhitésének els6é ,szintje” az
Egyesiilt Kirdlysigban). A prébaperek felpe-
resei inkdbb azzal érvelnek, hogy az Egyesiilt

Kirdlysagban illetéséggel nem rendelkezd
anyavallalatok természetes személy részvé-
nyeseinek kellett volna az Egyesiilt Kirdly-
sagban illetéséggel rendelkezd anyavallalatok
természetes személy részvényeseivel azonos
addjévéirasban részesiilniiik. A kérdés tehat
az Egyestlt Kiralysagban illetéséggel rendel-
kezd tirsasig természetes személy részvé-
nyese szdmdra biztosftott, az osztalék utin
tarsasagi adé cimen mar megfizetett adéhoz
kapcsol6dé olyan adéjévéiras biztositasara
vonatkozik, amely levonhat6é az adott sze-
mély éltal fizetendd egyesiilt kiralysdgi jove-
delemaddbdl, vagy amely visszatéritendé a
szamdra, ha az adéjéviirds meghaladja a
fizetendd Osszeget (a gazdasigi értelemben
vett kettds adéztatds enyhitésének masodik
»szintje” az Egyesilt Kirdlysagban).

76. Tehat a prébaperek felperesei azt allitjak,
hogy az Egyesiilt Kiralysigban illetéséggel
nem rendelkezé olyan anyavéllalat természe-
tes személy részvényeseinek, akik nem része-
siiltek addjovairasban az Egyesiilt Kirdlysag-
ban (egyes kettds adéztatis elkeriilésérél
sz016 egyezmény altal biztositott kivételektdl
eltekintve), az egyesiilt kirdlysagi leanyvalla-
latok éltal elért nyereség utdn fizetett egye-
siilt kirdlysdgi tarsasdgi adé kapcsian ugyan-
olyan addjévéirasra kell jogosultnak lenniiik,
mint az Egyesilt Kirdlysigban illetdséggel
rendelkezé anyavillalatok természetes sze-
mély részvényesei, akik az Egyestlt Kirdly-
sdgban olyan addjovdirasban részesiiltek,
amely ténylegesen semlegesiti az LEgyesiilt
Kirdlysigban fizetend$ jovedelemaddt. Ez az
érv tehdt az Egyesiilt Kirdlysagban illet6ség-
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gel rendelkezé és illetéséggel nem rendel-
kezé anyavéllalatok ésszehasonlitdsan alapul
az azon addzassal kapcsolatos biandsméd
tekintetében, amelynek az Egyesiilt Kirdlysag
az anyavallalatok természetes személy rész-
vényeseit veti ald.

77. A prébaperek felperesei azt llitjak, hogy
a természetes személy részvényeseket érintd
eltéré banasmoéd az Egyesilt Kiralysagban
leanyvallalattal rendelkezé kiilfoldi illetségi
anyavallalatokat hatranyos helyzetbe hozza
azokkal az Egyesiilt Kirdlysdgban illet6séggel
rendelkezé anyavillalatokkal szemben, ame-
lyek szintén rendelkeznek lednyvillalattal az
Egyesiilt Kiralysdgban. Azt allitjdk, hogy
mikozben az Egyesiilt Kirdlysdg rendszere
alacsonyabb §sszesitett adéterhet biztosit a
belf6ldi illetdségli anyavéllalaton keresztiil
felosztott nyereség szdmara a gazdasagi
értelemben vett kettds addztatds elkeriilésé-
vel vagy csokkentésével, nem ad ilyen
biztositékot az Egyesiilt Kirdlysagban illetd-
séggel nem rendelkezé anyavillalatokon
keresztiil felosztott (az Egyesiilt Kiralysagbodl
szdrmazd) nyereségek vonatkozasdban. Alli-
tisuk szerint ez a tény az egyesiilt kiralysagi
anyavillalatba torténé befektetést vonzébba
teszi az Egyesilt Kirdlysigban illetdséggel
nem rendelkezé anyavdllalatba térténé
befektetésnél a magasabb addterheknek az
osztalékok anyavallalat altali ,felértékelése”
utjan torténd kiegyenlitése hidnyaban. Az
Egyesiilt Kirdlysigban illetdséggel nem ren-
delkezé anyavillalatokat érinté ezen hatrany
— ugy vélik — elbitortalanithatja az ilyen
kilfoldi illetéségli anyavillalatot attdl, hogy
lednyvéllalatot alapitson az Egyesiilt Kirdly-
sdgban.

78. Igaz, az Egyesilt Kirdlysagban illet6ség-
gel nem rendelkezé anyavallalat letelepedése
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szerinti orszdg adérendszerétdl fiiggben
lehetséges, * hogy az egyesiilt kiralysagi
leanyvallalat altal az Egyesiilt Kirdlysdgban
illetéséggel nem rendelkezé anyaviéllalaton
keresztiil felosztott nyereség utin az Gssze-
sitett adSteher esetlegesen magasabb, mint
az egyesiilt kirdlysidgi anyavillalaton keresz-
til felosztott nyereséget sujté Osszesitett
adéteher.

79. Mindazoniltal a jelen vizsgilat szem-
pontjabdl az a relevins kérdés, hogy az
Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel nem ren-
delkezé anyavallalatokat érinté esetleges
hétrany oka a letelepedés szabadsiganak az
EK 43. cikk értelmében vett valés korlatoza-
sdval jar6 egyesiilt kirdlysagi szabélyokban
rejlik-e.

80. Szdmomra vildgos, hogy nem ez a
helyzet. Az ilyen hatrany, ha fennall, tokéle-
tes példdja lenne annak, amit a nemzeti
adérendszerek kozotti eltérésekbdl és az
adéztatdsi joghatésdg megosztisabol szar-
mazé kvazi-korlatozdsnak neveztiink. Ez a
kvazi-korlatozds nem abbdl fakad, hogy az
Egyesiilt Kirdlysidg sajat adéjogszabalyait
héatranyosan megkiilénbozteté médon alkal-
mazza az addztatdsi joghatdsaga ald tartozé
adézékra. Egyrészt az egyesiilt kirdlysagi
lednyvallalat altal az egyesiilt kiralysagi anya-
vallalaton keresztil az Egyesiilt Kirdlysagban
illet6séggel rendelkezd természetes személy
részvényeseknek felosztott nyereség esetén
az Egyesiilt Kirdlysdg mindhdrom ponton
(vildgjovedelemre kiterjedd) adéztatdsi jog-

86 — Példdul, ha az dllam dgy dént, hogy nem enyhiti (teljesen) az
osztalékok gazdasigi értelemben vett kettds adéztatisinak
hatasait, az egyesiilt kirdlysagi lednyvéllalat éltal az Egyesilt
Kirédlysdgban illet6séggel nem rendelkezd anyavéllalatinak
felosztott nyereség utdn a teljes adéteher magasabb lett volna,
mint az egyesiilt kirélfységi lednyvéllalat 4ltal egyesiilt kirdly-
sagi anyavallalatdnak felosztott nyereséget terheld adéteher.
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hatésagat gyakorolja. E joghatésag gyakorlasa
tekintetében — ahogyan azt fent ismertet-
tem — az Egyesiilt Kirdlysag gy dontott,
hogy Ggy enyhiti a lednyvallalatok nyeresé-
gének felosztasit terhel6 gazdasdgi értelem-
ben vett kettés adéztatast, hogy
a) addj6vairast biztosit az egyesiilt kirdlysagi
anyavallalat szimdra annak biztositisa érde-
kében, hogy a tdrsasigiadé-elSleget csak
egyszer fizessék meg a nyereség utin, és
hogy b) az Egyesiilt Kirdlysdgban illetdséggel
rendelkezé részvényes szdmdra olyan adéjé-
vairast biztosit, amely az Egyesiilt Kiralysig-
ban fizetendd jovedelemadét teljesen kikii-
sz0boli vagy részben enyhiti. Ezzel szemben
az egyesiilt kirdlysagi lednyvillalat altal az
Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel nem ren-
delkezé anyavallalaton keresztill a természe-
tes személy részvényes szamdra felosztott
nyereség esetén az Egyesiilt Kirdlysag elvben
a forrdsallam (tertleti) joghat6sigit gyako-
rolja.

81. Az adéztatdsi joghatésig mindsége
kozotti ilyenfajta kiilonbség abbdl kovetke-
zik, hogy az dllamok milyen médon osztottik
meg addztatdsi joghatésagukat a hataskoreik
gyakorldsa sordn, amint azt a nemzetkozi
adéjog is elfogadja.

82. A misodik esetben az Egyesiilt Kirdlysag
ténylegesen csak egyszer szed adét az Egye-
siilt Kiralysagbél szarmaz6 nyereség utan: az
egyesiilt kirdlysdgi leanyvillalatot a nyereség
felosztasakor terheld tarsasagiadd-eldleg for-
majaban. Az Egyesiilt Kirdlysig rendszere
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kiil-
foldre irdnyuld osztalékot nem érintette az
Egyesiilt Kirdlysag méasodik szintli adéztatisa
a jovedelemadd formdjaban, kivéve ha jo-

gosultsagot biztositottak az egyesiilt kirdly-
sagi adéjévairasra.

83. Kovetkezésképpen, ameddig az Egyesiilt
Kirdlysig adéztatdsi joghatésaga ald tartoz-
tak, a kiilfsldre irdnyulé osztalékok pontosan
olyan bandsméd ald estek, mint a belfsldi
osztalékok. Elészor is mindkét tipusi oszta-
1ék utan fizetend§ volt a tirsasigiadé-elSleg.
A belfoldi osztalékok esetén az egyesiilt
kirdlysagi jovedelemadd elvben a részvénye-
sek 4ltal volt fizetendS. Az Egyesiilt Kirdlysag
olyan adékedvezményt biztositott, amely
elvben enyhiti vagy megsziinteti a jévedele-
madé cimén fizetendd addtartozast. A kiil-
foldre irdnyul6é osztalékok esetén azonban
kettés addztatds elkeriilésérél szolé egyez-
mény eltéré rendelkezése hianyaban az
Egyesiilt Kirdlysaghban semmilyen jovedele-
mad6 nem volt fizetendd. Ebb6l kiindulva
pedig nem volt olyan egyesiilt kirdlysigi
jovedelemadé alapjan fennallé6 adétartozas,
amelyet enyhiteni kellett volna addjévairas
utjan.

84. Osszességében az Egyesiilt Kirdlysag
ilyen osztalékokon fennallé adoéztatasi jog-
hatésdg a tdrsasdgiadé-elbleg szedésére ter-
jedt ki, amely joghatésdgot az Egyesiilt
Kiralysag nem hatranyosan megkilonboztetd
moédon, tehat az EK 43. cikkbél eredé
kotelezettségeivel 6sszhangban gyakorolt.

85. Igaz, lehetséges, hogy az Egyesiilt Kirdly-
sagbdl szdarmazé ilyen nyereség tovabbi
adodfizetési kotelezettség ala esik az Egyestilt
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Kiralysagban illetéséggel nem rendelkezé
anyavallalat letelepedése szerinti allamban
(gazdasagi értelemben vett kettds addztatis)
és a természetes személy részvényes letele-
pedése szerinti dllamban (gazdasagi értelem-
ben vett hdromszoros adéztatds). Mindazon-
altal — ahogyan azt kordbban emlitettem — a
nemzetkozi addjogban elfogadott adéztatasi
els6bbségi szabalyok szerint elvben az Egye-
siilt Kirdlysag addztatasi elsébbséget élvez az
Egyesiilt Kirdlysagbdl szdrmazé nyereségek
tekintetében.

86. Ezzel ellentétben az Egyesiilt Kirdlysag-
ban illetdséggel rendelkezé anyavallalat lete-
lepedése szerinti allam — ha kivanja — jo-
gosult arra, hogy envhitse az Egyesult
Kiralysaghol szdrmazé nyereség gazdasagi
értelemben vett kettés addztatasat. A letele-
pedés szerinti allam, amikor e joghatdsagat
gyakorolja, — ahogyan azt emlitettem -
koteles tiszteletben tartani az
EK 43. cikkbdl ered6 azon kételezettségét,
amely szerint nem alkalmazhat hatranyos
megkiilonbéztetést a kiilfsldi és belfoldi
eredet(i jovedelmek koézétt. Hasonléképpen
a természetes személy részvényes esetén — a
Manninen-ligyben hozott itélette] 6sszhang-
ban® — a részvényes letelepedése szerinti
allam feladata, hogy — amennyiben igy dont —
enyhitsen a kifizetett osztalékokat sudjtéd
kettds (vagy haromszoros) adéztatison. Aho-
gyan azt megjegyeztilk, e joghatdésig gyakor-
lisa sordn e tagillam az EK 43. cikk alapjan
nem alkalmazhat hatranyos megkiilénbézte-
tést a kiilfoldi és a belfoldi eredetii jovedel-
mek kozott. Amennyiben a jelen tigyben az
Egyesiilt Kiralysigban illetdséggel nem ren-
delkezé anyavallalat valamennyi természetes
személy részvényese illetéséggel rendelkezik
az Egyesiilt Kirdlysagban, az Egyesiilt Kiraly-
sdg természetesen a Manninen-iigyben

87 — A 2. libjegyzetben hivatkozott itélet.
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hozott itélettel 6sszhangban kételes betartani
a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmabdl
fakad6 kotelezettséget. Ezt azonban nem
vitattdk, és nem tirgya a jelen el6zetes
déntéshozatal iranti kérelemnek.

87. Mindazondltal, ami a kiilfoldre irdnyuld,
kettés addztatds elkeriilésérél szolé egyez-
mény hatdlya ald tartozé osztalékot illeti,
vilagosan kovetkezik a Birdsag részére a jelen
iigyben nyujtott tajékoztatisbdl, hogy bizo-
nyos esetekben az Egyesiilt Kirdlysig kett8s
adéztatds elkeriilésérdl szolé egyezményei
utjan fenntartotta maganak a jogot arra,
hogy ezen osztalékot (korlatozott) jovedelem-
adéval terhelje. Hasonléképpen, bizonyos
esetekben az osztalékban részesiilé termé-
szetes személy részvényes jogosult volt rész-
leges vagy teljes addjévairasra. Az Egyesiilt
Kiralysig szerint kozvetlen kapcsolat 4ll fenn
az ilyen osztalék utin fizetendd egyesiilt
kirdlysagi jovedelemaddé mértéke és az adé-
jévdirashoz vald jog (terjedelme) kozott.

88. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy
— ahogyan mar kordbban kifejtettem - a
kilfoldre fizetett osztalékok kapcsin forra-
sallamként fellépé Egyesiilt Kiralysagra
hérulé kotelezettség lényege abban éll, hogy
amennyiben adéztatasi joghatdsagat kilfsldi
illet6ségli személyek jovedelme felett gyako-
rolja, e személyeket olyan baniasmddban
részesitse, amely 6sszehasonlithaté a belfsldi
illetéségliek jovedelmére alkalmazott banas-
maéddal. Masképpen fogamazva, amennyiben
az Egyesiilt Kirdlysag gyakorolja jévedelem-
adéztatasi joghat6sigat a kiilfsldi illetésé-
gliek szdmdra fizetett osztalékok tekinteté-
ben, oly médon kell eljarnia, hogy e szemé-
lyek az Egyesiilt Kirdlysag ugyanezen jovede-
lemadoéztatisi joghatésdga ald tartozd,
belfoldi illet6ségli személyekkel azonos
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bandsmaédban részesiiljenek, ideértve az adé-
kedvezményeket is. Mas széval az Egyesiilt
Kiralysag kotelezettségének terjedelme meg
kell, hogy felelien az alkalmazandd kettds
addztatas elkertilésér6l szoélé kétoldala
egyezménybdl szirmazé addéalap- és jogha-
tésag-megosztasnak. Ahogyan azt a Birdsag a
Bouanich-tigyben hozott itéletben megalla-
pitotta, a nemzeti birésig feladata, hogy az
egyes esetekben megéllapitsa, tekintettel a
relevans kettés addztatas elkeriilésérdl szolo
egyezmény rendelkezéseire, hogy ezt a kote-
lezettséget az allam tiszteletben tartotta-e. 5

89. Hozza kivanom tenni, hogy, ha az
Egyesiilt Kiralysag bizonyitani tudja, hogy a
relevans kettés addztatas elkeriilésérdl szolo
egyezmény arra kotelezi a természetes vagy
jogi személy részvényes illetésége szerinti
tagallamot, hogy enyhitsen a tdrsasigiadd-
eldleg fizetésébdl és az egyesiilt kiralysagi
jovedelemad6bdl szdrmazé, gazdasigi érte-
lemben vett kettés adéztatdson, az — Ggy
hiszem - o6nmagaban is elegendé ahhoz,
hogy mentesitse az Egyesiilt Kirdlysagot az
alél, hogy teljesitse az EK 43. cikkbél eredé
kotelezettségeit. Ez — ahogyan fent is meg-
allapitottam — ismét a tagillamok azon
szabadsagabol kovetkezik, hogy megosszak
maguk kozott az adodztatasi joghatdsagot és
els6bbséget, valamint annak sziikségébdl,
hogy figyelembe vegyék a nemzetkézi gazda-
sagi kériilményeket, amelyek kozott a gazda-
sdgi szerepld a tevékenységét végzi. Ahogyan
azt kordbban kifejtettem, az EK 43. cikk
alapjin az Egyesilt Kirdlysigot terhel$ kote-
lezettség magaban foglalja azt, hogy bizto-
sitsa ezen eredmény megvalésulasat, és nem
lehet dgy védekezni, hogy a letelepedés

88 — Lésd a 77. lébjegyzetben hivatkozott Bouanich-tigyben hozott
itélet 54. és 55. pontjét.

szerinti dllam megszegte a ketts adéztatds
elkeriilésérél szélé egyezménybdl eredd
kotelezettségeit azzal, hogy nem enyhitette
a kérdéses gazdasigi értelemben vett kettés
addztatast.

90. Amint megjegyeztem, ez az érvelés
hasonlé médon alkalmazandé, és azonos
kovetkeztetésre vezet a jelen lgyben az
Egyesiilt Kirdlysdg jogszabalyainak az
EK 56. cikkel valé osszhang tekintetében
torténd vizsgalata kapcsan.

91. Ezen okok miatt az elsé kérdés a) részére
azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben a
jelen {igyben érintetthez hasonlé szabdlyozds
alapjan az Egyesiilt Kiralysag teljes adéjovai-
rast biztosit a belfdldi illet6ségli tarsasagok
altal a belfoldi illet6ségli részvényesek sza-
mira fizetett osztalék utan, az EK 43,, illetve
EK 56. cikk nem kételezi arra, hogy a teljes
vagy részleges addjévairast kiterjessze a
kilfsldi illetéségli anyavallalatok részére
fizetett osztalékra, amennyiben ez utdébbiak
az Egyestlt Kiralysagban nem jovedelemadd-
kotelesek. Mindazonaltal, amennyiben az
Egyesiilt Kirdlysig kettés adéztatdsrél szélé
egyezmény alapjin gyakorolja jovedelema-
déztatisi joghatdsagat a kiilfoldi illetéségii
személyek részére kifizetett osztalék felett,
oly médon kell eljarnia, hogy e személyek az
Egyesiilt Kirdlysig ugyanezen jovedelema-
déztatisi joghatésaga ald tartozd, belfsldi
illetéségli személyekkel azonos bandsmdd-
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ban részesiiljenek, ideértve az adékedvezmé-
nyeket is.

B — Az elsé kérdés b) pontja

92. Az els6 kérdés b) pontjaval a nemzeti
birésidg arra kivan valaszt kapni, hogy az
EK 43. vagy EK 56. cikkel ellentétes-e az,
hogy az Egyesiilt Kiralysighoz hasonlé tagil-
lam valamely kettds adéztatds elkertilésérol
sz6l6 egyezmény olyan rendelkezését alkal-
mazza, amely részleges adéjévairast biztosit a
bizonyos tagdllamban (mint példdul Hollan-
didban) illetéséggel rendelkez6 anyavdllalat
részére kifizetett osztalék esetén, de nem
biztosit ilyen jogot a mas tagillamban (mint
példaul a Németorszigban) illetéséggel ren-
delkezé anyavallalat szamara, amennyiben az
Egyesiilt Kirdlysig és Németorszag kozotti
kettés addztatds elkeriilésérdl szolo egyez-
mény nem tartalmaz részleges addjévairast
el6iré rendelkezést.

93. Ez akérdés lényegében arra iranyul, hogy
vajon a Szerz6dés szabad mozgassal és
killondsen a hatranyos megkiillonbéztetés
tilalmaval kapcsolatos rendelkezései kotele-
zik-e arra a tagillamokat, hogy a bizonyos
tagallamban illetéséggel rendelkezé szemé-
lyek szamara a kettds addztatas elkertilésércl
52016 egyezmény altal biztositott elénytket
kiterjesszék a mas tagallamokban illetéséggel
rendelkezé személyekre is: tehit a kérdés az,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag helyzetében 1év6
allam koteles-e kiterjeszteni a ,legkedvezébb
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nemzeti elbdndst” a mdas tagallamokban
illetéséggel rendelkezé személyekre.

94. A legfrissebb ilyen targyd hatarozat a D.-
tigyben hozott itélet.® Ez az tigy német
illetéségli személyre, D.-re vonatkozott, aki-
nek vagyona 10%-at Hollandidban talalhaté
ingatlanok képezték. Hollandia ezt a 10%-ot
vagyonaddnak vetette ald, de megtagadta D.-
t6l azon addékedvezményt, amelyre jo-
gosultak voltak a holland, és a Hollandia és
a Belgium kozotti kettds addztatds elkeriilé-
sérél szélé egyezmény alapjan a belga
illetéségli személyek. D. tobbek kozott azt
allitotta, hogy e tekintetben a belga és a
német illetdségli személyekkel szembeni
eltéré banasmdd az EK 56. cikkbe iitkozd
hatranyos megkiillonbéztetést képez, és hogy
ez alapjan Hollandidnak hasonlé addkedvez-
ményt kell biztositania szdmara. Ezt az érvet
elutasitva a Birdsiag megillapitotta, hogy a
kettés addztatds elkeriilésérél szolé egyez-
mény hatalya ala tartozd, illetve annak
hatdlya ald nem tartozd, illetdséggel nem
rendelkezé személyek helyzete nem Ossze-
hasonlithaté. E két fajta adézdi csoport
kozott tehat nem merilhet fel a hdtrdnyos
megkiilonboztetés kérdése. Ahhoz, hogy
ilyen eredményre jusson, a Birésdg hdrom
lényeges megjegyzést fogalmazott meg. El§-
szor is a kettds addztatds elkeriilésérdl szolo
belga—holland egyezmény az adéztatasi jog-
hatdsdg e két tagillam kozotti megosztisat
jelentette. °° Mésodszor a Birésig szerint ,az
a tény, hogy ezek a viszonossigon alapuld
jogok csak a két szerzédd tagdllamban
illetéséggel rendelkezd személyeket illetik
meg, a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolod
egyezmények sajatossaga”’. Végezetil az

89 — A 48. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.

90 — A 48. labjegyzetben hivatkozott D-tigyben hozott itélet
60. pontja.
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olyan viszonossigon alapulé szabély, mint
amely ezen {igyben vagyonadé-kedvezményt
biztositott a belga illetdséggel rendelkezé
személyek szamara, nem tekinthet6 az egyez-
mény tobbi részétdl elkiilonithetd kedvez-
ménynek, hanem ,annak szerves részét
képezi, és hozzijarul dltaldnos egyensilya-
hoz”.

95. Ez az érvelés, amelyet én is osztok,
azonos médon alkalmazhaté a jelen kérdés-
ben felvetett helyzetre is. A nemzeti birdsag
altal felhozott példdban a Hollandia és az
Egyesiilt Kirdlysag kozotti ketts addztatds
elkeriilésérél szélé egyezmény alapjin az
Egyesiilt Kirdlysagban részleges adéjévairas-
ban részesillé holland anyavéllalat helyzete
nem hasonlithaté 6ssze azon német anya-
vallalat helyzetével, amely nem részesiil
ad6jévairasban. Ugy, ahogyan a Birésig a
D.-iigyben hozott itéletében, én is hangsd-
lyozom, hogy minden egyes kettds addztatas
elkeriilésérél sz6l6é egyezmény az adéztatasi
joghatésagnak és az adéztatdsi els6bbségnek
specifikusan a szerz6dé dllamok kézétti
megosztasit hordja magiban.”’ Ez a meg-
osztas dltalinos egyensulyon alapszik, amely-
ben Osszességiikben és viszonossig alapjan
allapodtak meg a felek a két érintett adé-
rendszer és gazdasdg sajitos tulajdonsagaira
tekintettel, a tagillamok hatiskérének kere-
tein belill, valamint az EK 293. cikk kifejezett
rendelkezéseinek megfeleléen. Az ilyen két-
oldald targyalasok soran kialakult megalla-

91 — Lésd példaul Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnoknak a 47. pont-
ban hivatkozott Gilly-iigyre vonatkozé inditvényat, amelynek
66. pontjdban azt irja, h0g¥ 2 kettdés adodztatisrél szold
egyezmény célja, hogy elkeriilje, hogy az egyik allamban mar
megaddztatott jovedelmet a masik dllamban djra megadéz-
tassak. Nem pedig az, hogy azt biztositsa, hogy barhol is
szerezték a jovedelmet, vagy barmilyen forrdsbél is szdrmaz-
zon, az ad6zét terhel6 adé az egyik dllamban ne legyen
magasabb anndl, mint amit a mdsik 4llamban kellene
megfizetnie”.

podasok eltérései az adérendszerek és a
gazdasigi koriilmények eltérését titkrozik,
ideértve — amint azt fent megjegyeztem —
az EU-n beliili eltéréseket is. Ebb6l kovetke-
zik, hogy az addztatisi joghatdsig eltérd
egyenstlyat, valamint kiilénbézé elsébbségi
szabalyokat megallapité kettés addztatds
elkeriilésérd] szélé egyezmények hatilya ald
tartozé kiilfoldi illetéségli személyek helyzete
nem tekinthetd osszehasonlithaténak. Aho-
gyan azt fent kifejtettem, a tisztdn és
egyszer(ien a tagillamok kozott az addztatasi
joghatdsig megosztasabdl vagy az elsébbségi
szabdlyok kapcsdn hozott dontésekbé] eredd
eltéré bandsmoéd nem tartozik az EK 43. és
EK 56. cikk hatdlya ald. A forrisillamnak a
kiilfoldi illetéségli személyek tekintetében
fennallé kételezettsége inkdbb abban 4ll,
hogy amennyiben gyakorolja adéztatési jog-
hatdsdagat, a belfoldi illet6ségli személyekkel
Osszehasonlithaté mddon kell veliik szemben
béannia.

96. Ebbdl az okbdl kifolyélag Ggy gondolom,
az elsé kérdés b) pontjara azt a valaszt kell
adni, hogy az EK 43, illetve EK 56. cikkel
nem ellentétes az, hogy az Egyesiilt Kirdly-
sidghoz hasonlé tagéllam valamely kettds
adéztatds elkeriilésérdl szélé egyezmény
olyan rendelkezését alkalmazza, amely rész-
leges addjévairast biztosit a bizonyos tagal-
lamban (mint példidul Hollandidban) illet&-
séggel rendelkezé anyavallalat részére kifize-
tett osztalék esetén, de nem biztosit ilyen
jogot a mads tagdllamban (mint példdul a
Németorszdgban) illetdséggel rendelkezd
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anyavallalat szdmaéra, amennyiben az Egye-
siilt Kirdlysig és Németorszag kozotti kettbs
addztatds elkeriilésérdl sz6l6 egyezmény nem
tartalmaz részleges ad6jévairast el6iré ren-
delkezést.

C — Az elst kérdés c) és d) pontja

97. Az els6 kérdés ¢) pontjdval a nemzeti
birésag arra var valaszt, hogy ellentétes-e az
EK 43. vagy az EK 56. cikkel, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag a kettds addztatis elkerii-
1ésérdl sz6l6 egyezményeinek alkalmazasakor
nem biztosit a Németorszagban illetéséggel
rendelkezé személy dltal ellendérzétt, Hollan-
diaban illetéséggel rendelkezd leanyvallalat-
nak jogot a részleges adéjévairasra, mikoz-
ben a részleges adéjévairashoz valé jogot
biztositja a relevins osztalékok utan i a
holland személy altal ellenérzott, Hollandia-
ban illetGséggel rendelkez6 tirsasig szamara,
ii. a mas tagallamban, mint példaul Olaszor-
szagban illetGséggel rendelkezd személy éltal
ellendrzott, Hollandiaban illetséggel rendel-
kezd tirsasidg szdmdra, ha a kettGs adéztatas
elkeriilésérél sz6lé olasz—holland egyez-
ményben részleges addjévairast biztositéd
rendelkezés taldlhaté, vagy iii. az Olaszor-
szagban illetdséggel rendelkezé tirsasigok
szamdra, fiiggetlentil az azokat ellenérzék
személyétSl. Az elsé kérdés d) pontjaval a
nemzeti birésidg arra var vilaszt, hogy
eltéréen kell-e valaszolni az elsé kérdés
¢) pontjira, ha az olyan, Hollandidban
illetéséggel rendelkezd tarsasagra vonat-
kozna, amely felett az ellendrzést nem
Németorszigban, hanem harmadik orszag-
ban illetéséggel rendelkezé személy gyako-
rolja.
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98. Az e kérdésekben felvetett probléma
lényegében a kiilonboz6 tagallamok kozott
létrejott, a kettds adodztatds elkeriilésérol
sz6l6 egyezmények olyan dgynevezett ,el-
nykorlatozasi” klauzuldinak az EK 43. cikkel
valé 6sszhangja, amelyek alapjan a szerz6dé
allamokban illetéséggel rendelkezé tarsasa-
gok addkedvezményekhez valé jogit korla-
tozzdk az e tdrsasigok felett ellenbrzést
gyakorlé személyek illetGségétd] fiiggben. A
jelen esetben példaul megtagadjak a részleges
ad6jéviirast az olyan, Hollandidban illets-
séggel rendelkezd tirsasagoktdl, amelyek
Németorszaghoz hasonlé tagillamban ren-
delkeznek illet6séggel, amennyiben az Egye-
siilt Kirdlysag és Németorszag kozotti kettbs
addztatas elkeriilésérd] sz6l6 egyezmény nem
tartalmaz részleges addjévairdst biztosité
rendelkezést.

99. Ugy gondolom, hogy az e kérdésekre
adandé vélasz az elsé kérdés b) pontjaval
kapcsolatban kifejtetthez hasonlé érvelésen
alapszik.

100. Ahogyan azt fent kifejtettem, nem lehet
Osszehasonlitani a kettds addztatds elkeriilé-
sérél szoldé egyezmény hatdlya ald tartozo,
illetve hatdlya ald nem tartozé kilfsldi
illet6ségli személyek helyzetét, mivel minden
egyes ilyen egyezmény az addztatasi joghaté-
sdg és elsébbség szerz6dé allamok dltal
megéllapitott kiilonos egyensulyat titkrozi.
Az ilyen kilfoldi illetéségiiekkel szembeni
eltéré banismaéd nem jelent hatranyos meg-
kiilonbéztetést, mivel e személyek eltéré
helyzetben vannak. A jelen esetben az
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kérdéses, hogy megengedheté-e az azonos
tagallamban illetéséggel rendelkezd, tehat
ugyanazon kettds adoztatis elkeriilésérdl
52616 egyezmény hatdlya ald tartozé kiilf6ldi
illetéségliek kozotti, azon alapuld killonbség-
tétel, hogy azokat olyan tagdllamban (vagy
harmadik orszdgban) illet6séggel rendelke-
z6k ellenérzik, amelynek az Egyesiilt Kiraly-
sdggal kotott kettds addztatds elkertilésérol
sz0l6 egyezménye nem firja el a részleges
addjévairast. E kilfoldi illetdségliek ossze-
hasonlithaték-e a hatranyos megkiilénbézte-
tés tilalmanak elve szempontjabdl?

101. Ugy gondolom, hogy az utébbi kérdésre
nemleges valaszt kell adni. A valamely kettds
adoztatas elkeriilésérdl szolé egyezményben
a kiilfoldi illetéségliek kozott a részvényeseik
illet8sége szerinti allam (és igy az utébbiak
esetében alkalmazandé kettés addztatas elke-
rilésérél szolé egyezmény) alapjan torténd
kiillonbségtétel részét képezi a szerzédé felek
altal — az altalam mar szintén hivatkozott —
hataskoriik gyakorldsa keretében a joghatd-
sag és elsébbség terén elért egyensulynak.
Kovetkezésképpen az ezen egyensuly melletti
— kizardlag a fenndllé kettés adéztatds
elkeriilésér6l szélé kétoldali egyezmények
teljes halézataban elért szélesebb egyensilyra
tekintette] értékelheté6 — dontés indokainak
és igazolasainak vizsgdlata nem tartozik a
Szerzédés szabad mozgisra vonatkozé ren-
delkezéseinek tényleges alkalmazasi kérébe.

102. Az els§ kérdés c) és d) pontjira tehat
azt kell vélaszolni, hogy nem ellentétes az
EK 43. vagy az EK 56. cikkel, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag a kettds addztatis elkerii-
1ésérdl sz6l6 egyezményeinek alkalmazasakor

nem biztosit a Németorszagban illetéséggel
rendelkezé személy dltal ellenérzétt, Hollan-
didban illetéséggel rendelkezd lednyvallalat-
nak jogot a részleges addjévairasra, mikoz-
ben a részleges adéj6évairashoz valé jogot
biztositja a relevins osztalékok utin i a
holland személy altal ellenérzott, Hollandia-
ban illetéséggel rendelkezd tarsasig szdmdra,
ii az olyan mds tagédllamban, mint Olaszor-
szagban illetGséggel rendelkezd személy altal
ellenérzott, Hollandidban illet6séggel rendel-
kezd tirsasdg szdmdra, ha a ketts adéztatas
elkeriilésérél szolé olasz—holland egyez-
ményben részleges adoéjévairdst biztositd
rendelkezés taldlhat6, vagy iii. az Olaszor-
szagban illetéséggel rendelkezd tarsasagok
szamdra, fiiggetlentil az azokat ellenérzék
személyétol.

D — A mdsodik kérdés

103. Ez a kérdés az EK 43. vagy az
EK 56. cikknek az els6 kérdésben vézolt
koriilmények kozott torténd megsértése ese-
tén a kozosségi jog altal biztositott jogok és
jogorvoslatok problematikdjat veti fel. Amint
az a fentiekbdl vildgosan koévetkezik, allas-
pontom szerint az els6 kérdés a)—c) pontjéra
adott valasz olyan egyértelm(ien nemleges,
hogy sem haszosnak, sem sziitkségesnek nem
tartom azt, hogy e tovibbi kérdésre valaszt
adjak. Mindazondltal megjegyzem, hogy a
jogorvoslatokra vonatkozd hasonlé kérdése-
ket terjesztettek el elézetes dontéshoztatal
céljabdl egy parhuzamos tgyben, a Test
Claimants in the FII Litigation iigyben
feltett elézetes dontéshozatali kérelemben,
amely ligyben ugyanezen a napon ismerte-
tem inditvdnyomat.

92 — Hivatkozas a 2. labjegyzetben.
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V — Végkovetkeztetések

104. Az imént kifejtett indokok alapjin allaspontom szerint a Birésiagnak a High
Court of England and Wales (Chancery Division) dltal feltett kérdésekre az alabbi
maédon kell vélaszolnia:

»~Amennyiben a jelen tigyben érintetthez hasonlé szabélyozas alapjan az Egyesiilt
Kirdlysdg teljes ad6jévdirast biztosit a belfoldi illetéségli tarsasdgok altal a
belfsldi illet8ségli részvényesek szdmdra fizetett osztalék utdn, az EK 43,, illetve
EK 56. cikk nem kotelezi arra, hogy a teljes vagy részleges ad6jévairast kiterjessze
a kilfoldi illet6ségli anyavdllalatok részére fizetett osztalékra, amennyiben ez
utébbiak az Egyesiilt Kirdlysagban nem jovedelemadé-kotelesek. Mindazonaltal,
amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag kett8s ad6ztatdsrol sz6lé6 egyezmény alapjan
gyakorolja jovedelemaddztatdsi joghatésigat a kilfsldi illetdségli személyek
részére kifizetett osztalék felett, oly médon kell eljarnia, hogy e személyek az
Egyesiilt Kirdlysag ugyanezen jovedelemadéztatdsi joghatéséga ald tartozo,
belfoldi illetéségli személyekkel azonos bandsmédban részesiiljenek, ideértve
az adékedvezményeket is.

Az EK 43,, illetve EK 56. cikkel nem ellentétes az, hogy az Egyesiilt Kirdlysdghoz
hasonlé tagallam valamely kettés addztatas elkertilésérél szolé egyezmény olyan
rendelkezését alkalmazza, amely részleges addjévdirdst biztosit a bizonyos
tagdllamban (mint példdul Hollandidban) illet6séggel rendelkez6 anyavallalat
részére kifizetett osztalék esetén, de nem biztosit ilyen jogot a mds tagallamban
(mint példaul a Németorszigban) illetéséggel rendelkezd anyavallalat szdmadra,
amennyiben az Egyesiilt Kirdlysig és Németorszag kozotti kettés addztatds
elkeriilésérdl sz616 egyezmény nem tartalmaz részleges adgjovairast el6ird
rendelkezést.
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— Nem ellentétes az EK 43. vagy az EK 56. cikkel, hogy az Egyesiilt Kirdlysig a
kettGs addztatds elkertilésérél szolé egyezményeinek alkalmazdsakor nem
biztosit a Németorszagban illetéséggel rendelkezd személy éltal ellendrzott,
Hollandidban illetdséggel rendelkezd ledanyvallalatnak jogot a részleges adéjé-
vairasra, mikézben a részleges adéjévairdshoz vald jogot biztositja a relevins
osztalékok utdn i. a holland személy dltal ellenérzott, Hollandidban illetséggel
rendelkezd tarsasdg szdmadra, ii. az olyan mds tagéllamban, mint Olaszorszigban
illetéséggel rendelkezd személy daltal ellenérzott, Hollandidban illet6séggel
rendelkezd tdrsasdg szdmdra, ha a ketts addztatds elkeriilésérél sz6lé olasz—
holland egyezményben részleges addjévairast biztosité rendelkezés taldlhatd,
vagy iii) az Olaszorszdgban illetdséggel rendelkezd tdrsasdgok szédmdra,
fiiggetleniil az azokat ellen6rzék személyétsl.”
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